Az el nem mondott orokség

A magyar ellenforradalom meghatdrozdsardl és kortdrs térténészi narrativijarol!
Pancz¢l Hegediis Janos

Kevés gydztes jobboldali esemény vagy eseménysorozat van, ezért is meglepd, hogy a magyar
ellenforradalom (1918-1921) nem része jelenleg a jobboldali emlékezetpolitikanak, de igazabol
a jobboldali politikai hagyomanynak sem. Pontosabban: inkdbb nem az. Ez még mindig a poszt-
kommunizmus nylige, illetve a rendszervaltds utan itt maradt kompromisszumos, ovatos
realpolitika hozadéka és nem utolsdésorban a magyar torténetiras nagy rendezetlen adossaga. A
mai napig nincsen egységes allaspont arrdl, hogyan kellene, lehetne gondolkodni, értekezni
tények, rendszer(szemlélet) mentén a témaban. Olyan nagyon frontvonalak sincsenek, csak
vélekedések, olvasmanyélmények, hianypotld (gyakran autodidakta) vagy kényszeri
megszolalasok, részeredmények, legjobb esetben pedig részkutatasi eredmények.

Meg persze érzelmek, csostiil.

Nagyon hidnyzik példaul egy kis- vagy teljes monografia a magyar ellenforradalomrol,
leginkabb szaktorténész szerzoktol, de most mar inkébb egy jobboldali vagy legalabbis nemzeti
szemlétli megkozelitésb6l. Merthogy marxista-kommunista?, vagy nagyobbrészt marxista
forrasokra hagyatkozo tobb is volt mar, mint elég. Ez mégiscsak olyasmi, mintha a
vegetarianusok husételekrdl irnanak. Talan itt volna az ideje erre a témara is kutatasi-, 6sztondij
programot kiirni, ahogyan nem olyan régen Trianonra vagy éppen a Szent Korona-kutatasra
megtortént. Izgalmas téma, sokat lehetne bel6le szakmailag profitdlni, a kotetek is jol
fogyndnak szerintem, a budapesti Nagy Imre szobor helyén felallitott, Nemzeti Vértanuk
emlékmiivének is tobben megértenék a mélyebb, szimbolikus jelentdségét.

Azonban mi lenne, ha els6 korben egyszerlien csak probalnank megérteni a magyar
ellenforradalmarokat és egy laza parhuzamot vonni, hogy mindez miért hasznos nekiink ma is,
a puszta ismeretterjesztésen til? A forradalmarok agyonhajszolasa mar unalmas és a hozadékuk
mindig a rombolds, nem az €pités. A magyar ellenforradalmat vizsgalva azonban konnyen lehet,
hogy a magyar jobboldal teljesitményére, kihivédsaira, de az ontogenezisére mindenképpen
alapvetd valaszokat kapnank. Mar ha nem féliink ezektdl a valaszoktol. A magyar jobboldalnak
sziiksége van () vagy ujratoltott) hosokre, €ltetd hagyomanyra, nemcsak kiilfoldi példakra
vagy jo reflexre, ami rovid reakcididot biztosit bizonyos redlpolitikai kérdésekben. Hasznos
persze ez is, de legaldbb ennyire elhasznaltta is tesz a politikai rutinban.

A magyar ellenforradalomnak ugyanis voltak hdsei, véallalhato, de felderitendd hdsei, akik sokat
tettek az akkori legfontosabb nemzeti célokért; a nemzeti onrendelkezésiinkért, a teriileti- és
kozigazgatdsi integritdsunkért, a rendteremtésért (ugyan mar, nem szisszenjik fel e szo
hallatan!), a forradalmi produktumok eltorléséért. Tobben koziiliik rehabilitdlasra is varnak.
Kozvetlen célja nem a megtorlas, a *fehérterror’ volt. Az erdszak a korszak sajatja volt, a nagy

1 Az iras rovidebb, szerkesztett verzioja megjelent a Magyar Szemle, Uj folyam XXXII. 9-10. és Uj folyam XXXII.
11-12. szamaiban 2023-ban. Itt az eredeti, hosszabb, ugyanakkor, szerkesztetlen, nyers verziot teszem kdzze.
2 Nemes Dezs6: Az ellenforradalom torténete Magyarorszagon 1919-1921, 1962.
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vilagégés utan, elézményei ott voltak az emberekben és a vilagégés aktivalta ezt. 1914 ota
fokozatos, de 1918 utan mar szinte mindent 4thatéban a magyar tarsadalomban is a
kommunikécié az erdszakon keresztiil tortént, a mindenkori politikai elit, de a tarsadalom
nagyobb része is érzéketlen maradt a kegyetlenségre, az emberi dldozatokra, és az erészakra is.
De legalabbis nagyon magas volt mar az ingerkiiszobe. Mindezt nehéz szaz év utan, békeidobol
visszatekintve kell¢ stllyal figyelembe venni, de elsiklani felette komoly mulasztds. A mai
forrasfeldolgozasokbol mar azt is tudjuk, hogy tobb esetben, olyan ontérvényi hadfiak esetében
is, mint Pronay Pal, sokszor eszk6zok, vagy €éppen katalizatorok voltak az ellenforradalmi
kiilonitmények és nem de origine erdszaktevok, a kommunista diktatiratol és a forradalmi
rendszerektdl megszabaduld, szétszabdalt, kdoszban Usz6 orszagban.

2019-ben két komolyabb hazai ellenforradalmi emlékmiivet — a ludovikds ellenforradalmi
felkelés emlékmiivét, és a Nemzet Vértantinak Emlékmiivét (1918-1919) - is Gjraavattak az
orszag fOvéarosdban, mind a két esetben allami koltségen, jelentds korményzati-kozjogi
szereplok részvételével. Az itt tartandd megemlékezések szerencsés modon tovabbra is fontos
allami tisztségviselok vannak jelen. J6 okunk van azt gondolni ezért, hogy ezek nem pusztan
egykori épitészeti alkotasok rekonstrukcioi, hanem konkrét, szimbolikus politikai 1épések is.
Talan a redlpolitika mindennapi eszkdzrendszere is megérkezik egyszer oda, ahol a szimbolikus
mar minden jel szerint tart; a posztkommunista rendszer felszdmoldsa utdn a magyar politika
természetes hagyomanyainak, kereteinek a helyreallitdsa, megujitasa kovetkezhet. Ideje belakni
azt a politikai teret, amelyet a szimbolikus politika igyekszik megnyitni a magyar jobboldal
szamara.

A helyredllitds, a természetes egyensuly és természetes ndvekedés koncepcidja, és annak
megvalositasa az ellenforradalom univerzalis politikai ilizenete és feladata, barhol is folyt a
vildgon. Ezért az ellenforradalom nemzetben gondolkodik, mig a forradalom meg akarja
haladni, 1ényegében el akarja tordlni azt. A magyar ellenforradalom gy6zelme és az utana
bekovetkezd konszolidéacio, pedig lehetove tette azt is, hogy mindez elsdsorban ne elmélet
legyen, hanem gylimdlcs6z6 gyakorlat, idével pedig tovabb nemesithetd politikai hagyomany,
amelynek dpolasa azonban sajnos par évtizede itthon megszakadt.

Megszakadt, mert a forradalmi-progressziv-baloldali politikai hegemoénia megnyeste,
sorvasztotta, majd a pejorativ politikai fogalmak koz¢ szamiizte 1945 utan, ahol 1ényegében
azdta is van. A mostani szimbolikus politikai cselekedetek tehat politikai lakmuszpapirként
jelzik, hogy a magyar kormdnyzat rendelkezik végre olyan politikai erdvel és szuverén
akarattal, hogy a folytonossag helyreéllitisa mellett a politikai szotarban megfeleld helyére
allithassa az ellenforradalmi hagyomanyunkat is. Persze ebbdl redlpolitikai haszon jelenleg igen
kevés, a megfelelés €s az opportunizmus vadja ezért nem érheti a kormanyzatot, amely azonban
erés szimbolikus Iépéseket tett a hazai konzervativ, de leginkabb a jobboldal szamara.

Kérdés persze, hogy a jobboldal és a konzervativok jelenleg valamennyire egyiitt 1¢legz6 hazai
kozege beéri, megtolti-e halas tartalommal ezeket a szimbolikus lépéseket, vagy értetleniil
pislog, és kényelmi egzisztencidjat noveszti? Egyaltalan, kik szamara lehet eleven, felvallalhato
a magyar ellenforradalom hagyomanya ma?



Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa szamos kihivast tamaszt, annak ellenére, hogy a
magyar ellenforradalom legnagyobb haszna mar a kezdetekor felismerhetd volt; fokozatosan
egy produktiv nemzeti egységet eredményezett egy széthulld orszdg szamara. Ezért volt
ellenforradalmér a nemzeti liberdlis Rassay Karoly, a konzervativ és keresztényszocialista
Huszar Karoly, grof Teleki Pal késobbi kétszeres miniszterelnok, a konszolidalo
miniszterelnok, grof Bethlen Istvan, a radikalis nacionalista Gombds Gyula, de Mindszenty
(akkor Pehm) Jozsef is, Magyarorszag utolsé hercegprimasa, aki szentmisével emlékezett meg
az ellenforradalom gydzelmérdl, csaladtagja pedig feltételezhetden fegyveres ellenforradalméar
volt. A jelenlegi kozgondolkodds mégis ennek a folyamatnak csak a negativ narrativajat
hajlamos magéaéva tenni, és annak egy-két kitételére Osszpontosit, az erdszakra és a
szegregaciora, amelyekben azonban sokkal inkabb a korszak és helyzet gyermeke volt, mint
prekoncepcidzus megvaldsito. Talan azért is, mert a magyar ellenforradalom, mint ahogyan az
ellenforradalmak altalaban nem ideologikus, kiilonosebben nincsenek ideologusai,
gondolkod6i®, megfejtéi (Maistre*, Bonald, Oliveira®, Molnar®, stb.) igen. De 6k is inkabb
jellemzik, €s e szerint gondolkodnak, és nem dogmatikus modon, ideologiailag alapoznak meg
egy politikai rendszert. E mellett azonban a XX. sz4zad eleji ellenforradalom természete, jellege
mas lett, mint az eredeti¢ (XVIII-XIX. szazad) — éppen azért, mert a forradalmak is masok
lettek. Neonacionalista hangsulyosan, a romanticizmus helyett politikai egzisztencialista és
futurista is lett, és a forradalmak destruktivitdsanak rémiilete okén rendparti, illetve egyszerre
volt helyreallitd (leginkabb kozjogilag) és progressziv is (leginkabb politikailag, egy uj
allamrendszer tekintetében). Mindez 0sszességében igaz lehet a megvaldsult *ellenforradalmi
rendszerekre’ is, mint amilyen a két vildghaboru kozotti korméanyzosag ideje volt, amelynek
semmilyen ideoldgia megalapozottsaga nem volt, inkdbb késdbbi ideoldgiai fogalmi igazolasa
(keresztény-nemzeti, szent istvani eszme, vagy a szegedi gondolat). Ez igy is volt koherens, az
ellenforradalmi tett eredményezett egy rendszert, amelyet késobb leirtak, és nem egy absztrakt
ideoldgidhoz gorbitettek egy tarsadalmi-politikai rendszert.

A magyar ellenforradalomra azért is kellene mélton emlékezniink, mert gydztes volt céljai
megvalositasaban és ebben hosszabb tavon az eurdpai torténelemben magéban 4ll, kivéve talan
a spanyolt. Nem elsOsorban katonai szempontbo6l, hanem politikai-kozjogi tetteire vald
tekintettel, ugyanis végrehajtotta a helyreallitasat az alkotmanyos allamrendszeriinknek,
biztositva ezzel a nemzet szuverenitasat és a gazdasagi-politikai kibontakozésat kifosztott,
megcsonkitott hazdnknak. Orszdgot egyesitettek, orszagot gyarapitottak a magyar
ellenforradalmarok, a teriileti integritas és a revizid partjan alltak. Nem utolsdsorban pedig
semmissé tették a forradalom és a kommunista diktatira cselekedeteit, politikai orokségét
marginalis sz¢élsOséggé devalvaltdk tobb évtizedre is, és megvalosithatd alternativat
biztositottak a nemzeti fejlédésnek.

Az els6 hazai bolsevizmus katonai felszamoldsa a roman hadsereg eredménye nagyobb részben
ugyan, de ezzel Magyarorszdg megszallasat ¢és kifosztasat alapoztdk csak meg.

3 Haszonnal ajanljuk Nyirkos Tamas kotetét, Az 6tfejii sas - Teologia és politika a francia ellenforradalomban,
2015.

4 Joseph de Maistre: Elmélkedések, 2020; Szentpétervari beszélgetések — Az aldozathozatalrol, 2022.

3 Plinio Corréa de Oliveira: Forradalom és ellenforradalom, 2012.

¢ Molnar Tamas: Az ellenforradalom, 2005.



Figyelemremélto sikeres magyar ellenforradalmi katonai cselekmények igy is voltak, amelyek
kozil kiemelkedik bard Lehar Antal és grof Sigray Antal tevékenysége a Dunantulon, akik
lényegében fegyveresen felszamoltdk a bolsevista uralom maradékat itt, minderrdl csak
né¢hdnyan tudnak mégis manapsag. Olyanra is volt példa, hogy a Dunatol Keletre magyar
paramilitaris egységek a roman megszallokkal szembeszalltak, mig a létrejottiiket mégis
engedélyeztették veliik. Zavaros idok jartak.

A magyar ellenforradalmérokat a kezdetek 6ta (1918 vége) folyamatosan a politikai és katonai
tett szimbiozisa jellemezte, az é16 emlékezet hagyomanyozddasat azonban ez inkébb neheziti.
A szemtani emlékezOk meghaltak, a kollektiv emlékezetet sokszorosan moddositottdk, az
ujmagyarban pedig negativ fogalom lett — a korszellemnek megfeleléen — az ellenforradalom.

Beszélniink kell a ,fehérterror” fogalmi problematikdjarél is. Nem indokolt rogton
szamhabortiba’ keveredni, inkabb alapelveket sziikséges leszdgezni, mert minden értatlan
emberi ¢let kioltdsa ugyantgy vétek. A megkdzelités és a kérdés ezért nem ez. Nem
fehérterror”, hanem jellegébdl és szandékabol kiindulva inkabb ,.fehér rendteremtés” vagy
fehér felkelések”, illetve Ondefinicid szerint ,,hommentés” volt a magyar ellenforradalom
szempontja €s a népkoztarsasag, illetve a tanacskoztarsasag ellen szervezddott. Jellegiiknek és
a korszak viszonyrendszerének megfelelden voltak erdszakosak, szegregalok, ahogy minden 1j
rendszervaltas, impériumvaltas, hovatovabb forradalom ebben az elmult egy évben az Osztrak-
Magyar Monarchia bukésa 6ta. Az elsé intézményesitett politikai terror a vilagtdrténelemben
baloldalon jelent meg, a forradalmi Franciaorszagban, tobb hullamban is, els¢ komolyabb
intézményét is itt hoztdk létre (Forradalmi Torvényszék, 1792-95). A baloldali (forradalmi)
terror ideologikus volt® a kezdetek o6ta és célja az ellenség megsemmisitése, amelynek az elsé
nagyobb ellensége a kirdly(sadg)parti ellenforradalmarok voltak. A XX. szézad elején itthon a
torténelem csak a jol ismert kottabdl jatszott; a gyorsan intézményesitett (helyesebben: szovjet
mintara adoptalt) baloldali forradalmi terrort, ezt kovette egy erdszakhullam kisérte
ellenforradalmi rendteremtés.

7 A *fehér terror’ aldozatainak a szdma lényegében kiderithetetlen, és 100 év utdn sincs konszenzus a torténészi
szakmaban, plane nem a kozemlékezetben. A szamitasokban erdsen tartja magat a mai napig egy 1920. majusi brit
munkasparti (amelynek olasz kommunistak is tagjai voltak) kiildottség becslése, ez 5000 aldozatrol beszélt és
70000 internaltrol, ami erdsen torzitott adat. Jol mutatja a korszakban is az ellentmondast, hogy egy honappal
ezeldtt az Amerikai Zsido Egyesitett Elosztasi Bizottsag 700 fore becsiilte a zsidé aldozatokat, az Encyclopedia
Judaica fél évszazaddal késébb mar 3000 zsido6 aldozatrdl beszélt, akik, szerinte az 6sszes aldozat felét tették ki.
A kortars torténelmi szakirodalomban Gyurgyak Janos ezer fo alatti aldozatszamrol beszél (A4 zsidokérdeés
Magyarorszagon, 2001), mig Bodd Béla 3000 f6 koriilire teszi az aldozatok teljes szamat (A4 fehérterror, 2022),
de ebbe beleszdmitja az internaltak aldozatait is. A legprecizebben adatolt tanulmény a témaban, melyet Korddi
Maté készitett el, 680 személy adatait tartalmazza 2 éves id6tartamra vonatkoztatva (Adattir a Magyar Nemzeti
Hadsereg tiszti kiilonitményes csoportjai és mas fegyveres szervek altal elkovetett gyilkossagokrol 1919. augusztus
3. —1921. oktober 23, 2020.).

8 LA terror nem mds, mint gyors, szigori és hajthatatlan igazsdgtétel, ezért tehdt voltaképpen az erény
megnyilvanulasa.” — vallotta Maximilien Robespierre mar 1793-ban. Itthon Lukacs (sz. Lowinger) Gyorgy volt,
aki nemcsak alkalmazta az allami erdszakot a Vords Hadsereg politikai biztosaként, hanem meglepden sokat
gondolkodott is ennek a jelentdségétdl, amelyet elvalaszthatatlannak tartott a kommunizmus gyakorlatatol, akkor
is, késobb is. Ez ellen soha nem emelte fel a szavat lényegében. V6. Gangd Gabor: Lukacs Gyorgy a
Tanacskoztarsasagban, 88. o. http://real.mtak.hu/120916/1/04 Gango.pdf (Utols6 megtekintés: 2023. 03. 12.)
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A ,terror’” intézményesitett (az allamszervezet részeként 1étez6) gépezetet sejtet, amelyet vagy
folyamatéban vagy késobb de a politikai hatalom legitimal és folyamatosan miikodtet, valtozo
intenzitassal. Ilyen az ellenforradalom ¢és késébb a kormanyzdsag idején egyszertien nem volt.
Az erdszakos cselekmények, az indokolatlan kivégzések, gyilkossagok iddszakosak maradtak,
¢s egész végig, legszeélsdségesebb formajukban inkdbb - jogos, vagy jogtalan - megtorlasok
voltak, mint egy akkori-, féleg késdbbi politikai rendszer szerves részei. Még pont a
forradalmak el6tt beazonositotta Prohaszka Ottokar, hogy a szocialdemokracia (Iényegében a
szocializmust érti) ,,szervezkedésében s a tomegek iranyitisaban erdszakos és erkélcstelen™.
valamint, hogy ,,akadr a szocialdemokrata hittéritést, akar a szakszervezkedést nézziik, elotérben
nem az ige hatalma s a szabad elhatdrozas, hanem a kényszer és a terror all.”. A plispok, aki
egyébként e mellett kezdetben tdmogatta a Karolyi Mihaly-féle népkoztarsasdgot, de hamar
kiabrandult beldle, hogy aztan az ellenforradalom mell¢é alljon, leszogezi, hogy ,,a szocializmus
legsotétebb oldala a gyiilolkédés és a terror””'°. Prohdszka a forradalmak eldtt par héttel mar
rogzitette a késobbi ellenforradalmaroknak is a képletet; a szocializmussal, a forradalmisaggal
szemben a keresztény erkdlcsre, és nemzeti hagyoményokra kell hagyatkozni. Talan ezért is
,»zsido  gyiiloletet” vél felfedezni a keresztényellenes szocidldemokrata, szocialista
vallasiildozésben, amely szerinte a zsido vallast megkiméli, de a kereszténységet nem.
Prohaszka természetesen itt is hasznalta, ekkor mar évek ota kész képletét a bankok,
plutokratdk, sajtomunkasok, sajtotulajdonosok feliilreprezentalt zsidé aranyairdl, amely nem
engedi a keresztény €s magyar érdekeket érvényesiilni. Ez a mii j61 mutatja az ellenforradalmi
eszmei képletet — amely még igy sem ideologikus, inkdbb gyakorlati tapasztalaton nyugvo
gondolat, de jelen volt a forradalmak el6tt is itthon, csak nem aktivizaldédott. Ehhez a
forradalmak keserti kdoszanak tapasztalata és az 1870-es évek 6ta egyre inkabb névekvd hazai
antiszemitizmus duzzadt sebének kifakadasa kellett.

Az itthoni *fehérterror’ egy — a korszakban, Europdban mashol is megtalalhatd — paramilitaris
eroszakhulldmmal mutat erds parhuzamot, amely jellemzden ott alakult ki leginkabb, ahol az
allam szuverenitdsanak, integritdsdnak elvesztése kapcsan az er6szakmonopoliuma elveszett.
Ez az er6szak — barmennyire is annak latszik mai szemmel — nem volt 6ncéll, beilleszkedett
abba az atrendezddési/helyreallitasi folyamatba, amelyben az allamformak, tarsadalmi- és
politikai strukturdk, ideologidk atrendezddtek, alaszalltak és felemelkedtek. Ennek a
dinamikdja erds, kiméletlen volt, ennek megfeleld volt az ezt ural6 résztvevok karaktere is. A
folyamatnak azonban megvolt a maga értelme és az eredménye is; a paramilitaris erdszak a
felbomlds utan a politikai tekintély €s az allamszervezddés 1 forrasa lett, hatisat pedig
egyszerre fejtette ki redl-, szimbolikus politikai sikon, mig operativ eredménye is volt miiveleti

9 Maga a ,terror” kifejezésnek (formidilosus, terror, lat.: ijedtség, rettegés, rémiilet) persze mindenkor
1étjogosultsaga van, ha nyilt erdszakot, er6szakos cselekedetet akarunk megjeldlni, amelynek célja, ha nem is
megsemmisités, hanem csak a rettegés, félelem, egy erdszakos tett kapcsan. Itt azonban egyértelmiien politikai
kontextusban mozgd terrorrol beszélhetiink, nem egyéni, vagy kisebb csoport (pl. huliganok, devians elemek, stb.)
altal elkovetett eseti terrorrdl. Minden szerzd, aki a ,,fehérterror” vagy a ,,vordsterror” kifejezést hasznalja, egy
allamilag szervezett, intézményes terrort ir le, sejtet illetve céloz, amelyben regularis vagy irregularis katonai
(milicista) terrort ir le, mely a megfélemlités rendszerét és légkorét eredményezi, mint politikai eszkdz. Ilyen
értelemben azonban az un. *vorods’ és *fehér’ terror kozott szamottevd a kiilonbség, tobb szinten is, ebbdl indulok
ki a fenti megallapitasaimban.

10 Prohéaszka Ottokar: Kultlira és terror — A tarsadalmi kérdés, 1918. A munka 1918 szeptemberében kapta meg az
imprimaturt, nagyobb kdrben azonban — ugyanilyen cimmel — csak 1927-ben jelent meg gyiijteményes kotetben.
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(katonai) és rendfenntartd funkciokban is. A paramilitaris alakulatok belsé emberi igénybdl és
a korszak emberanyagénak tipusabol is taplalkoztak, amelyben hatarozott erdszak-igényt
figyelhetiink meg, ezért ezek egyfajta vilaghabort utani tarsadalmi szelepként is mitkodtek. A
magyar paramilitarizmus — a némethez vagy részben az olaszhoz, illetve torokhoz, de akar a
baltikumihoz is hasonléan — a ,,vereség kultirdjanak” része volt'!, amelyhez hozzépasszolt,
hogy ¢leterds férfiak millidi vettek részt tomeges ¢és szervezett, az allam altal elvart
erdszakcselekmények tizezereiben négy éven keresztiil, minden egyes nap. Ma mar szinte
toposz, hogy az elsé vilaghabori utin a tarsadalmak ,brutalizalodtak™ (brutalization) 12
kiilonosen az eurdpaiak. Ez nem egy altalanos magyardzat mindenre, de alapvetd, altalanos
jellemvonasként nem cafoltak eddig. Az er6szak ebben a korszakban modern tarsadalmi norma
lett, a vesztes (a mi esetlinkben fel is bomlott) allamszervezet pedig szinte sehol nem tudta
visszafogni ezt és megforditani pacifista iranyba, olyan allamok esetében sem, mint Nagy-
Britannia, vagy Franciaorszag, ahol szintén volt paramilitaris erdszak, csak eltérd jelleggel
esetleg (vo. Black and Tans és Union Civique). A paramilitaris erdszak valasz (reakcid) volt a
forradalmi erdszakra, ahogyan az ellenforradalom is az volt a egyetlen partra tdmaszkodo 0j
diktaturara, illetve ennek forradalmi veszélyére. Szerencsés helyzetekben — mint
Magyarorszagon is — amikor a paramilitarizmus Osszeért az ellenforradalommal, mely
alapvetden egy politikai folyamat volt, kimutathatd, hogy sajatos ethosz is keletkezett,
amelyben a nemzeti érzés rekonstrukcidja mutathaté ki. Ekkor az erdszak inkabb egy
performativ aktus volt, mint a megsemmisités gyakorlata. Ebben talaltak meg a felbomlas
kozepette a tettek értelmét, eltokéltséget, elkotelezettséget, diadalt, megujulast, purifikaciot
vagy ezek lehetdségét jelentette — okkal vagy ok nélkiil, de szinte minden esetben mas
alternativak hidnyaban. A pacifizmus ugyanis nem hozott rendet, és legféképpen nem volt
kifizet6dd, de nem is létezett "béke’ azokban az orszagokban, ahol paramilitarizmus jelen volt,
a vilaghaboru valdban elhtizodott itt évekig még, nem ért véget 1918-ban (Gerwarth). A
paramilitarizmus ebben az iddszakban Onmeghatdrozds és Onmegerdsités egyszerre, a
nemzetépités eszkoze, nemcsak itthon, de Lengyelorszagban, Németorszagban, a Baltikumban,
a dél-szlav régioban (leginkabb szerb, macedon, horvat és az albanban is), Torokorszagban, de
az ukran teriileteken is. A legtobb esetben a paramilitarizmus politikailag eredményes akcio
volt, utobbi kivételével, kozéptavon mindenképpen. A (poszt)marxista €s inadekvat humanista-
pacifista szemszogb6l nem lehet megérteni, de olyan nagyon leirni sem a korszakot, sem a
jelenséget. Ezért ettdl elrugaszkodva a régioban sokkal inkabb ,kézép-europai
ellenforradalomrol” értekeznek'?, transznacionalis kontextusba is helyezve azokat az ij tipust
harcos alakulatokat, amelyeket nem fékeztek a hagyoméanyos katonai fegyelmi és erkolesi
fenntartasok, ezért véres ritusokat vittek véghez és megtoroltak minden sérelmet, valos vagy
képzelt ellenségeiken, privatizalt zsoldoshaboruikat folytatva.

Ennek az erészakhullamnak résztvevoi irregularis katonai, vagy félkatonai alakulatok, milicidk
voltak, melyeknek reprezentativ tagjai a 19 és 30 éves kozotti haborus ifjakbol keriiltek ki.

' Wolfgang Schivelbusch: The Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning and Recovery, 2003.

12 Leginkédbb ezzel kapcsolatosan; George L. Mosse: Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars,
1990. Ellenérveket csak a gydztes hatalmakkal kapcsolatosan fogalmaztak meg, az ezredév utan Antoine Prost,
John Laurence torténészek.

13 Robert Gerwarth: The Central European Counter-Revolution: Paramilitary Violence in Germany, Austria and
Hungary after the Great War, In., Past & Present, Volume 200, Issue 1, August 2008, Pages 175-209. o.
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Olyan fiatalokbol, akik mar haborus veteranoknak szamitottak vagy éppen nem vettek részt a
habortiban, de harcra vagytak. Altaldban, de nem kizarélag deklasszalt tarsadalmi réteghez
tartoztak, és jellemzden 6k is csapddtak hozzajuk, azokat is szdlitottak meg tobbségében. Itthon
reprezentiv a magyar nemesség, arisztokracia soraibol szarmazo ellenforradalmi tisztek
szama 4. Tarsadalmi-gazdasagi elSrelépésre nem szamithattak, de bosszivagy, a revans
lehetosége ¢€és az erOszak mozgastere, eszkozei adottak voltak. Ennek a ’fehér’
er6szakhulldmnak azonban — és err6l nem annyira beszéliink — volt kezdetben tamogatottsaga,
igénye a magyar tarsadalomban. A forradalmak, a vesztes haboru sokkjara rangasszerti valasza
volt ez a magyar tarsadalom egyes részének, atmenetileg.

A paramilitaris, irregularis félkatonai, onkéntes egységek, milicidk kialakuldsa egyébként nem
az ellenforradalom sajatja volt itthon, ez a folyamat a stabil allamszervezet, illetve az
er6szakmonopdlium széthulldsdval szinte azonnal megjelent, eldszor a Karolyi-féle
népkoztarsasag ideje alatt (Néporség, Védorség)'®. Ezzel hovatovabb a magyarorszagi zsidosag
is rendelkezett (cionista garda)'S. Par hét alatt egymilli6 katonat szereltek le, akik nagyobbrészt
allasnélkiiliek lettek, ezért bandakba verddve erészakoskodtak, fosztogattak, ami azonban mar
korabban a vilaghabori vége felé¢ is komoly gondot okozott az orszagban. A legnagyobb
paramilitaris milicidt a Karolyi-féle népkoztarsasag allitotta fel 1918 novemberében, a

rrrrrr

hadseregként, renddrségként egyarant alkalmatlannak bizonyult!” és k4osz, dnkényeskedések,

céltalan erdszak forrasava valt par honap alatt. Az irreguléris alakulatok feldllitasa egyszerii
onvédelmi reflex volt a magyar tarsadalom részérdl, a rendteremtésre, tekintettel arra, hogy sem
a népkoztarsasag, sem a Tandcskoztarsasag nem volt képes fegyelmezett, regularis
rendfenntartd erék szervezésére, az elso litoképes regularis hadsereg — az 1918-as dsszeomlas
utan — 1919 elején allt csak fel. A leszerelt katondk, tisztek osztalyrésze az 6nsajnélat, a harag
¢s a megaldztatds mellett a deklasszaldodas lett, mindennapi megélhetésiik — kiilondsen a
véarosokban — nagyon nehéz volt.

Megfigyelhetd, hogy amikor a paramilitaris er6szakhullam szinteket akart 1épni 1920 és 1923
kozott, akkor a magyar tarsadalom egyre fogyatkozo tamogatottsagaval, és végiil elutasitasaval
taladlkozott. A rendteremtésnek és foleg a stabilitasnak nem ez volt a legmegfeleldbb eszkoze,
a tarsadalom hoéfoka gyorsan csokkent. Az ellenforradalombol nagymértékben taplalkozo
radikalis jobboldal itthon pedig valaszithoz érkezett, vagy lojalis ellenzék lesz (magyar

4 Lényegében az Osszes szegedi kiilonitményt nemesek alapitottik, a leghiresebb Pronay-kiilonitménynek
legalabb 30%-a nemes volt, koztiik tobb arisztokrataval is, ahogyan arra Bodé Béla ramutat.

15 Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlds és forradalom térténete, 2018, 165-172. o.

16 Uo. 205-206. o. A zsid6 tisztekbdl 4116 paramilitaris csapat paraszt szdrmazadsu fosztogatdkat akasztott
onhatalmulag Dorogon és Alsénémediben, nagy kegyetlenséggel 1918 6szén. Az eset pikantéridja, hogy az a
Friedrich Istvan tamogatta a cionista garda miikodését, aki késobb aktiv ellenforradalmarként szerepet jatszott a
baloldali kormanyzat megdontésben 1919-ben, és miniszterelndk és iigyvezetd allamfo is lett par honapra. A
’cionista garda’ miikodése késobb kapott nagy visszhangot a liberalis és nemzeti sajtoban egyarant 1923-ban.

17 Romsics Ignac: A Duna-Tisza koze hatalmi viszonyai 1918-1919-ben, 1982, 38-40. o. Fényes Lasz16 kés6bb
kisérletet tett a fehérterror aldozatainak az 9sszeszamolasara, 626 {6t tudott 6sszegyiijteni, de ennél egyszer ennyit
becsiilt. Az adatokat a Magyar Zsido Levéltar 6rzi. Emliti; Bodok Gergely: Vords és fehér — Terror, retorzio és
szamonkérés Magyarorszagon 1919-1921, In. Kommentar, 2011/3.
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fajvédok nagyobbrészt) vagy pedig kiilfoldi mintak alapjan rendszervaltast siirgetd szélsoség
(nyilasok, magyar nemzetiszocialistak).

A ’fehérterror’ egyetlen szervezettebb, intézményi jelleget 61t0 részét az atmeneti, sok esetben,
illetve eredetileg hadifogoly-,'® vagy leszerel6 (ill. sziir) taborként
taborokban 2° probéaljak néhanyan kotni. Ezt a bevett rendészeti gyakorlatot még a
népkoztarsasag rendszeresitette azonban, ugy, hogy a hadifogolytaborokban, internalt polgari
személyeket is rendszeresitve tartottak. A kommiin ideologiailag vezéreltebb modon folytatta
ezt, ténykedése legelején kozel 500 internaltat ("tiszt’) fogott ssze kdzponti politikai utasitasra

1s mikodo, internalo

mar, akik ’osztalyellenségek’ voltak?!. Ebben tehat az ellenforradalom is egy forradalmi
gyakorlat 6rokdse volt?, sét eredendéen az Osztrak-Magyar Monarchidé?® is.

Az internald tdborok a vilaghdbori utdni tarsadalmi kdosz eredményei voltak mindenhol
Eurdpéban, példaul Németorszagban szintén baloldali (szocidldemokrata) rezsim kezdte el,
ahogyan nalunk is. A haboru alatt ellenséges hadifoglyok szazezreit tartottdk mindenhol fogva,
igy itthon is. Az internalast a magyar ellenforradalom beliigyiminisztériumi rendelettel >*

18 Ezt a visszaemlékezOk is tudtak, vo. Racz Istvan: Adatok a Csot-taborrdl az emlékek tiikrében 1915-1923. Csot-
Pépa, 1990. Adatok a csoti hadifogolytabor torténetéhez. Csot, 1973. A hajmaskéri taborban olasz hadifoglyok is
voltak, de sok orosz, s6t osztrak hadifogoly is volt a taborokban.

19 Itt még a vilaghaboruban kialakult gyakorlat szerint katonai nyomozok, katonaorvosok végezték a munkajukat,
ahol néhany napig, hétig tartottak a leszereld katonakat, atvizsgaltak ket egészségiigyileg és politikai szempontok
(agitatorok pl.) szerint is. Ilyen tabor volt Cséton is példaul.

20 Az ellenforradalom soran felallitott internéldtaborok torténete nagyobb részt feldolgozatlan, bemutatasa pedig
néha politikai szempontbol elfogult, vo. Pintér Jend: A Horthy-korszak biintetéjogardl. Tanulmanyok a Horthy-
korszak allamarél és jogarol, 1958. Legutobb Kovacs Tamas adta jol adatolt, tényszer(, de rovid bemutatasat. Ld.
Az internalas, mint rendészeti valasz allambiztonsagi és allamrendészeti kihivasokra 1919-1945 kozott. In. Pécsi
Hatarér Tudomanyos Koézlemények 2012, 431-443. o. Bodok Gergely ,,t6bb tizezerre” teszi az internaltak szamat,
Bodo Béla 1000-2000 fore teszi azok szamat, akik internalétaborokban és katonai és polgari bortonokben halhatott
meg. Bodo felhivja arra is a figyelmet, hogy nagyon rossz fogvatartasi koriillmények, a betegségek (pl. a tifusz) is
novelték az elhaldlozottak szamat. A fogvatartottak szamat kortilbelill — a haldlozasi szamhoz viszonyitva — kb.
10000 6 koriilre teszi az internaltak esetében. A legnagyobb hazai internalotabort (ami hadifogolytabor is volt), a
hajmaskéri esetében még az erésen elfogult brit munkasparti delegaciéo sem becsiilt cstcslétszamban 1800 fonél
tobbre. A tobb tizezres szamok kapcsan fontos rogziteni, hogy ilyen 1étszami allomanynak a fenntartasara — f6leg,
ahogyan néhanyan feltételezik — egyszerlien nem volt még kezdetleges infrastruktiraja, finanszirozasi lehet6sége
sem a kialakul6 allamrendszernek. Mindez olyan nyomokat kellett volna legalabb, hogy hagyjon, mint a Rakosi-
korszak internalé rendszere, errél azonban — az eddigi kutatasi eredmények alapjan — nem beszélhetiink. V6.
Bodok Gergely: Voros és fehér — Terror, retorzid és szamonkérés Magyarorszagon 1919-1921, In. Kommentar,
2011/3. Bodo Béla: A fehérterror, 2022. 178-188. o. Schmal Jozsef: A fehérterror Magyarorszagon. Az angol
egyesiilt munkaskiildottség teljes jelentése, 1920. majus. In. Markovits Gyodrgyi (szerk.): Magyar pokol. A
magyarorszagi fehérterror betiltott és ildozott kiadvanyok tiikrében, 1964.

2l Hatos Pal: Rosszfiuk vilagforradalma - Az 1919-es Magyarorszagi Tanacskdztarsasag torténete, 2021. 366-368.
0.

22 Ennek megfelel8en voltak internaltak Hajmaskéren, Zalaegerszegen, Dél-Budan, Nagykanizsan, Kistarcsan,
Csoton.

23 Hajmaskéri tabor alapjaul szolgald katonavarost ekkor hozték 1étre, ez volt K6zép-Eurdpa egyik legnagyobb
kiképz6- és gyakorldtabora. Ez is eredetileg egyfajta "leszerelotabor’ volt, e mellett, ezutan hoztak ide internaltakat
is az ellenforradalom idején. Erdsen romos allapotban a mai napig (2023) lathatdk az épiiletek. A zalaegerszegi
internalotabort is 1916-ban hoztak létre, 1ényegében hadifogolytaborként, 1920-t61 pedig mar internalétabor volt,
politikai foglyokat nagy szamban a megszlntetett hajmaskéri taborbol szallitottak ide. Ld. még: Makoné Buzas
Eleonéra: A zalaegerszegi internalotabor, 1916-1924. In: Molnar Andras (szerk.): Egerszegi Torténeti
Tanulmanyok 2010. Millecentenariumi Kozalapitvany, Zalaegerszeg, 2010.

2 Az 1919. december 5-ém adta ki Beniczky Odon beliigyminiszter a 91383/1919 sz. BM rendeletet, amely az
dllam biztonsagara vagy a kozrendre és kozbiztonsagra veszélyes, aggalyos és gyanus, valamint gazdasagi
okokbol karos egyének orizetbe vételérdl” rendelkezett.



szabalyozta, ¢és hangsulyosan preventiv eszkozként alkalmazta, amelynek sziikségszertiségét
olyan mérsékelt (torténész) politikusok, mint Gratz Gusztav, vagy elfogulatlan tigyészek, mint
dr. Vary Albert is jogosnak tartotta még a taborok felszdmolédsa utan is. Az ellenforradalom
rendszere még inkabb infrastrukturalis hidnnyal szenvedett, mint elddei, sem tere, sem embere,
sem finanszirozasi lehetdsége nem volt a szabalysértések, vizsgalatok, perek idébeli és
szabalyos lefolytatdsahoz, amelyek Osszestirisodtek a forradalmak utan, e mellett megfeleld
jogrendje sem volt rd sokaig. Interndlotaborokba nemcsak politikai okokbol keriiltek emberek,
hanem koztérvényes blinozok, hadifoglyok, migransok is szép szammal voltak
mindegyikben?. Valamennyire elfogadva Bod6 Béla aranyositdsi modszerét, megéllapithato,
hogy a fogvatartottak tobb mint fele politikai okokbol kertilt ide az ellenforradalom idején, akik
kozil jelentds szamban voltak zsidé allampolgérok is, a kommiin utan cstcsra jart antiszemita
hangulatnak megfelel6en.

1919 oktoberében allitottak fel az elsé deklaraltan internald tabort az ellenforradalom idején,
de 16 honap utan, 1922 februarjaban a Bethlen-kormany rendeletileg mar fel is oszlatta dket.
Az utolsd, a zalaegerszegi azonban 1924 végén sziint csak meg?®, de a legnagyobb, a
hajmaskéri, mar 1920 nyaran. A zalaegerszegi internalast egyébként 1921/1922 utan elsésorban
a szinte kezelhetetlen fOvérosi blin6zési hullam tartotta fent, a fOvarosi zsebtolvajokat,
prostitudltakat és a kozveszélyes munkakeriiléket ide kiildték, j6 messzire a fovarostol?’,
amelynek a helyiek nem oriiltek. Ekkor mar szinte alig vagy inkdbb nem beszélhetiink politikai
internaltakrol, csak akik bizonyitottan azok voltak, a kordbbi paramilitaris negativ gyakorlat
1920/1921-t61 megszint. Az internalds intézménye folyamatos baloldali politikai timadas alatt
allt, a korabbi aldozatok, visszas gyakorlat okan is, de késébb inkabb politikai tOke szerzése
miatt. Ezzel kapcsolatosan a korméanyzat 1921-ben felajanlotta a legalisan miikodo
munkaspartoknak, a Szocidldemokrata Partnak, a Magyarorszagi Munkaspartnak ¢és a
Keresztény Szocialista Partnak, hogy vegyenek részt az internélas intézményének feliilvizsgalo
bizottsagban, amelyet a szocdemek elutasitottak, a tobbiek viszont elfogadtak, és a miikdésiik
kapcsan megnétt az internaltak szadma. Ez a gyakorlat is mutatja, hogy alapvetden legalis
rendészeti eljarasnak tartotta a kormanyzat az internalast, nem pedig valamifajta illegalis, de
intézményesitett ‘allami terror’ eszkdzének® 2 . Az interndlds egy rendkiviili helyzet
rendvédelmi intézménye volt, atmeneti iddszakaban sajnos tobb negativ példaval, és
gyakorlattal. Ezt mutatja az is, hogy a Magyar Kiralysag csak a II. vilaghabort elején hozta
létre Gjra az internald taborokat, joval szabalyozottabb, regularis keretek?® kozott, de hasonld

25 Beniczky Odoén beliigyminiszter rendelte el a koztorvényesek koziil, az illegilis bevandorlok, feketézok,
csempészek, ardragitok internalasat 1919. decemberében.

2 A "Magyar Kiralyi Interndlétabor Zalaegerszeg® volt az egyetlen igazan hivatalos internalotébor, és az egyik
legnagyobb is, Hajmaskér mellett. De jellemzé mddon ezt a tdbort — nem tisztazott rendeltetésének — a regularis
honvédség Orizte 1923-ig, aztdn egy évig a Beliigyminisztérium latta el, megsziinéséig. Itt a csucsiddszakban
(1920) 1538 internalt volt, kozel sem mindegyik politikai. Megszlintekor 50 f6 alatt volt a fogvatartottak szama,
ebbdl 3 16 volt politikai (bizonyitottan kommunistak). V6. Kovacs, 2012, 435. o.

27 Kovécs 2012, 437. o.

28 Kovacs 2012, 436. o.

2 Nem volt j6 gyakorlat, hogy a paramilitaris erdk, f6leg a Pronay Pal-féle, gyakran hozott rabokat a tdborba, arra
hivatkozva, hogy 6k is katonai nyomozok (ez kezdetben részben igaz volt, amikor kisegité rendori tevékenységet
is ellattak). Sok internaltat az odafelé iton mar megolték, megverték a milicidk tagjai. A tdborokban az 6rok szinte
mindig kegyetlenek voltak, kiméletleniil megoltek mindenkit, aki szokni akart. Ez nem volt azonban az
ellenforradalom sajatossaga, a hadifogolytaborokban mar kialakult ez a gyakorlat, és a fogvatartok / fogvatartottak
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megfontolasbol, mint kordbban; elsdsorban a politikai ellenfelek (radikélis jobb-, és baloldali

egyének), illetve a koztorvényes biindzok, katonaszokevények szaméra™,

A fehérterrort maguk az ellenforradalmarok (Horthy, Bethlen, Teleki, Huszar) vetették el,
allitottak le, hatalmi széval, par honap utan, pontosan a kézrend biztositasa érdekében, sokszor
fegyveres, rendvédelmi erdk bevetésével is (vo. cinkotai Ehmann telep, a belvarosi Britannia
szallo egységeinek az ligye, bard Babarczy Jend vezetésével). Az 1921 novemberi kormanyzoi
amnesztia, amely a forradalmi és ellenforradalmi cselekményekben résztvevoknek egyarant
szolt (kisebb kitételekkel) pedig keretet probalt biztositani a tarsadalmi megnyugvasnak,
konszolidacionak, de egyértelmiien jelezte is, hogy az erdszakhulldm jogosultsagat nem ismeri
el a kormanyzat.

Az agresszi6 a tarsadalmi felfordulds kozben az eldny, a kezdeményezés megszerzésének
egyetlen lehetséges eszkdze, amelyet az ellenforradalom is alkalmazott, mint a forradalom ¢és a
kommiin ellenfele, és az éltala okozott helyzetnek az 6rokose. A fehérek tevékenységiiket
»hazafias szolgdlatnak”, illetve ,,honmentésnek” fogték fel, az er6szakos cselekedeteik, pedig
nem absztrakt ideologiai alapokon nyugodtak. Intézményi keretekkel sem rendelkeztek
kiilondsebben, hanem kozdsségiik értékeibol, erkolesi itéletiikbol, sokszor pedig egyszeriien
személyes tapasztalat, pletyka, vélekedésbol taplalkozott egy olyan szétzilalt tarsadalmi
struktiraban, ahol az er6szakot megoldasként kezelték szélsdséges helyzetekben, az erdszakos
tomegek és a tarsadalmi erészak eleven kollektiv tapasztalat volt. A fehérek erészakos
cselekedetei esetében a viselkedésmintdzatok (4dldozat, elkdvetd), jellegzetességek sokkal
széttoredezettebbek, mint a ’voOrdsterror’ esetében. Példaul elkoveto lehet-e az is, aki a
kiilonitményeseket behivta a megtorldsra vagy aki mindezt csak nézte és a kommiin embereivel
szemben jogosnak talalta? Vagy csak az, aki akasztott? Aldozat-e az, aki a kommiinben
megnyomoritotta a kunsagi parasztgazdak életét és ezért elérte azok bosszlja €s az életével
fizetett ezért? Felbujto, kényszerito-e az, aki lehetdséget ad arra, hogy egy kozosség kollektiv
vélekedése alapjan akasszon, és *meg is szavaztatja’ ezt? Megannyi kérdés és megannyi valasz
lehetséges, mert szembesitetlen a multunknak ez a szegmense a mai napig, és olyan
viselkedésmintdk bijnak meg ebben, amelyek jobbara évtizedek 6ta nem kertiltek elé a magyar
tarsadalomban sem.

Mindezt a ,,vorosterrorrol” kevésbé mondhatjuk el, ismerve a bolsevizmus itthoni, t6bb
évtizedes forradalmi elméletét és azt megvalositod gyakorlatat, melynek a konszolidacioja, vagy
rovid uton torténd megsziintetése nem realizalodott. Volt egyébként a vords mellett Un. ,.fekete
terror” (a roman hadsereghez flizhetd a megszallt teriileteken 1918-1920 kozott) és Un. ,.kék
terror” (a szerb hadsereg altal megszallt teriileteken 1918-1921 kozott), minden esetben
reguldris keretek kozott, amikor Magyarorszag megcsonkitasa, kifosztdsa, megalazasa volt a
cél. A politikai ellenfelekkel vald intézményes iildozés, szegregacid és leszdmolas a
kommunista rendszernek a bukasaig része volt, amig az ellenforradalom kiilonitményesei koziil
vagy nyugdijukat ¢élvezd f6tiszt (Ostenburg-Morawek Gyula), vagy megsavanyodott

pszicholdgidja is ez volt sajnos; torvényen kiviil keriiltek a rabok, akikkel szemben az erészakot minden rezsim
fogvatartoi megengedettnek, sziikségesnek is tartottak.

30 Kovéacs Tamas megallapitotta, hogy 1919-1922 kozotti iddszakban, joval kevesebb interndlotabor mitkddstt,
mint példaul a II. vilaghaboru alatt Magyarorszagon. V6. Kovacs, 2012, 432. o.
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provincialis kodlovag (Pronay Pal), esetleg jogi doktoratussal rendelkezd egyetemi tanar,
koztisztviseld és sikertelen képviselé (Héjjas Ivan) lett. Ertelemszeriien nem kell biiszkének
lenni senkinek sem, arra a rettenetre, amit az orgovanyi erdében kovettek el példaul Héjjas
emberei, vagy arra, amit Siofokon Horthy Mikloséi, kiilondsen nem arra, amit mondjuk
Fonyodon Préonay egyik kiilonitményének tagjai, nem is beszélve a ,britannidsok” mezei
fosztogatasairdl, er0szaktevéseirdl, amelyek koztdrvényes blincselekmények voltak. De latni
kell, az, hogy mindez megtorténhetett sokkal inkabb az akkori polgarhaborts helyzet
logikdjabol és nyomasabol adodott, mint konkrét politikai rendszerelméletbdl vagy
(pre)koncepcidkbodl ¢és legfoképpen nem volt politikai cél. A zsigeri bosszuallas emberi
tulajdonsag elsdsorban, nem politikai fogalom. A paramilitaris erdszakhullamnak, mint
ideiglenes politikai eszkdznek érvénye pedig 1920 végétdl elveszett 1ényegében.

Az ontorvényl €s akarnok, de e mellett langold hazafi Pronay Palt és kiilonitményeseit is tobb
esetben helyi gazdak, polgarok és parasztok hivtak be rendteremtésre a telepiilésiikre, és adtak
a keziikre a vélt vagy valos kommiin tetteseit, amelyeken a népharag itéletét egyszeriien csak
végrehajtottak, torvényes hatalom és birdsag hijan. Itt el6fordultak koholt vadak, régi sérelmek,
szamitd, hasznot sejtd emberek is, ez a népitéleteknek sajnos allando része barmikor, barhol.
Pronay pedig sokszor nem volt olyan kedvében, hogy megkegyelmezzen barkinek is, meg volt
gy6zdédve arrdl, hogy tetteik jogosak ¢€s erre van sziiksége a nemzetnek. Azonban az ilyen
helyzetekben is volt mas ellenforradalmi példa. Bar6 Lehdr Antal és grof Sigray Antal
paramilitaris csapatai példaul fegyveresen fékezték meg az antiszemita pogromot Tapolcan,
illetve a szomszédos Diszelen®!' és ragaszkodtak ahhoz, hogy minél szabalyosabb itéletek
sziilessenek a biingsok felett, akkor, amikor alig volt érvényes jogrend az orszagban. A
paramilitaris ellenforradalmarok jelentds része — ennek is mar inkdbb torténészi toposznak
kellene lennie — a polgari forradalom €és a kommunista diktatira hatasara lett virulens
antiszemita, a zsido szdrmazasu résztvevOk feliilreprezentaltsiga okan. Antiszemitizmusuk
nem volt olyan doktriner-jellegli faji vallds, ahogyan azt a nemzetiszocializmus esetében
megfigyelhetd. Még akkor sem, ha tobben koziilik egy sajatsagos magyar politikai
szélsdjobboldalon talaltdk magukat a konszolidaciot kovetden, és igy lett beldliik 'magyar
fajvédd’, ami mellesleg késObb németellenességet, vagy éppen szlavfobiat is jelentett
esetiikben, 1ddvel erdsebben is akar, mint antiszemitizmust. Mert akkor éppen ket talaltak
veszélyesnek a magyar fajra, nem a zsidokat.

31 A pogromrol tényszerlien Kantas Balazs irt, itt: Héjjas Ivan - Vazlat egy magyar radikalis jobboldali katonatiszt-
politikus életrajzahoz és kapcsolatrendszeréhez, 2022.

11



Szabod Dezsd elsésorban kulturalis jegyeket tartalmazé fogalmat®” realizalni probalva, ,faji

forradalomra™? gondolt ugyan némely lazas ellenforradalmar, de mindez atmeneti politikai
erejiilk fogalomkeresése volt inkabb, mutatva, hogy a magyar ellenforradalom nem elmélet és
eszme volt, hanem sokkal inkabb tett. Az antiszemitizmus a politikai krédo része is lett olyan
jelentds ellenforradalmi szervezeteknek, mint az Ebredd Magyarok Egyesiilete, illetve a
Magyar Orszagos Véderd Egylet, de a kormanyzati rendfenntartd tevékenységet kiegészito,
Iényegében informalis-titkos tarsasag, a Kettdskereszt Vérszovetség esetében nem volt ilyen
virulens, ahogyan az egyik legbefolyasosabb titkos hatalmi hattérszervezet az Etelkozi
Szovetség esetében is inkabb felvételi kritérium volt.

Az is figyelemreméltd, hogy az irregularis, paramilitaris csoportokra egyszerlien sziiksége volt
a tobbszorosen (szerb, romdn, osztrak, cseh) megszallt és Trianon utdn megcsonkitott
orszagnak, mert nem volt érdemi regularis rendfenntartoja, illetve hadserege sem. Tul nagy
luxus lett volna egyszerlien csak szétverni dket — bar ahol indokolt volt, latjuk megtette ezt a
kormanyzat. Ezért inkdbb becsatorndzta, regularizalta Oket, leginkabb a Nemzeti
Munkavédelem szervezetébe (1922-1939), amelyben lehetdsége volt a trianoni békediktatum
ellenére is 35000 f0s kiképzett, felfegyverzett segédrenddri miliciat fenntartani, 1705 orszagos
kirendeltséggel, nagyobbrészt egykori ellenforradalmarok részvételével. Politikai
reaktivalasukra a korméanyzat késobb tett egy hosszutavon elbukott kisérletet, immaron a német
nemzetiszocialista befolyas ellen, amikor létrehozta az Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsagot,
illetve erre tamaszkodva létrejott az Orszagos Nemzetvédelmi Szdvetség is, amelyben példaul
H¢jjas Ivannak is vezet0 szerep jutott. A szovetség befolydsanak megfeleléen a hirszerzo,
elharito és allambiztonsagi szervekkel (ahova ekkor a Vitézi Rend is tartozott) miikodott egyiitt,
hogy elokészitse a fegyversziinetet és megakadalyozza a német megszallast, sajnos
eredmeénytelentil.

Talan az sem vé¢letlen, hogy — bar antiszemitizmusa megmaradt — éppen Héjjas Ivan, a
kormanyz6 megbizhatd embereként, a nyilasok ellen indult a harmincas években orszaggytilési

32 Szabo Dezs6 esetében ez a magyar faji ontudattal fiigg 6ssze, amelyet a magyar parasztban latott meg leginkabb
tisztan. Az egyént és nemzetet egyarant megtartd és szerzé 6sztonon alapuld lelki képlet, kollektiv érzés ez. A
*faji’ alapja nem ideoldgia, hanem egyfajta 6sztonds lelki allapot, melyben egynek érzi magat kozos eredetii
hasonldjaval, s minden ilyennek a védelmét a sajat élete védelmének is érzi, a magyar faj részeként. Szabd Dezs6
esetében is a ’faj’ leginkabb Osszetartd, értékazonos kozosséget jelent, ezért a nemzettel lehet megfeleltetni
leginkabb. Szabdonak nem tetszett az "ellenforradalom’ sz6 sem (bar a politikai folyamatot kezdetben iidvozolte),
mert azt idegen kifejezésnek tartotta, valamifajta *visszacsinalast’ jelentett a szamara. A forradalommal az volt a
baja, hogy itthon idegenek — pl. zsidok — csinaltak és nem magyarok, ezért is beszélt késébb *faji forradalomrol’,
néha, és nem ellenforradalomrdl, meglehet az ellenforradalmarok tették magukéva a gondolatait. Ez Szabd
esetében Osszhangban van azzal, hogy az egész nemzetet formalja radikalisan 0jja és alkalmassa a modernitas
jelentette kihivasokra, ezért fél olyan folyamatoktol, amelyek hatrafelé tarthatnak (és ebbdl latszik, hogy nem
értette a magyar ellenforradalmarok szandékat sem, akik 0j rendszert épitettek a helyreallitas soran). V6. Szabo
Dezs6: Ellenforradalom, In. Virradat, 1920. XII. 29. és Varga Karoly: Szab6 Dezs6 ideologiaja, 1937.

33 Azoknal az ellenforradalmaroknal volt ez tetszetds kifejezés, akik késdbb a magyar fajvéddk kozé tartoztak
leginkabb, akkor éppen Gombds Gyula koré csoportosulva. Ez a forradalom azonban elmaradt, leginkdbb, mert
nem volt ra tarsadalmi-politikai igény, hamar marginalizalddott, ahogyan a magyar fajvédok is. A harmincas évek
koézepén mar ennek elmaradasardl kesergett a Turul Szdvetségben példaul Vajta Ferenc, aki mas radikalis
jobboldali torekvésekkel vont parhuzamot (fasiszta, nemzetiszocialista) a faji forradalom kapcsan, amely azonban
soha nem lett igazdn mozgalmi, hivo jelszo itthon. Az altala megfogalmazott kdvetelések sem biologiai, rassz
alapuak egyébként, még a harmincas években sem, ahogyan az eredeti ’faji forradalom’ is inkadbb pro magyar
tarsadalmi, politikai kovetelések sora volt, nem pedig bioldgiai alapu rasszizmus. VO. Vajta Ferenc: Faji
forradalom vagy nemzeti evolucio?, 1937.
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képviseloként, de elbukott. Ostenburg-Morawek Gyula pedig, akinek kiilonitményesei, Horthy
Miklés fovezér szobeli ohajat kovetve, megolték Bacsdé Béla és Somogyi Béla baloldali
ujsagirdkat, késébb a tronjara visszatérni nem tudd kirdly egyetlen parancsara felhagy a
fegyveres harccal Budaoérsnél, hogy elkeriilje a polgarhaboras helyzetet. Mindezt nem a
felmentés kacska igényével irom le, hanem az altalanos tdjékozatlansag erds jelzésével; nem
tudunk tényszerlien sok torténelmi személyiinkrdl eleget, csak beddliink a mar nem 1étezd
politikai entitdsok még eleven narrativainak.

Annak is torténészi toposznak kellene lennie, hogy az ellenforradalmi paramilitaris erdk,
kiilonosen a tiszti kiilonitmények miikddése, a paramilitaris erészakhulldm, nem a {6 csapasa
volt, csak egy része volt a magyar ellenforradalomnak. Beszélni kellene azokrol, akik politikai
tettekkel, karakan fellépéssel, vidéki €s fovarosi lazadassal akartak és tudtak tenni a rend, a
jogfolytonossag helyreallitasaért, 6sztondsen, tObbszor egymastdl elszigetelve Vas megyében,
Vendvidéken, Bécsben, Graz-ban, Aradon, Szegeden, Kalocsan, Kapuvaron és mashol.
Besz¢ljiink a Fehér Haz Bajtarsi Egyesiiletrdl €s az altaluk szervezett hatalomatvételrdl, illetve
az ellenforradalom apoléasaért tett jelentds emlékezetpolitikai erdfeszitéseikrol, melyek koziil
kiemelkedik a Nemzet Vértanuiknak beszéljink az 1920. 1. torvénycikk elokészitésérol, a
nemzetgylilési munkarol és nagyon sokat olyan emberekrdl, mint a mar emlitett baré Lehar
Antal, akinek adatgazdag visszaemlékezéseit még mindig nem adtdk ki magyarul. Mert ezek,
illetve Ok is a magyar ellenforradalom részei és eredményesebbek voltak, mint a
kiilonitményesek erdszakos cselekedetei.

Jelenleg is a baloldal, a progresszid szdmara mindaz, amelyet a magyar ellenforradalom elért
¢s megvalositott ellenszenves. Ez egy klasszikus schmitt-i ellenségképlet politikai
szempontbol; aki nemet mond az ellenforradalom eredményeire, az igent mond Karolyi¢k
oktoberére, és Kun Béla¢k 133 napjara, késobbi kovetdikre és mindazokra, akiknek ez fontos.
De tul régen nem beszéltiink mar tisztelettel azokrol, akik ellentik fordultak és cselekedtek. A
nemzet temploma eldtt pedig méar nem a vords grof szobra 4ll, hanem aldozataé. Ideje feltolteni
uj fogalmakkal a politikai szotarunkat, 4j hdsokkel gazdagitani a panteont, behtzni a koteleket

a baloldal mo616irdl.

keskosk

Szomoru, hogy a mai napig nincsen monografiaja példaul a magyar ellenforradalomnak, nem
szervezddott vizsgalatara sem 0sztondij-palydzat, sem intézet, sem alapitvany, de még csak egy
ismeretterjeszto cikksorozat se jelent meg. Tenni kell azért, hogy az emlékezet minél biztosabb
tényanyagon nyugodhasson. A mulasztdsunkat pontosan mutatja, hogy a magyar
ellenforradalom forrasait®* — perverz médon — a hazai sztalinista torténetiras tartotta csak
fontosnak megjelentetni, amire aligha van mar mentségiink, a kommunizmus megddlése utan
harom évtizeddel.

3 Nemes Dezs6 (szerk.): Az ellenforradalom hatalomrajutdsa és rémuralma Magyarorszagon 1919-1921, 1953
(1956). Nemes ezeket feldolgozva jelentette meg az eddigi egyetlen atfogd keményvonalas kommunista
monografiajat a magyar ellenforradalomrol 1962-ben, kozvetetten erdsitve 1919-1921 és 1956 kadari kontinuitasat
is.
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Az ellenforradalmat arra hasznalta fel a magyar jobboldal, amire vald; a progresszio, a
forradalmi-baloldali politika ellehetetlenitésére és eltorlésére. Itthon ez elsdsorban tett és attitiid
egységét jelentette. A magyar forradalmarokra jellemz6 volt az, amit Molnar Tamas filoz6fus
ugy nevezett, hogy ,,metafizikai elégedetlenségben élnek”, ezért a felfordulas és az 01j elnyomas
kiszolgaldi lettek. A magyar ellenforradalmarok a rendteremtésben, illetve a ’régi rend, de a
régi hibak nélkiil’ megvaldsitasaban voltak leginkabb érdekeltek, de nem maradtak mentesek a
forradalmak gyakorlatatol sem, egy adott helyzet és korszak gyermekei voltak.

A harom leghiresebb kiilonitmény vezetd - Héjjas Ivan, Ostenburg-Morawek Gyula és Pronay
P4l — nem mindegyike lehet makulatlan (jobboldali, nemzeti) hds, mar csak azért sem, mert
harom egészen kiilonb6z0 karakterr6l van sz6. Persze joval tobben voltak az
ellenforradalmarok, hiszen neves politikusaink koziil ellenforradalmar volt nemcsak grof
Teleki Pal, grof Bethlen Istvan, Huszar Karoly, de még a liberalis Rassay Karoly is, de Barczy
Istvan is, aki Huszar Karoly kormanyanak igazsagiigy miniszterként vizsgélatot akart elrendelni
a Héjjas-kiilonitmény orgovanyi tevékenysége kapcsan. Szoval itt mélyet lehetne meriteni, de
maradjunk a paramilitaris erdszakot alkalmaz6 kiilonitményeseknél.

Pronay ontdrvénytisége csak ideig volt hasznos Horthynak ¢és az ellenforradalomnak, nagyzasi
manidja és onteltsége, meg semeddig se. Ostenburg-Morawek Gyula fegyelmezett, szarazan
preciz, elkotelezett és kotelességét teljesitd szolgalatdval mar kozel all a jobboldali hos
eszményéhez, de indokolatlanul mostohdn kezelte a jobboldali politikai emlékezet példas
dinasztia-, és kirdlyhlisége okéan is. Héjjas Ivant erdsen karikirozta a marxista torténetirds,
lényegében a magyar radikéalis jobboldal egyik emblematikus terrorlegényét kredlta a
keménykotéstl, de elég ratarti, a gerilla-taktikat eredményesen hasznalo, de politikailag kevésbé
eredményes fiatal kunsagi katonatisztbdl. Perverz modon e krealt képért kedvelik néhanyan
Hé¢jjast a jobboldalon jelenleg is, egyfajta ’politikai mumusként” mutatjak fel a baloldalnak.
Sz6 se rola, Héjjas szeretett volna, ahogyan emliti. ,,Isten nyila” lenni®®, sajat bevallasa szerint,
mégis az 6vé lett a legbiztosabb polgari egzisztencia az ellenforradalmi kiilonitményes triobol.
A kormanyzo6sagi ‘mélyallam’ egyik legfontosabb szerepldje, de eredményes ellenforradalmi
terepmunkasa is volt, nemcsak képességei, multja, hanem pedéns kormanyzohiisége, illetve
parapolitikai kapcsolati tdkéje okan. O tudott a leginkabb igazodni, szamos kanyarja utén, a
konszolidaciohoz egzisztencidjaban és megnyilatkozasaiban is. Amikor a kormanyzonak
sziiksége volt ra, akkor mindig Gjra rendelkezésre allt a szolgalataval, rongyosaival (Karpatalja
visszaszerzése, német ¢és nyilas ellenes akcidok megszervezése) kisebb-nagyobb
eredményeséggel. Horthy megbecsiilte személyét ugyanigy, mint képességeit, allamtitkarként
ment nyugallomanyba a kunsdgi condottiere, akit a német megszallas alatt is iildoztek, ezért
késObb emigralt.

A tridt bOoviteni érdemes azonban egy személlyel, Lehar Antal bardval, Lehar Ferenc zeneszerzo
testvérével, akinek nevét méltatlanul elfelejtették, pedig a legeredményesebb volt az 6sszes
ellenforradalmi tiszt koziil, talzas nélkiil hésies jellemmel és cselekedetekkel. O volt, aki

%1922 tavaszanak végén a Bethlen-kormany az 1919 §szén Izsékon elkovetett fegyveres rablas miatt perbe fogta
Héjjas hadnagyait. A tanuként beidézett Héjjas a birdsag el6tt azt vallotta, hogy Izsakon 6 adott parancsot 40 ember
megolésére, itt mondta, hogy: ,,ha Budapest ismét megmozdul, én leszek Isten nyila”. Julius 15-én Héjjas interjut
adott a Szo6zat jobboldali lapnak, amelyben megismételte ezt.

14



visszafoglalta fegyverrel a vorosoktol a Dunantal nagy részét, de a romanokkal szemben is
eredményesen ellenallt. A bolsevikok ellen kiméletleniil lecsapott, de a zsidok elleni pogromot
is megallitotta csapataival, és megtisztitotta Budapestet még Horthy bevonuldsa (1919.
november 16) el6tt. Az egyik utols6 volt a magyar torténelemben, aki baroi rangjat fegyveres
harcokban val6 eredményeire vald tekintettel érdemelte ki 1918-ban, amelyet szépen mutat
adomanyozott cimere is. Dinasztia- és kiradlyhlisége miatt azonban menekiilnie kellett,
tekintettel aktiv részvételére a Boldog IV. Kéroly kiralyunk masodik visszatérési kisérletében,
emigracioban halt meg, batyja Orokségét gondozva. Katonai emlékét a bécsujhelyi
Theresianische Militdrakademie apolja aktivan a mai napig, sajnos a Magyar Honvédség még
nem.

skekesk

A kortars torténetirds kozelitései a fentiek ellenére azonban ugy latszik még mindig a
paramilitaris erdszak, leginkabb a kiilonitményesek és vezéreik koriil kulminalodnak. Héjjas
Ivanrdl az elmult harom év alatt két konyv is igyekezett szolni, vitathatd eredménnyel. Az
események utan kozel szaz évvel Domonkos Laszlo tett arra kisérletet, hogy Héjjas - aki jogi
doktoratust és vitézi cimet is szerzett - életét bemutassa 6nallé kotetben*®. Domonkosnak ez a
harmadik nekifutasa, hogy magyar ellenforradalmarokrol 6nallé kotetet irjon, Francia Kiss
Mihaly (2011)*7 és P. Abraham Dezsé (2014)® utan Héjjasré] tobb mint 300 oldalas konyvet
irt.

Az er6feszités, sOt a szerzoi batorsag és a szandék is tiszteletreméltd, hiszen jobbara nem is
sziiletett ilyen tematikdval kotet a rendszervaltds utdn. Bezzeg a kommunista diktatura
legkeményebb éveiben volt arra is igény €és szakmai verejték (és persze megrendelés), hogy
szelektaltan kiadjak Prénay ¥ vagy Uzdoczy-Zadravecz Istvan OFM *° napléjat. A
rendszervaltas 6ta megjelent ellenforradalmi szakmunkék szama csekély és részeredményeket
tartalmaznak csak. Domonkos Laszlo kotetei sem hoznak attdrést a témaban, pedig egy jo
Héjjas-monografia ezt nagy eséllyel mar megtehette volna.

A legnagyobb hianyossaga talan, hogy a szerz6 nem torekszik rendszerezettségre, sem hdsét,
sem témajat nem helyezi el 1ényegében semmilyen koordinatarendszerben, erre talan megvan a
szandéka, de ebbdl legtobbszor csak polemizalds lesz, nem is mindig alapos, és torténeti
alapfogalmakat sem tisztaz, illetve nem is hasznalja modszeresen ezeket. Példaul nem tudjuk
meg a 300 oldalbol, hogy milyen volt a magyar ellenforradalom, ebben hol helyezkedett el
Héjjas Ivan és a kiilonitménye vagy éppen harcai. Nagyon hidnyzik ebbdl a sok-sok oldalbdl
egy kis eszmetOrténeti megalapozas is, a szerz0 leginkabb egyfajta nemzeti-forradalmi
narrativdin mozog, amelyben a ’szabadsagharc’ ¢és a ’felkelés’ fogalmak sokkal

36 Domonkos Laszlo: A Héjjas-nydrfa drnyékdban, 2018

37 Francia Kiss Mihaly élete és halala, 2011.

3% A megfigyelt tant - Az elfeledett kormanyfé: P. Abraham Dezs6, 2014.

% Pronay Pal: A hatarban a Haldl kaszal... - Fejezetek Pronay Pal napl6jabol, 1968. Az anyag, Pronay Pal:
Ellenforradalmi naplojegyzeteim 1918-1921. ABTL 4.1. A-738/1., illetve PIL VI/973 — Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar, Személyi gyljtemények, visszaemlékezések, Pronay Pal — Gépelt masolat. A teljes anyag
kritikai kiadasa igencsak eredményes ¢és iddszerii vallalkozas lenne mar, tekintettel, hogy a szelektalt is szép aron
kell el az antikvariumokban.

40 Borsanyi Gyorgy (szerk.) Pater Zadravecz titkos naploja, 1967.
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hasznalhatobbak, mint az *ellenforradalom’. Nem sok forraskritikéat hasznal, helyette, amit nem
kedvel vagy karosnak tart, nem rejti véka ala és mindsit. Ez persze nem til jo, még akkor sem,
ha okkal teheti ezt sok esetben. Forrasaiban vannak olyan — értékkel bir6, kiadatlan — anyagok,
mint a Hé¢jjas Ivanrol szol6 csaladi kézirat vagy a Zétényi Zsolt altal még szintén publikalatlan
munka, amely a Héjjassal kapcsolatos jogi visszaélésekkel foglalkozik. Ezeket Onalloan
hasznosabb lett volna olvasni (talan Zétényiét még fogjuk is). E mellett gyakran idéz 1945
elotti, jelenleg kevésbé ismert munkakat is, de levéltari kutatasokat nem, ahogyan korabeli
sajtot sem nagyon. Igy a Héjjasrol kialakulo kép egy skicc leginkabb, néhany érdekes,
ismeretlen és sok fajoan tisztazatlan elemmel. Mindezt neheziti, hogy Domonkos Laszlo
sokszor dagalyosan ir, a dokumentumpréza vagy torténelmi essz¢é miifaj, amit évtizedek oOta
miivel, itt a t¢émanak nem hasznal, nem utols6sorban a monografia tartalmi kdvetelményeire is.

Semmi fontosat nem tudunk meg Héjjas politikai szerepvallalasairdl, szenzitiv
antiszemitizmusarol, és mindenekeldtt a fekete bélyegérdl, az orgovanyi gyilkossdgokrol,
amelyet mindenki mashogyan, de a mai napig lényegében felhasznal vele kapcsolatosan. Jol
érezhetden az ellenforradalom véres szimboluma lett, pedig jobb lenne bemutatni, mint
felmutatni. Héjjas politikai szerepvallalasai koziil, a legismertebbet, az Ebredd Magyarok
Egyesiiletében (EME) betoltott vezetd szerepérél sem tudunk meg sokat, sem pedig
fellépéseirdl a Bethlen-kormany ellen, vagy szerepvallalasarol a Gombos-féle fajvédo partban,
amelynek ha nem is til aktiv, de orszaggytilési képviseldje volt. Nem beszélve az un. ’kékinges
mozgalomban’ (proto- vagy éppen poszt-fasiszta hazai szervezddés) betdltott tényszerii
tagsagarol, ahogyan nyilas-ellenessége és aktiv fellépése a német megszallas veszélyével
szemben is csak sulytalanul emlitédik meg.

Nagy kar, mert ezeknek a téméknak a kibontasa egy korszerli Héjjas-monografia feladata lett
volna, amellyel a magyar jobboldal olyan Ujfajta, komplex megkozelitését vonhatna magaval,
amelyre er6feszitést eddig csak Gyurgydk Janos tett nagyszerli trildgidjanak zaro
monografidjaban (Magyar fajvédok, 2012) idehaza. Mert ismerniink kell olyan tényeket is —
amelyeket Domonkos Lészl6 sajnos meg sem emlit. Vitéz dr. Héjjas Ivan vezérelnokségével
megalakult a Magyar Fajvédok Orszagos Szovetsége 1938-ban, illetve Héjjas masik szervezete,
a Magyar Fajvédo Part 1939-ben, azért, hogy szavazatokat szerezzen meg a nyilasoktol és ezzel
politikailag ellehetetlenitse 6ket. Héjjas harcostarsa, a szintén volt ellenforradalmar, fajvédd
Budavary Laszl6, aki korabban szintén virulens antiszemita politikusként volt aktiv, 1941-ben
deklarativ konyvet ir a nyilasok ellen, Zold bolsevizmus cimmel. Természetszerii, hogy az
ellenforradalmi tabor kiilonitményesei koziil sokan — baré Lehart kivéve — szinte mindenki a
radikélis jobboldalon foglalt késdbb helyet, de annak sajatosan, ’pro magyar’ és nem a
totalitarius, 1ényegében forradalmi oldalan. Magyar fajvédok voltak, errél tudomast nem venni,
lényegében meg sem emliteni koncepcionalis hiba a kotetben, vagy egyszerlien csak
tajékozatlansag.

Héjjas Ivan antiszemitizmusa jellegzetesen is a korszak terméke, és annak a — szinte mar
toposzként hangoztatott - jelenségnek a része, hogy milyennek tapasztaltdk sokan a zsido
szarmazasuak jelenlétét a kommiin és a Karolyi-éra idején az orszagban. Héjjas, akinek fiatal
koraban zsid6 asszony volt a szeretdje, antiszemitizmusa leginkabb 1918-1919-ben lett aktiv.
Héjjas ezzel kapcsolatosan egyértelmi volt: ,.a zsido faj internacionalis, mint ilyen ellensége a
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magyar fajnak, és nincs a vilagon az a hatalom, amelyik imperative eloirna egy nemzetnek,
hogy ellenséget tiirjon meg az orszagban. Vegyék tudomasul ezek az ellenségeink, hogy nem is
fogjuk megtiirni, hanem mint fekélyt, le fogjuk vakarni a nemzet testérél”*'. Ezt Héjjas egy EME
gyiilésen mondta, az EME-tagokt6l pedig nem allt tavolt a zsidok fizikai bantalmazasa sem,
pogromokat is eredményeztek a gytiléseik parszor (a tapolcai is ilyen volt), amig példaul erre
GOmbos esetében a legradikalisabb fajvédd idészakaban sem tett semmilyen kitételt. Héjjas
valoszinlileg magaénak vallotta a legtobb magyar ellenforradalmar leegyszertsitett
torténelemszemléletét, amelynek része lehet egy ilyen brutalis antiszemita megnyilvanulas is.
Héjjas ezzel nem volt egyediil, példanak okaért a Magyar Nemzetet alapitd Pethd Sandor is irt
antiszemita cikket az ellenforradalom idején*?, de ez enyhén szolva iddszakos jelenség volt
nala. Jo lett volna megtudni, hogy Héjjas esetében mi volt a helyzet ezzel kapcsolatban,
mondjuk 1938-ban vagy 1939-ben, igy gondolta ezt még?

H¢jjas és rongyosai ilyen vélekedések, tapasztalatok mentén kertiltek bele az ellenforradalmat
kiséré atrocitasokba. E mentén sokkal tobbet ¢és tényszerien kellett volna beszélnie
Orgovanyrol is Domonkos Léaszlonak, az itt elkdvetett vérengzésekrdl. Ormos Maria is eljutott
példaul addig egy riportban, hogy van jobboldali és van baloldali annotacidja ennek a
mindenképpen elitélendd események*’, amelyek tobb honapon keresztiil zajlottak. Domonkos
szerint Orgovany a Héjjas-démonizaci6 legnagyobb pecsétje, csak éppen azt nem tudjuk meg,
hogy okkal vagy sem. Sem a szdmhaboru (tobb szaz, 66 vagy 32, illetve 36 vagy 16 vagy éppen
hény f8 volt az aldozat és legfoképpen kik?**), sem az inditékok keresése (népharag, bosszu,
rabléassal 0sszekotott gyilkossagok, helyi tisztogatas, stb.) nem deriil ki. Helyette homalyosan
felsejlik Pronay Pal és legényeinek feleldssége, Héjjas pedig mintha mentes maradna az
eseménytdl és csak emberei keverednének bele. A Pronay-Héjjas (vélt vagy valds) ellentétet is
lehetne cizelldlni azzal, hogy az EME esetében kozosen tudtak tobbszor fellépni, mar persze
ameddig lehetett Pronayval fellépni k6zosen barmiben is.

Egy Héjjas-monografia egyik legfontosabb feladata lett volna mindenesetre, hogy Orgovany
kapcsan tisztazott, adatokkal, forrasokkal alatdmasztott (lehetéleg inkabb tudomanyos)
narrativdban municiét adjon az olvasonak, aki megtudni, hogy hogyan kezeljiik ezt az egészet®.

41 Az Ebredé Magyarok Egyesiilete II. orszagos elnoki konferenciajanak naploja. Budapest, 1920, EME, 134. o.
Idézi: Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk, 2012. 186. o.

42 peth Sandor: A Magyar Allam valsaga és a Szent Korona, 1919. A fiszta szemita faji uralom a
tandcskoztarsasagi allamforma kézigazgatasi és osztalyellentétekre szétfeszitett zagyvasagaban tudta leglelke
szerint kiélni magat.(...) mily idegen, ellenséges elem a zsidosag a magyar életben, mekkora fertozést volt képes
végbevinni rajtunk, s hogy a Zsido-Szovjet-Koztarsasag piszkos olajrétege mint uszott az dsszevegyiilés reménye
és lehetosége nélkiil a tengernyi magyar tomegek feliiletén.” In. A magyar capitoliumon — Pethé Sandor valogatott
publicisztikdja, (szerk. Zavodszky Géza), 2005. 129-134. o.

4 Orgovany: vélhetden brutalis gyilkossag tortént, In. HVG., 2011. februar 8.

4 Legutobb 32 ot nevesitettek egy torténészi munkéban, korabeli dokumentumokra hivatkozva. Vo. Iratok az
igazsdgszolgaltatas torténetéhez 2.- Szerk: dr. Horvath 1., dr. Solt P. (a szerk. biz. elndke), dr. Szabé Gy., dr.
Zanathy J., dr. Zinner T., 1993. . A m. kir. csenddrség feliigyeldjének ligyésze hatarozata Franczia Kiss Mihaly és
tarsai ligyében, Budapest, 1924.december 18. (21-42.0ld.)

45 J6 példa lehet erre Bayer Zsolt publicisztik4ja, amelyben igy irt egy EU-s képviseld politikai tAmadasa, illetve
a Népszava muiltidézo szimbolikaja kapcsan, amelyet az magyar kormany ellen intézett: ,,Magyarorszagbol »biiz
drad« — irja valami Cohen névre hallgato, biizlo végtermék valahonnét Angliabol. Cohen, meg Cohn-Bendit meg
Schiff. A Népszava pedig a nagy kalapdcsos ember voros figurajaval jelentkezik, és sajtoszabadsagot kiovetel. A
legtébben pedig azt gondoljak, hogy ez valami ujdonsag, s hogy ilyen hadjarat még nem volt. Botorsdag. Nincs iy
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Ezt legalabb a fiatal Malyusz Elemér — korantsem tokéletes, de 1ényegében megalapozott, a mai
napig hasznalhato — lendiiletes stilusi munkajanak*® nyomdokain, vagy a kivalé szakember (aki
mellesleg az események részese is volt) Gratz Gusztav kotete*’ alapjan is megtehette volna a
szerz0, ha mar ra néha lelkesen hivatkozik. Orgovany mellett az izsaki, lajosmizsei, solti
gyilkossdgok megemlitése is hasznos lett volna, mar csak azért is, mert ezekre mar a
kormanyzosag idején is volt eljaras, amelyet az dr. Vary Albert helyettes koronaiigyész vezetett,
aki a bolsevizmus biineit is vizsgalta €s meg is jelentette ktetben, és késébb az un. népbirosag
elott is megszolalt a témaban.

A Domonkos-kotetnek azonban vannak erényei is, ilyen a fiatal Héjjas Ivan helytallasanak a
bemutatdsa a fronton. Minden jel szerint ugyanis jo (gerilla) katonatiszt volt, amelyben
(Iényegében testdri) szerepvallalasa Wilhelm Friedrich Heinrich zu Wied német herceg, az
Alban Fejedelemség (1914-1925) uralkoddja mellett fontos, feltart elem, itt miikodik a
leginkabb Domonkos szandéka, hogy a marxista narrativat lenyirja. Ebben az epizddban
megtalalhatjuk Héjjas vonzalmanak gydkereit is a gerilla harcmodor irdnt, amelyet minden jel
szerint meggy6zoen mivelt egész ténykedése soran. Szimpatikus az, ahogyan az egész
szakaszat és a felszerelésiiket atutaztatja a felbomlott, oszlasnak indult Monarchidn egészen
Kecskemétig, vagonokban*®. Héjjas is — ahogyan a magyar ellenforradalmarok déntd tobbsége
— reflektiven lesz ekkor ellenforradalmar, ezt a momentumot elkaphatjuk a kotetben, akkor,
amikor megérkezik a Karolyi-féle népkoztarsasag alatt felbomld févarosba. Plasztikus, itt is
megOrokitésre érdemes a kép a csaladi visszaemlékezésekbdl: ,,Kelenfoldnél orditozo és
mocskolodo csdcselék-had tiviltve élteti a forradalmat és Karolyi Mihalyt, 6rjongve gyaldzza
az egyenruhasokat, fennhéjazik és fenyegetozik. Hejjas Ivan a peronon dll, néman, az elso
dermedtségbol némileg magahoz térve szemléli a tobzodo tomeget. Egy nagyhangu egyenruhdas
alak kozeledik feléje, azt kiabalva, hogy fegyverteleniil mindenki rogton szalljon le a vonatrol
[ti. ahol a katonai és a felszerelésiik van |, 6 <<a katonatandcs nevében>> lefoglalj a
szerelvényt. <<Azomnal tisztitsa meg a padlyat a csocseléktol, kiilonben lovetek>> - valaszol
csondesen a fohadnagy. Ekkor ér elé varatlanul egy jol megtermett figura a tomegbdl és mar
lép fol a lépcsore és nyul feléje, hogy rangjelzéseit letépje. Visszakézbol olyan pofont kap, hogy
békakent teriil el a sinek mellett. (Testvére szerint ez a késobb sokat emlegetett pofon volt az
egyetlen, amit Héjjas magyar katondnak adott.) A fohadnagy int, elso sortiiz a levegdbe, a
sokasag felrikolt, ujabb intés, ujabb sortiiz — harmadikra mar nincsen sziikség. Tiz percen beliil

néptelen az dllomds..” ¥ . A jelenet sokat megdrzott a magyar ellenforradalmarok
a nap alatt. Sajnos nem sikeriilt mindet bedasni nyakig az orgovanyi erdében...”. In. Bayer Zsolt: Ugyanaz a biiz,

Magyar Hirlap, 2011. november. 4.

46 Malyusz Elemér: A vords emigracio, 1931 (2006, 2015).

47 Gratz Gusztav: A forradalmak kora, 1935 (1992, 2022).

48 Ezzel a tettével némi parhuzamot mutat, baré Karl von Pflanzer-Baltin hadseregparancsnokkal, aki a Monarchia
vezérezredeseként sikeresen harcolta végig az elsé vildghaborut, és az dsszeomlas honapjaiban, napjaiban sem
ingott meg. 1918-ban Bulgaria kapituldldsa utdn, a szomszédos Albanidban folytatott sikeres harcokat 1918
oktoberében is. 1918. november 13-an a bard a Monarchia fekete-sarga zaszI6i alatt fogadta osztrak és magyar,
illetve bosnyak csapatainak tisztelgését, amikor a Monarchia lényegében mar nem létezett, Ausztridban és
Magyarorszagon is mar (nép)koztarsasagi kormanyok voltak. Rendezetten vezette vissza csapatait a bomlas és
kaosz kozepette, koztiik a bosnyak Keleti Hadtestet is, az eredeti allamhatarra. Itt adta ki utolso parancsat: vissza
kell vonulni a Szava folyo iranyaba.

4 Domonkos, 2018, 98. o.
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alapélményébdl és zsigeri habitusabol, megkockaztatom, akit nem érint meg a tragikuma, nem
tudja megérteni a nagyszeriiségét sem.

Domonkos konyvének masik fontos része a Héjjas kiilonitmény tényleges cselekedetei a roméan
megszallok ellen, a magyar parasztok, polgarok mellett, amely sok kellemesen legendas,
kurucos elemmel is tarsul. Héjjas minden jel szerint azok kozé tartozott, aki mar 1919 nyaran
Szegedrdl nekimentek volna a roméanoknak, mert jol 1atta — és ezt meg is fogalmazta Telekinek,
aki nagyra tartotta ekkor még 6t — hogy a Nemzeti Hadseregnek szégyene lesz, hogyha nem 6k,
hanem a romanok verik ki a kommunistakat. Ebben sajnos igaza lett, cserébe, ahol lehet Héjjas
¢s a legényei nemcsak a kommunistdkat, hanem a romanokat is pusztitottdk Kecskemét
kornyékén. Domonkos a kommunistakkal (akik kozott, és akik mellett is volt zsido az
aldozataik k6zott) szembeni megtorlasokrol 1ényegében nem is beszél, de még igy is arnyalja
azt, hogy a H¢jjas vezette paramilitaris ellenforradalmi csoport, az Alfoldi Brigdd a roman
megszalloktol szerezte az engedélyt, hogy mikddhessen.

Domonkos nem fogadja el a slendrian fehérterror’ kifejezést, leszogezve, hogy amig a voros
uralomban a terror a hatalomgyakorlas része volt, addig a fehérek ellenforradalméban (és nem
az allamaban, ami a helyredllitott Magyar Kirdlysag volt), csak kisérd eleme, velejardja,
lényegében a vildghaboru és a forradalmak eszkoztaranak folytatasa. A ’fehér rendteremtésnek’
kiséréje volt az erGszak a totalis Osszeomlds kellds kozepén, az eltérd politikai-uralmi
koncepciot azonban mutatja, hogy a megerds6dott ellenforradalmi hatalom leéllitotta az
atrocitdsokat, mint a helyredllitott (restauralt) politikai-kozjogi rendszerben nem kivanatos
elemet. JO példa a Somogyi-Bacso gyilkossag iigye, amelyhez hasonld par honappal azeldtt is
megtorténhetett, de (feltételezhetden) a fOvezér szdbeli parancsdnak késleltetett ¢és
szerencsétleniil kivitelezett végrehajtasa mar 1920 elején kontraproduktiv volt, indokolatlanul
sok volt a korméanyzatnak €s a tarsadalomnak is, a fdvarosnak meg plane. Par honap alatt szinte
teljesen megvaltozott a hdéfok vagy a fOvarosnak mindig is alacsonyabb volt. Héjjas az
elkovetoket egyébként nemzeti hdsoknek tartotta ennek ellenére is, antikommunizmusa,
baloldalellenessége keveély és kompromisszummentes volt.

Domonkos Laszl6 kotetében Héjjas Ivan a nép egyszerli gyermekeként, Gsei (részben talan
beseny6 vagy kun) hagyoméanyainak megfelelden, harcos honfiiként érvényt szerez jogainak,
¢s megvédi a hazajat, sajat fajat az idegen elnyomastol. Ez a lirikus attitlid azonban még a sajat
kotete végéig sem tart ki sajnos. Bar a Héjjashoz is flizhetd Rongyos Garda tettei mar
szerencsésen ismertek (nyugat-magyarorszagi szabadsagharc, Kéarpatalja és kisebb részt Erdély
visszatérése idején), ebben a helytallasa remek volt, valdsziniileg Héjjas igazi géniusza is ez:
konok, lendiiletes hazafi, radikalis nacionalista, aki nem hagyja magat és nemzetét. Miihlfeith
Janos a Héjjasrol, Pronayrol és Zadravecz Istvanrol egyszerre sz6lo, a magyar ellenforradalmi
esztétikat tapinthatban kozvetité konyvében >° 1921-ben igy fogalmazott: ,Héjjas az
osmagyarsag védelmezoje. A foldmiivesé éppugy, mint a haboru sujtotta és agyonnyomoritott
szdzezreké a nép minden rétegébdl. Szivében két érzés langol végtelenbe csapo tiizzel: az
emberszeretet és az embergytilolet (ha ugyan még emberek azok, akiket gyiilol). Rendkiviili tiiz

0 Miihlfeith Janos: Pronay, Zadravecz, Héjjas, 1921. Eredeti fametszetek a nemzeti megujhodas jegyében. 19 kép
szoveggel, 1921.
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sziporkazik fekete szemében. Mintha mindenkit arra a helyre parancsolna, amely 6t megilleti.”.
Trianon élménye annyira letaglozta, hogy megfogadta, hogy amig a magyar részek nem térnek
vissza nem n0siil meg, ezért parjaval tobb, mint egy évtizeden keresztiil jegyben jart, ami a kor
szerencsésebb tdrsadalmi, csaladi elvardsai mellett nem lehetett egyszerli, de mégis tdle
elfogadtdk a magasabb kordk is. Ez talan szemlélteti, hogy Héjjas igazi vallasi normaja, a
hazaszeretete volt, ezért is reprezentativ figurdja a XX. szdzad elejére jellemzo
ellenforradalmérnak.

Hé¢jjas Ivéan alakjat egy levéltaros-torténész szerz0, Kantas Balazs is megprobalta bemutatni, de
kotetének koriiliré cimvalasztasa®! tobb, mint félrevezetd. Tobb, mint haromszaz oldalas
konyvnek kevesebb, mint, a tiz szazaléka szol cimzetten az Alfoldi Garda egykori vezérérol, de
ennek ellenére nem érdektelen a kotet, amely annak ellenére, hogy sok esetben a szerzo
kutatasaira tdmaszkodik, nem tud sajnos szintézist allitani a témaban. Kantds Balazs tobb
kotetében is foglalkozik a korméanyzosag idejének, illetve szorosabban véve az ellenforradalom,
illetve az azt szorosan kovetd idészak eseményeivel, amelynek valahogyan koziikk van a
paramilitéris alakulatokhoz és vezéreikhez. A gyiijteményes kotetei>? kozott, illetve munkaiban
is szamottevo az atfedés, ismétlés tematikusan €s tényanyagban is, konzekvencidkban is. Ennek
okan is, még egy kotetét tartjuk kiemelni a szerzonek, a Héjjas-konyv mellett, melyben a
radikalis jobboldali, titkos paramilitaris szervezetekkel foglalkozik . Hasznos metszetét
olvashatjuk el a paramilitaris ellenforradalmi erdszakhullam szdmos eseményének, valos
(Somogyi-Bacs6 gyilkossag, Club kavéhazi gyilkossagok, erzsébetvarosi és csongradi
bombamerénylet, Soltra Janos renddrjarér meggyilkolasa, stb.) és tervekrdl (jaszkarajendi
merényletterv, az un. ,,Csocsé bacsi-féle dsszeeskiivés” vagy a ,,Harom kapas-puccsterv”, az
Ulain-féle kapcsolddasi kisérlet a német naci sorpuccshoz), koholt vadakrél (Pronay-
Turchanyi-Héjjas féle merényletterv a roman kirdlyi par ellen) €s dr. Vary Albert helyettes
koronaiigyész hanyatott vizsgalatairol. A szerzd bar cimvalasztdsaban feliiti, mégis Héjjas
Alfoldi Brigadjanak mitkddésérdl nagyon keveset tudunk meg, pedig kiilon fejezet szol rola,
viszont ha pér oldalban is, de képletes metszetet kapunk Héjjas utééletérsl, benne a MALERT-
politikai kudarcos szervezddésérdl. Kantds veszi a faradtsagot, hogy tudatositsa Héjjas jogi
doktoratusat, egyetemi tanarsagat, illetve tisztviseldi poziciodjat is, azért, hogy ne értékelddjon
le, ahogyan parapolitikai kapcsolatait, kapcsolati halojat is megfeleléen bearazza az olvaso
szdmara. Mindezt azonban ropke harminc oldalon, jo lett volna ezt hdromszazon olvasni, foleg,

3! Kantas Balazs: Héjjas Ivan — Vazlat egy magyar radikélis jobboldali katonatiszt-politikus életrajzahoz és
kapcsolatrendszeréhez, 2022.

52 Kantas Balazs (Szerk.): Renddrgyilkossag az Oktogonnal, 2020; Kantas Balazs (Szerk.): A magyar sérpuccs?,
2020; Kantas Balazs (szerk.): Almodozo puccsistak - Harom radikalis jobboldali allamcsinyterv az 1920-as évek
Magyarorszagardl, 2020; Kantas Balazs: Magyar-bajor-osztrak revizionista egylittmitkddési kisérletek, 1919—
1923, 2023; Kantas Baldzs: A KettOskereszt Vérszovetség / The Double Cross Blood Union - Egy titkos irregularis
katonai szervezet tevékenysége az 1920-as évek Magyarorszagan / A Secret Irregular Military Formation and its
Activity in Hungary During the 1920s, 2022. Kéantds Balazs: A fekete hadsereg - Tanulméany és valogatott
dokumentumok a kettdskereszt vérszovetség katonai titkos tarsasag 1920-as évekbeli miikodésérol, 2020. Kantas
Balazs (Szerk.): Documenta paramilitaria hungarica - Tanulmany és torténeti forrasok a kettGskereszt vérszovetség
titkos irregularis katonai alakulat tevékenységérol, 1919-1945, 2020. A szerzé eltokéltségét mutatja, hogy van,
amelyiket magankiadasban jelentette meg.

53 Kantas Balazs: Mellékkormany, arnyékhadsereg, mésik allamhatalom? - Radikalis jobboldali, titkos félkatonai
szervezetek a Horthy-korszak Magyarorszagan és kapcsolatuk a magyar allammal, 2023.
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hogy a szerzd legnagyobb erénye a szemlélete: legféképpen Gerwarth és fogalmi rendszerét™*

adoptalva — megkiilonbozteti a terrort, a paramilitaris er6szakot és a gyilkossagokat, rablasokat,
helyi pogromokat valamint az (alkoholgdzos, 1égbdl kapott és politikai nagyzolasbol vagy
naivitasbol szarmazo) 6sszeeskiivéseket, és nem mossa dket 0ssze szinte sohasem. Megvan a
haszna annak, hogy a szerzd kordbban hosszu tanulményokban is kifejtette ezeket a témakat.
Kar azonban, hogy Kantés narrativdja szinte egyik kotetben sem allt dssze eddig egéssz¢, mert
a részleteket jol mutatja be, ezek ohatatlanul mikrotérténelmi epizddok maradnak, még ha
fontosak és érdekesek is. A szerzd szerencsésen vezeti a szalakat a korményzati regulacids
torekvések tekintetében is, amikor kimutatja — j6l adatoltan®® — hogy a kormanyzo6sag politikai
rendszere szamitott a megbizhatd ellenforradalmarokra késébb is, képességeiknek,
érdemeiknek megfeleléen pozicionalta Oket a politikai és tarsadalmi életben (Orszagos
Nemzetvédelmi Bizottsdg, Nemzetvédelmi Szovetség, Nemzeti Munkavédelem), mégsem
kotelezo jelleggel.

A korméanyzo6sag mélyallamanak (deep state / imperium in imperio)®® felmutatdsa Kéantas egyik
legfontosabb szakmai érdeme, amelyben megprobalja rekonstrudlni — elvélasztva a
(poszt)marxista recepcidtol — azokat a jobboldali, erds ellenforradalmi beagyazottsaggal és a
genezissel bir6 szervezeteket, amelyek formaltak, vagy formalni akarték a korszak kormanyzati
politikdjat. Ezek koziil kezdetben, az Etelkozi Szovetség (EX) volt a legjelentdsebb, az 1920-
as években mindenképpen, amely reprezentativitasaban, hataskorében fajstilyosnak mondhato,
ideje ezért integralni jelenlétét ennek megfeleléen a torténetirdsban és a kozbeszédben is.
Kantas jol térképezi fel a tagsaga, kapcsolati haldja kapcsan a jelentdségét, még ha a szervezet
titkossdga kapcsan nem is kezeli helyén annak ritusait (az ,,ezoterikus” kifejezést itt nem
konzekvensen hasznalja), illetve azon torekvését, hogy a betiltott maszonéria helyét vegye at a
magyar parapolitikai térben. AZ EX jelentdsége a 20-as évek végére egy szinekura vagy
tényleges pozicido oszté hellyé valt, nem annyira titkos, de annél informalisabb. Kezdeti
korszaka azonban izgalmas ellenforradalmi epiz6d, amely mutatja, hogy az itthoni események
mennyire organikusan, személyes kapcsolatokon szervezddtek, és mindenfajta eldzetes
ideoldgiai alapvetéstdl mentesek voltak. Az EX mellett a Kettdskereszt Vérszovetség (KVSZ)
— tobb el6tanulméany utan — itteni, egységes feltérképezése Kantas munkéjanak szdmottevd
eredménye. A KKVSZ-t sikeresen mitosztalanitotta, rogzitve, hogy lényegében egy uttord,
irregularis rendvédelmi, katonai szervezetrdl van szo, amely — a trianoni békediktatum tiltasa

4 Robert Gerwarth-John Horne: Haboru béke idején - Paramilitéris er8szak Eurdpaban az els6 vilaghabort utéan,
2017 (2018). Gerwahrt alaptézise, hogy a habori nem ért véget 1918-ban, legalabb 1923-ig tartott (v6. The
Vanquished: Why the First World War Failed to End?, 2016). Gerwarth érdeme, hogy kimutatta, az orosz
osztalyforradalom altal elinditott erdszakhullam meghatarozé aspektusa volt a kialakul6 forradalmi rendszereknek,
ami ezért az erre reakcioként fellépd ellenforradalmi tevékenységeknek is elvalaszthatatlan dsszetevdjévé valt,
amikor a bolsevik osztalyerdszak mitikussa novesztett, ideologiailag megalapozott rémképével vették fel a harcot
arend és a tekintély védelmében.

35 A szerzd, levéltarosként ramutat arra, hogy marxista munkék milyen pontatlan forrashivatkozasok, illetve
feldolgozdsok mentén fogalmaztak meg a véleménytiket a korszakrol, témajukrol. Kéntds Balazs a kordbbi
jelzeteknek nemcsak utanament, hanem jelzi azt is, hogy ezek jelentds része beazonosithatatlan, a pontatlansdguk
okan.

%6 Helyénvalonak tartjuk ezt a kifejezést itt, mert — bar a XXI. szdzadban terjedt el leginkibb a kozbeszédben,
eredetileg a mélyallam modern fogalma Torokorszaghoz kotddik (Derin devlet), a katonatisztek és polgari
szovetségeseik feltételezett titkos halozatadhoz, amelyben Mustafa Kemal Atatiirk 1923-as elképzelései alapjan
probaltak megodrizni az Gjonnan kialakult allamrendet. Mindez tehat a korszakhoz és a paramilitarizmushoz is
tartozhat, eredetileg. V6. Dexter Filkins: The Deep State, in. The New Yorker, 2012. 03. 12.
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okdn — csak titokban, még inkabb informalis csatorndkon, erds fedésben tudott csak
tevékenykedni a kiils6 (antant, kisantant) €s a belsd (baloldali, forradalmi) ellenséggel szemben,
erésen behatarolt mozgastérben. A KKVSZ jo példa arra, hogy az ellenforradalomban szerzett
érdemek alapjan a kormanyzosagi Magyar Kiralysag igény tartott olyan hazafias szemléleti,
tetter6s katondkra, akik megértették a viszonyokat ¢és tamogatni akartdk az orszag
megerdsodését. Kantds mindezt kontextusba helyezi a német kapcsolatokkal (bar a naci
sorpuccs ismertetése felesleges itt), kitér itt is kedvenc eseményeire, silyozza is a jobboldali
titkos szervezeteket, azzal, hogy bemutatja a Kékek Klubjat is, egy stlytalan zart szervezetet,
amelynek a kommunista allamvédelem adott sulyt késobb azzal, hogy itteni koholt vagy valos
tagsag kapcsan elbanjon osztalyidegen elemekkel. A leghalasabb ellenforradalmi Kéntas-téma
azonban a Fehér Haz Bajtarsi Egyesiilet (FHBE) miikdésének, torténetének a bemutatasa. A
FHBE altal Aallitott Nemzeti Vértanuk Emlékmiive jelenleg ujra a szimbolikus-, ¢és
emlékezetpolitika részévé valt, amely, megismerve az egyesiilet eredeti szandékait reményteli
hid a mult és a jelen kozott. A FHBE ugyanis kezdetben meghataroz6 politikai szervezetbdl (a
szakszervezeti kormény, vértelen, de az ellenforradalomhoz mélté eszkozokkel torténd
lemondatasa és Jozsef Agost magyar kirdlyi herceg, homo regius, mint kormanyzokénti
aktivizaldsa, aztan felvaltisa az FHBE-t vezetd Friedrich Istvannal), a magyar ellenforradalom
¢s ellenforradalmarok emlékét apolo, legitimista, markansan jobboldali szervezet lett, amely
konstruktiv ellenzéke volt a kormanypartnak is. Az egyesiilet torténeti palyaive gazdag példakat
mutat arra, hogy az egykor aktiv ellenforradalmérok koziil 6k nemcsak megtalaltak a sajat
helytiket a kialakult rendszerben, hanem ezzel kapcsolatosan ellenforradalmi érdekképviseletet
is ellattak. Nem engedték, hogy elenyésszen vagy torzuljon a gydztes ellenforradalom
hagyomanyanak 4polasa, tettek azért, hogy méltd6 modon integraldédhasson a korszak
emlékezetében (pl. ragaszkodtak ahhoz, hogy zsidé éaldozatok is legyenek az emlékmiivon,
akiket a hitkozség jelolhetett meg, annak ellenére, hogy végig jellemezte a miikodésiiket
egyfajta ’szalon antiszemitizmus”).

Ha egyfajta statuszjelentésnek fogja fel utdlag az olvas6é Kantas Tamas koteteit, akkor inkdbb
remény tolti el, hogy talan attekintd és sokkal egységesebb, nagyobb lélegzetli munkat is készit
majd a szerzd. Egységesség tekintetében sokkal szerencsésebb Veszprémy Laszlo Bernat
munk4ja®’, akinek korabban voltak 0j felvetései %, e mellett tudhatd, hogy inkabb a konzervativ
szellemi miithelyekben otthonos torténész.

A kotet cimvalasztasa itt sem pontos. Egy év (1921) magyar mikrotorténelme, mint olyan
mifaji hidnycikk itthon. A masik rész azonban nem fedi a valdsagot, a rendszer nem egy év
alatt szilardult meg, ez nyilvanvalo, és féleg nem 1921-ben, ami talan az utolsé ellenforradalmi
év volt. A kotet erOssége €s gyengesége ugyanaz, a részletekben kalauzol minket el a szerzo,
idéz és Osszefliz torténéseket, személyeket, eseményeket, helyeket és kijelentéseket, hogy
feltaruljon el6ttiink az 1921-es Magyarorszag politikai-gazdasagi-tarsadalmi metszete, ami
egyrészt izgalmas, masrészt informativ. Ahogyan telnek az oldalak azonban ez a megkozelités

57 Veszprémy Lasz16 Bernat: Az 1921 — A Horthy-rendszer megszildrdulasanak torténete, 2021.
8 Veszprémy Laszlo Bernat: "zold bolsevizmus" Budavary Laszld nyilasellenességének ellentmondasai, In.
Kommentar 2021/1.
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egyre inkabb egyoldali, monoton és kiszamithato lesz. Erzi az ember, hogy a csalodas
elkertilhetetlenné valik.

Tudjuk, hogy a forradalmak utan feler6sodott itthon az antiszemitizmus, ez tényleg szinte
toposz mar, de elég régota tudjuk azt is, hogy ennek okai nem valamiféle hirtelen feltdmadt
fajelméleti konstrukcid6 megvalositasa volt, sokkal inkabb reflexié a zsido allampolgarok
reprezentativ részvételére az elmult egy év kataklizmatikus eseményeiben. Ez azonban sajnos
nem foglalkoztatja a szerzdt; ahol zsidok elleni atrocitds torténik 1921-ben (vagy ennek
korny€kén), azt felsorolja, barmilyen esemény kapcsan, s6t van, amikor csak ezt kapjuk meg jo
nagy dozisban. A soproni népszavazas soran példaul, egy leszakadt 1épcsd soran egy zsido
tulajdonos meghalt (igaz, csak késObb, 1922-ben), ezt a szerz6 mégis adatoltan dokumentélja.
Mintha az egész év egy hosszi pogromsorozat lett volna, tettben, szoban, tervekben egyarant
itthon. Jo lett volna megtudnunk azt is, hogy mi volt a tagabb kontextus, mert Veszprémy
kotetében ugy tlinik, hogy az egyetlen motivacidja a kiilonitményeseknek mindig csak az
antiszemita dithongés volt, forrt a vériik, szerették kirabolni, megverni, megdlni a zsidokat és
kész. Pedig ez nem biztos, hiszen nem a zsidok ellen jottek 1étre, hanem a kommunista diktatara
¢s a népkoztarsasagi rezsim orszagvesztd politikdja ellen, amelynek részeként, a mar emlitett
fa¢k egyszeriiségli, és tobb részében torz, de mégiscsak virulens torténelemszemléletiiknek
koszonhetden, része volt az antiszemitizmus is, de nem ennek kapcsan lettek antikommunistak,
hanem forditva.

A szerz6 azonban nem nagyon emelkedik fel soha ebbdl a permanens antiszemita atrocitas-
narrativabol, még olyan fontos események kapcsdn sem, mint a nyugat-magyarorszagi felkelés
sem, ahol igy foglalja Ossze a véleményét: ,,A nyugat-magyarorszagi felkelés feloldhatatlan
ellentmonddsa, hogy a korszakban egységesen pozitiv nemzeti célkeént latott tetteket a magyar
torténelem legsététebb figurdi hajtottak végre.”> . Ezért is ,,megkeriilhetetlen” kérdésként
kezeli, az egyetlen eredményes fegyveres teriiletvisszaszerzo akcionk kapcsan, hogy ,,mi tortént
a nyugat-magyarorszagi zsidésaggal a felkelés ideje alatt”®. A meghiusult pogromtervekrél is
ir, kicsit talan tobbet is, mint az eredményes teriiletvédé harcokrol, s6t megkiilonbozteti az
aldozatokat is (,,helyi lakosok vagy zsidok™). A hiiség varosaként kezelt eredményes soproni
népszavazas kapcsan is fontosnak tartja hangstlyozni, hogy ,,nemcsak az anyaorszaghoz valo
visszatérést jelentette ezen emberek szamara, hanem egy veliik szemben sokszor ellenséges,
antidemokratikus és erészakos rendszerhez valé csatoldst is”®'. Ez utobbin a kormanyzosagi
Magyar Kirdlysagot értette, amellyel ellenétben a demokratikusnak mondott, Magyar
Koztarsasag lesz majd az, amely néhany évtizeddel késdbb a magyarorszagi német
allampolgarok kitelepitést végrehajtja, igy a soproni németekét is.

A ,legsotétebb figurdk” kifejezés nem gyenge persze azokra, akik szerencsésen a mai korszak
emlékezetpolitikdjaban is kozelitenek a nemzeti hosok kategoridjdhoz. Azokra, akik az életiiket
aldoztak, ha kell, az orszag tertileti integritasaért, regularis magyar hadsereg hijan, de tud ennél

% Veszprémy Laszl6 Bernat 2021, 170. o.
% Uo. 164. o.
1 Uo. 119. o.
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keményebben is fogalmazni a szerz8, amikor egyszertien csak , fehérterroristikrol” beszél® az
ellenforradalmarok kapcsan. Es persze sokszor a ,,fehérterrorrol” is, meg ,.kirdlypuccsrol” is,
de legaléabb itt disztingval. Grof Bethlen Istvan stabilitdst hozo rendszerérdl is lestjtd Osszegzést
ad, amikor azt llitja, hogy ,.a legsiilyosabb korrupcié és despotikus dllamvezetés jellemezte”>.
Itt a magyarazattal tartozik sajnos Veszprémy, azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet
despotikus az allamvezetés, egy olyan alkotmanyos kirdlysdgban, amely nagyobbrészt
helyredllitott kézjogi rendszerben, parlamentéris rendszerben létezett, és — ha korlatozott
valasztdjoggal is, de — orszaggylilési valasztasokon alapult. Ezt erdsitve azonban az egyik
legfontosabb mondanivaldja a Bethlen-korszakrol, hogy Bethlen ,,sajdt hdzi fasiszta partot is
kredlt Orszagos Magyar Nemzeti Szocidlista Part néven”®*. Az egy dolog, hogy kiilondsen az
adott korszakban jo lenne megkiilonboztetni egy torténeti munkdban a fasiszta és a
nemzetiszocialista mozgalmakat, de e mellett is mi a jelentdsége egy par honapig érdemben
miikodo potemkin torpepartnak és legféképpen mit mond ez el Bethlenrdl és a kormanyanak
konszolidacios iddszakardl érdemben? Talan csak nem azt, hogy rutinos politikusként mar
ekkor is foglalkozott a radikalis jobboldali veszélyének semlegesitésével?

Sajatos megallapitast tesz grof Sigray Antal (aki késobb naci koncentracios taborba is kertilt,
fliggetlenségi politikdja miatt) és bard Lehar Antal kapcsan a megallitott vagy megakadalyozott
tapolcai antiszemita pogrom kapcsan is a szerzd. Sigray kapcsan hangsulyozva, hogy
Lldthatéan antiszemita volt, minddssze kevésbé, mint beosztottjai” ® . Vitathatd Nyugat-
Magyarorszag kapcsdn az, az allaspontja, hogy az antiszemita atrocitdsokban kozvetlen
felelossége volt Leharnak, Sigraynak, akik pedig — 4ltala is idézetten — elitélték ezeket, illetve
megkiilonboztették magukat, pont az antiszemita erészak kapcsan, Pronay kiilonitményeseitdl
is. Amikor azonban szintén ezzel kapcsolatosan Karoly kiraly felel6sségét boncolgatja — miért
is voltak a tdmogatdi kozott ilyen, ehhez hasonlé emberek — akkor végképpen hipotetikus,
egyoldalu (ti. a neolog zsidosag vélt demokraciaépitd szandéka) narrativat pendit meg a szerzo.

Nos, egy Iépéssel tavolodva a miitél, elmondhatjuk, hogy ezeket a kitételeket barmikor le
lehetett volna irni 1989 el6tt is, a korszakrol szolo kotetek szinte barmelyikében. Valami
beragadhatott, ha a XXI. szdazad masodik évtizedében is még ugyanott tartunk, vagy az
igazsagtartalma nem kopott meg a korabbi marxista narrativanak?

Persze a helyzet ellentmonddsos, mert Veszprémy szerencsésen ¢€szreveszi a magyar
ellenforradalom egyik legnagyobb ellentmondasat is, amikor jelzi, hogy ,,/921-es tronfosztas a
magyar forradalmi tradiciéba illeszkedett”®. Ezzel inverz médon jelzi azt is, hogy 1921-ben
legkésdbb megsziint mar az ellenforradalmarok — amutgyis ingatag, erdsen tagolt — egysége,
nevezetesen a szabadkiralyvalaszto, legitimista ellentétpar kapcsan. Ezért is allitja azt, hogy ,,a
kiralykérdés a korabeli kozélet legfontosabb kérdése volt, amely maga mogé utasitotta a

62 Uo. 159. o. Ilyen Kantasnal is van, ,fehérterrorista kiilonitményparancsokként” jellemzi Pronayt, Héjjast,
Ostenburg-Moraweket. A fogalom meglatadsom szerint politikai poziciot hordoz magaban. Kantas Balazs 2022,
236. 0.

8 Uo. 226. o.

% Uo.

% Uo. 215. o.

% Uo. 212. o.

24



<<zsidokérdést>>, a szocidlis kérdést, de még a revizié tigyét is”®’

, illetve azt is, hogy 1921-
ben még mindig Boldog IV. Karoly kiraly volt Magyarorszag térvényes uralkoddja. Nagy kar,
hogy mégse ezt helyezte kotetének a centrumaba, hanem inkdbb az antiszemitizmus rigor6ézus
kimutatasat, dokumentalasat, szinte minden politikai, tarsadalmi folyamatban, eseményben,
ami 1921-ben és kornyékén volt, ezzel pedig az ilyen valdban ujszerti és fontos megallapitasa

sulytalan maradt. Az elébbit taglalta mar mas is eldtte.

Hiszen azt idaig is tudtuk, hogy esetenként kegyetlenek voltak a magyar ellenforradalmarok,
ha nem is dnmaguktol vagy ideoldgia vezérelten, hanem egy kegyetlen és antagonisztikusan
szétszabdalt id0szakban, amikor az orszagunk majdnem elsiillyedt. Lecsaptak, torvény €s rend
hijan és talan nem eredményteleniil, de ami ennél is fontosabb nem elézmény nélkiil, a
paramilitaris erészakhullam ugyanis reakci6 volt, nem akci6. Az ellenforradalmi paramilitaris
er6szak esetében van példank uralt (bard Lehar) és kaotikus, kelevényes (Héjjas, Pronay)
erdszakra egyarant. Ezeket 0sszevetve pedig kiilonbséget lehet felfedezni a kommiin alatt is
jellemz6 (pot)vallasos heviilettel, az eszme irdnti 6nigazolassal megélt (Szamuely, Cserni) és
allami rendszer szerves részeként kiépitett ( Korvin) erdszakkal dsszevetve, amellett, hogy az
artatlan dldozatokra mindenkor kegyelettel emlékeziink.

Szornyeknek tiinhetnek néha a mai kor humanista torténetirdinak, de egy igazan szornyl
korszakban ¢€ltek, amely majdnem elnyelte dket és az orszagot is. Erdszakot alkalmaztak, egy
tobbszordsen erdszakos korszakban, ahol ez relevans eszkdz volt a kdosz utani rendteremtésben
¢s a megtorlasban. Torténetiroként nem lehet utdlag kezelni az er6szakhulldmot, olyan korban,
amikor 6t éven keresztiil az emberbdl szabadjara eresztett vadallatra volt kivancsi a tarsadalom
jelentds része. Naivitas azt gondolni, hogy ebbdl semmit nem hoztak vissza a frontrdl, illetve
semmit sem éreztek, vettek 4t azok, akik nem voltak a fronton a hatorszagban. A kontraszt
kedvéért idézem részletében Lendvai (sz. Lehner) Istvan, a korszak elismert katolikus
ujsagirojanak, koltdjének - aki fajvédo volt, mégis a nyilasok bortonében végezte 1945-ben -
korabeli versét®® a nyugat-magyarorszagi rongyosokrol:

~Merre vagunk? Csillag se mondja.
Csak hajunk lobog s ruhank rongya.
bordank aldl a sziviink langol,

s az 6rok vagy benniink ficankol:
legyen mar egyszer Magyarorszag
Jjok vigyék mar egyszer a sorsat,
legyen mar egyszer szép megallas,
boldog nappal és nyugodt halas.

Unokak, ha sirunkat futjak:

% Uo. 187. o.
% Lendvai Istvan: A garda (Héjjas Ivannak), 1921.
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ne is koszonjék, ne is tudjak,
hogy Isten volt a generdlis,
s ha verte borton és halal is:
outana veérbe, sarba,

ment a garda.”.

Lendvai megfogalmazta azt is, hogy a magyar ellenforradalmi eré6szakhulldm annak a harcnak
volt velejardja, amely a ,,harmadik Magyarorszagért” folyt nagyobbrészt 1919-ben, olyan
orszagért, amely alternativa volt az elbukott Monarchia, és a forradalmak biinds orszaga utan.
Lendvai ellenforradalmi lirikus bels6 monoldgja, motivacidkra ¢€s attitlidre egyarant adhat
magyarazatot, "Meg kellett latnunk végig a magyar sebeket, végig fol kellett fakadniok a
kelevényeknek, és a két hamis Magyarorszagnak ° egyszerre kellett elégnie a vords
enyészetben. Egész munkdt kellett végeznie a sorsnak, hogy egész munkdnak lodithassa
szekerééit [sic!] az a nemzedék, amelynek egy irtozatos elotanulmdny minden okulasa és
jaratossaga megadatott, a budapesti ujsagbarlangoktol a halalzenebonas karszti kaverndakig,
egy rabszolgafaj mocskos erkélcsének minden fogdsaitol fegyveres idegen martalocok
dulasaig... néhanyunknak sziviik ellenére nem adatott mas, mint kialtani, tiltakozni, arulkodni
egy kornak 6ldoklo gazsagai ellen. (...) Nem, a mindenaron valo harc nem kenyerem, csakhogy
nem vagyok vereségparti. Szivemben mindig megvolt harc kozben is az a keresztényi treuga dei,
az a lélek legmélyén valo gyiildletlenség (...) Utdlom e szot: forradalom, — utilom a
Jjakobinusok miatt, utalom az élet nevében, amely egészséges pillanataiban nem ismer reaktiv
és megmérgezett forradalmat, hanem ismer zengo onkifejtést. Ha ennek az onkifejtésnek iitemét,
intranszigencidajat, pattogzasait vattdas dobhartyak és megkergesedett felhamok forradalminak
erzékelik, — legyen. Akkor a magyar élet most harminc esztendeig forradalom lesz, amelytol
haborogva és sértodotten fordulnak el a tehetetlen aggastyanok és mélto szovetségeseik, a
frigiai halésipka” aranygyiijtéi.”"'. Lendvai nem sokat tévedett, inkdbb 25 év volt, nem 30, de
az ellenforradalom ¢s az ellenforradalmérok elkészitették a harmadik Magyarorszag alapjait és
kereteit.

Gombos Gyulanak a forradalomrol és ellenforradalomrol szolo feljegyzéseinek nemrégiben
kiadott kritikai kiaddsa’? egészen jol mutatja meg, hogy azok szdmara mit jelentettek ezek az
események, akik a politikai tevékenységet és a vilaghdborua folytatasat egyszerre lattak benniik.
GOombos ekkori szerepvallaldsa megmutathatja, hogy a magyar ellenforradalmérok szinte
teljesen ideoldgia mentesen lettek ellenforradalmarok, és beliil a kiillonbségek megléte ellenére,
sok dologban egyetértettek €s kozos volt a gondolkodasi és cselekvési horizontjuk is, de
eszkozeik, attitlidjiik — leginkabb emberi adottsagaik, sorsuk kapcsan — eltért. Gombos nemcsak
egylittmiikodni tudott olyan emberekkel (grof Teleki Pal, grof Bethlen Istvan, 6rgrof Pallavicini
Gyorgy, Gratz Gusztav) akikkel késébb mas platformra keriilt, st ellenfelek, ellenségek is
lettek, hanem elismeréssel is szo6l réluk még ekkor (1920). Gombos alig 6tven oldalon szinte
egyaltalan nem tér ki arra, amit *fehérterrornak’ neveznek, nemcsak azért, mert nem vett benne

% Lendvai szerint a két hamis Magyarorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia és a forradalom népkdztarsasiga,
illetve a Tanacskoztarsasag egyarant és egyben. Ennek megfelelon ,feketesdrga™ €s ,,vords reakciorol” beszél,
melyek atmenetik voltak és a magyarsag betegségét mutattak csak.

0 Utalas a francia forradalom jakobinus politikai jelképére, amely kordbban altalaban csak a szabad polgart
jelentette.

" Lendvai Istvan: A harmadik Magyarorszag — Joslatok és tanulsagok, 1921, 3-10. o.

2 Gombos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt birdlo feljegyzései a forradalomrol és ellenforradalomrol, 2017.
(1920)
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nagyobbrészt vagy el akarna tusolni, hiszen els6 kézbdl értesiilhetett a paramilitaris erészakrol,
katonatisztként. Ezért is ezt ,tisztitasi processzusnak” tartja, amely 1920-ban még tartott és
évszdazados hibakat”" kellett orvosolnia. Gdmbds nem véletlen, hogy nem magatol idéz,
hanem Crouy Péter groftol, amikor jellemezni akarja belsé intenzitdsat a magyar
ellenforradalmaroknak; ,.Ebredj fel magyar géniusz, rdzd le magadrdl a gonosz szellemek idézte
rablancokat. Zuzd Ossze lelketlen vezetdidet és imadkozz a keresztények Istenéhez. Vezesd
vissza népedet a nemzet oltarahoz, hogy biinbanoan leboruljon a kereszt, a harmas halom, a
haza szentsége elott. (...) A nemzetiszinii lobogot magasan lengetve jonni fogunk a megvaltds
ordjaban. Késziilj fel a honmentésre!l”™™.

GOmbost a politikai célok megvalositasa érdekli, a kommunizmus megbuktatisa, a nemzeti
szuverenitas visszaszerzése, a teriileti revizid és ezek kerékkotdinek a félreallitasa,
megbiintetése. Nacionalistaként, és kozepes intenzitasu antiszemitaként lett, 6sztondsen és
‘reaktivan’ ellenforradalmar 1919 januarjaban. Ekkor kovette el elsd jelentds ellenforradalmi
tettét, nacionalista és (ekkor még képlékeny) ellenforradalmi élt adott, az addig egyszerii
bajtarsi, Onsegitd szervezetként mitkodé Magyar Orszagos Véderé Egyletnek (MOVE),
melynek elndke is lett’””. A MOVE 1jj irdnyvonala karakteres irAnyvonal volt, de nem annyira
stabil, mert voltak még sajnos kisérletei, hogy kozelitsen a fiiggetlenségi népkoztarsasagi
vonalhoz. A kommiinnel mar azonban kiegyezni nem akartak és nem is tudtak a tagjai, ekkor
aktivizalodott igazén az ellenforradalmi vonal. A bécsi Antibolsevista Comitéban, illetve a
Bécsi Magyar Futarban, illetve a Magyar Nemzeti Bizottsagban beto6ltott szerepe Gombosnek
kozepesen fontos, de legalabb tisztelettel megemlékezik olyan elfeledett, de fontos magyar
ellenforradalmarokrol, mint Hefty Richard, illetve Crouy Péter grof vagy Hajos Jend ’S.
Szegeden a masik fontos ellenforradalmi tettét is megvaldsitja, amirdl szerényen szol; részt vett,
Diendorfer (késébb: Dombay) Miksa Agoston”’ vezetésével a szegedi voros helyérség
eliizésében, lefegyverzésében. A kotetbe szerkesztett Szilagyi-Gombds vita’®, szintén alaposan
jegyzetelt anyaga jol mutatja, hogy Gomb0os terve az ellenforradalomban alapvetden politikai
volt, tokét, kapcsolati rendszert €s szervezetet akart kovacsolni beldle. Ez utobbira gyorsan
kideriilt, hogy a MOVE alkalmatlan, ezért alapitotta meg a fajvédd partjat is, amely szintén
kudarcos vallalkozas lett, ezért a programot szogre akasztja majd és igy keriil végre politikai

3 Uo. 44. o.

" Uo. 34. Crouy Péter grof, a Bécsi Magyar Futarban jelentette meg ezt az irdsat, 1919. aprilisaban.

75 Késébb a betiltott szervezetet 6 telepitette Szegedre is 1919 nyaran. InnentS]1 kezdve a szervezet ellenforradalmi,
majd fajvédo, illetve radikalis jobboldali irdinyvonala toretlen.

6 Gombos kovetkezetes itt abban, hogy alahtiizza Hajos érdemeit, amellyel biztositotta a Magyar Nemzeti
Bizottsag anyagi hatterét azzal, hogy elraboltdk a bécsi ellenforradalmarok a Tanacskodztarsasag itteni
kovetségélrdl 100 millid koronat, amelyet Kun Bélaék kiilfoldi kommunista propagandara és aknamunkara akartak
kolteni. Hajossal a kialakuld rezsim kezdetben nem volt halas, utana is a szolgaltatasban (strandigazgato lett a
Margit-szigeten) nyert el poziciot, nem lépett politikai palyara.

"7 Kivalo képességekkel rendelkezd m. kir. vezérérnagy, aki 52 honapot szolgalt olyan frontokon, mint Isonzo,
caporettoi attorés, Doberdo €s az orosz front. Diendorfer volt az elsé, Pronay mellett, aki jelentds ellenforradalmi
miliciat hozott 1étre Szegeden. Képességei itt is megmutatta 72 emberrel foglalta el a 300 voros katona altal védett
laktanyat par ora alatt, kevés aldozattal 1919 é&prilisaban, ezzel felszamolva a vords uralmat Szegeden. A Nemzeti
Hadseregnek 1922-ig, nyugdijazasaig tagja volt. A fronton a szegedieket vezette, a cs. és kir. 46-os gyalogezred
zéaszlbdaljparancsnoka volt. 2014-ben ujratemették, bajtarsai kozé, a hosok keresztjéhez Szegeden, katonai
tiszteletaddssal. 1952-ben, a Jaszapatiba szamtizott — akkor mar — Dombay vezérdérnagyot csak jeloletlen sirba
engedte eltemetni a kommunista hatalom, azonositasa komoly régészeti erokkel tortént meg, a csalad és a Meritum
Egyesiilet kozbejarasara.

8 Szilagyi Lajos f6ispan, késobb fels6hazi tag, fiiggetlen képviseld. A kommiin idején bebortondzték, majdnem
kivégezték. 1919-ben tobbszor felszolalt a paramilitaris erdszak ellen, kiilon kiemelve a MOVE szerepét is. A
vitdja Gombossel a parlamentben (1921. augusztus 17) komoly visszhangot okozott, de tilsdgosan negativan nem
érintette Szilagyi palyajat.
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hatalomra, még mindig eleven — a kormanyzoi lojalitason nyugvé — ellenforradalmi kapcsolati
tokéjét ervényesitve. A gombosi feljegyzések jegyzetapparatus nélkiil kevésbé lenne élvezetes
¢és hasznos olvasmany. Az ezt és kisérd tanulmany, szerkesztést is elkészité Turbucz Péter
helyesen jegyzi meg, hogy Gombds célja — egy nagyobb perspektivaju politikai palya elején —
az utdlagos Onigazolas volt ezzel, és csak e mellett tekinthetjiik szellemi korrajznak, utdlag
tudjuk, hogy ez a része sokkal értékesebb és fontos. Gombds célja annyi volt, hogy utdlag
ramutasson, neki volt igaza, helyes iranyba tartott az ellenforradalom, amely — szerinte — majd
(1920 utén) folytatodni fog, de egy ,,belso ellenforradalommal” majd.

skekesk

GOmbos ez utdbbi megjegyzése fontos, hogyha koherens mddon akarjuk korszakolni a magyar
ellenforradalmat, ami a magyar torténetirasnak a mai napi adoéssaga. Amig a szabadsagharcokat,
felkeléseket szépen évszamhoz kotjiik, a magyar ellenforradalomnak nincsen sem egyoldaly,
sem konszenzusos korszakolasa. Mi erre most kisérletet tesziink.

A magyar ellenforradalom lényegében Horthy kormanyzova valasztasaval (1920. marcius 1)
részben, Boldog IV. Karoly kirdlyunk sikertelen visszatérési kisérleteivel (1921. marcius 27-
aprilis 5, illetve 1921. oktdber 20-november 1) mindenképpen véget ért, két fontos szempontbol
is. Kozjogilag beigazolodott, hogy az ellenforradalom, bar gydztes, de csonka maradt, az
apostoli magyar kirdly hazatérésének fegyveres meggatolasaval, a polgarhaborus veszély — a
kirdly személyes dontése kapcsan is — elmult, de a nemzet képvisel6i nem dontdttek szuverén
modon, a vélt antant nyomds fenyegetésének engedtek ugyanis. Ennél nagyobb gond, hogy —
ahogyan azt Veszprémy Laszl6 Bernat is megallapitja, gréf Apponyi Alberthez hasonléan — a
tronfosztassal (1921. november 6) legalabb a forradalmak szintjére siillyedt a magyar
parlamentarizmus, amellyel sajat maga jelolte ki az ellenforradalmi folyamat végét. E mellett
pedig a két utols6é nagyobb (Héjjasé mar kordbban feloszlott) ellenforradalmi paramilitéris
milicia megsziint 1921-re; Pronayét integraltdk a regularis rendfenntartokhoz Iényegében,
Ostenburg-Morawek Gyuldé pedig, mivel tamogatta a koronas kirdly utolsd visszatérési
kisérletét, bar katonailag eredményes volt, mégis felszdmolodott. A gombdsi ,,belso
ellenforradalom” korszaka (1920-21) tehat igen rovid, de intenziv volt, és elég markansan
kijelolte a kormanyzosagi iddszak politikai és kdzjogi mozgasterét ezzel, utat engedve a grof
Bethlen Istvan nevével fémyjelzett konszolidacionak, amely évekkel késébb a rendszer
megerdsodését hozta el.

Az ismert tdrténeti események " tekintetében, a magyar ellenforradalom korszakolasira
kovetkezden alakulhat:

L. szakasz : 1918 december 1080 -1920. marcius 1.

79 1918. december 10 —az EME budapesti megalakulasa, 1920. marcius 1. Horthy Miklés korményzova valasztasa,
1921. november 16 a nemzetgyilés megszavazza a 1921. évi XLVIL. torvénycikket IV. Karoly O Felsége uralkodéi
jogainak és a Habsburg Haz trondrokosodésének megsziintetéséral.

80 Az EME megalakulasanak problematikajat Zinner Tibor mér elemezte, az 6 megallapitasat a szakirodalom azéta
sem irta felill, én is ezt vettem alapul. V6. Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora (1919-1923), 1989, 12-14. 0. A
kezdetnek kivankozhatna a MOVE gélyavari gytilése (1919. januar 19) is, ahol Gombos beszédében 1j, érdemben
ellenforradalmi utat jelolt meg az addig csak bajtarsi-segito szervezet szamara, de ezt késobb tompitani is akartak
a sajtoban a tagok. A kovetkezmények persze mast mutatnak, €s a szervezet, valamint Gombds is az eredeti
ellenforradalmi szandékot erésitették. Az EME ellenforradalmi iranyvonala, a par nappal késébbi (?) alakulésa
ellenére is azonban toretlen volt. Zinner munkaja bemutatja azt is, hogy az EME munkassaga nem meriilt ki a
kombattans antiszemitizmusban, jelentds volt kiilpolitikai elszigeteltségbdl valo kitorésének kialakitasaban, illetve
szocialis-gazdasagi koveteléseik kifejezetten progresszivek voltak. Mindezek mellett 1923 utan mar maximum
konstruktiv ellenzék lett, szervezettsége pedig mindig hektikus maradt.
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II. szakasz: 1920. marcius 1. — 1921. november 6.

Az elmult id6szak legdsszetettebb, adataiban, hivatkozasaiban gazdag szakmunkéjat Bodé Béla
irta, elészor angol nyelven®', amely 2022-ben megjelent magyar forditasban is®?. Bodo
munkdjanak érdeme az, hogy a modern magyar torténetirasban elészor probalja monografikus
szintézisallitassal, sajat-, és masok kutatasainak eredményét Osszefoglalva bemutatni targyat.
Targya azonban — hol kimondva, hol éreztetve — az, hogy a ’fehérterror’, Iényegében egyenld a
magyar ellenforradalommal, és mindezt humanista alapu, politikailag behatarolhatod
(bal)liberalis szimpatiaval, illetve helyenként prekoncepcioval teszi meg. Ez alapvetéen még
nem probléma, hiszen naiv olvasonak kell lenni, hogy ’objektiv torténetirast’ kérjiink szdmon
barkin is, sokkal inkdbb az a probléma, hogy Bodd esetében megkopott régi allitasok,
parhuzamok, 0j indoklaséaval taldlkozhatunk sokszor. Nyilvan az alapvetés is vitathatd, mert ez
alapjan azt is allithatnank, hogy a vorosterror egyenld a Tanéacskoztarsasag 133 napos teljes
miikodésével, ez pedig hamis lenne®®. Bodd Béla is azzal a nyliggel dolgozik, amelyet a
torténész szakma sem oldott még meg a mai napig; mi a magyar ellenforradalom pontos
kronologidja és melyek a szakaszai, részei? Bodo sajatos korszakolast folytat a fehérterrornal,
amely azonban nehezen tarthatd, hiszen az ellenforradalom tényszertien legkésébb, ahogyan
jeleztiik, Boldog IV. Karoly kirdly masodik visszatérésének kudarca utan be kellett, hogy
fejez6djon, nem volt tényszerlien tobb ellenforradalmi torténés sem, ezt a rendszer is
megmutatta, illetve annak politikai eseményei is. Nem volt olyan politikai vagy nagyobb
paramilitaris erd sem, amely kifejtsen ilyen tevékenységet, feleslegesen tehat tovabb tartora
korszakolni az ellenforradalmat, amely torzé maradt. A 1921/XLVIL tc. (1921. november 6-a)
utan, ezért nem sok értelme van *fehérterrorrdl’ beszélni a tovabbiakban sem. Bodd Béla ennek
ellenére egészen 1924. marciusig (!) taglalja a fehérterror idészakat 1919 augusztusatol, négy
szakaszt is felallitva®®, hogy aztan igy kijelenthesse: ,,4z ellenforradalom tovabb tartott, és
sokkal t6bb daldozatot kévetelt, mint Tandcskoztarsasag.”®. Pedig 6 is csak egy megvalasztott
kormanyzat ellenzéki politikai csoportosulasainak (leginkabb az EME) politikai merényleteirdl,
terveirdl és megnyilatkozasairol tud csak értekezni legkés6bb 1921 utan, €s nem paramilitaris
ellenforradalmi erdszakrol, amelyet legtobbszor sommasan csak ’fehérterrornak’ nevez. A
szerzO esetében legkésObb itt rogziteniink kell a szandékat, sajat miifajt valaszt a kotetének,
adatolt, korszakos erdszaktorténetet ir. Csoportkultirajaban, tarsadalmi bedgyazottsagaban jol
megkiilonboztethetonek tartja a fehérterror és a vordsterrorban résztvevoket azonban, rogzitve
azt is, hogy mind a kett6 a vilaghéaboru folytatasa volt.

Inverz mdédon Bodd kdnyve bemutatja, hogy az, amit ’fehérterrornak’ hiv, egy komplex,
Ossztarsadalmi jelenség €s nehezen meghatarozhatd — egyébként a politikai baloldalon sziiletett
— fogalommal. A ’fehérterror’ narrativdja Bodo esetében is magéaban foglalja a korszak (1919-
1921) népitéleteit, antiszemita indittatasu pogromjait, lincseléseit, paramilitaris-, (ebbdl csak
egy rész, ha a nagyobb is, a kiilonitményesek tevékenysége, mert voltak polgardrségek,

81 The White Terror: Political and Antisemitic Violence in Hungary, 1919-1923, 2019.

82 Bodo, 2022.

8Van modern monografia, amely feldolgozta ezt a torténetet, komplex forraskezeléssel, sét forraskritikaval és
csak a kommiin részeként irta le a voOrds terrort, mas tevékenysége mellett, v6. Hatos Pal: Rosszfiuk
vilagforradalma - Az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténete, 2021.

8 Bodo fehérterrorral kapcsolatos négy szakaszos idészakoldsa a kovetkezOképpen néz ki; 1. 1919. 08. — 1920.
03.,1I. 1920.03. — 1920.11., I1I. 1920. 11. - 1921. 11, IV. 1921.11. — 1924. 03. V6. Bod6 2022, 105-107. o.

8 Uo. 123. 0. Bodo szerint a kommiinnek 350-1000, mig az ellenforradalomnak (itt kiilonbséget tesz) 1500 és
3000 kozotti aldozata volt. Az szamitasa olloja mind a két esetben meglehetdsen nagy. A korszakolast akkor is
fenntartja, ha dsszegezve kijelenti, hogy a paramilitaris mozgalom torténete 1921/1922 forduldjan végetért. Vo.
Bod6 2022, 321. o.
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egyetemi milicidk, illetve mas helyi szervezetek, akik ezt folytattdk) vagy reguldris
rendfenntartd erék részvételével tortént erdszakos cselekedeteket. Ez persze felveti a
cimvalasztds, ¢és a tematikus-mddszertani problémat; hogyan lehet ennyifajta erészakformat
»fehérnek” nevezni, ¢s mennyire indokolt mindez? A szerz6 nem tisztazza mindezt, egy
korabban bevalt, hangoztatott politikai fogalom ala rendezi inkabb a miivét.

Pont a kotet bevezetdjének szant, hosszasan taglat fonyodi eset®® mutatja meg jol, hogy a
Nemzeti Hadsereg kiilonitményesei (itt pont Pronay Palé) nem tudtdk mindenéaron akaratukat
érvényesiteni, a helyi k6z0sség része vagy egészének jovahagyasa nélkiil; megmenekiilt az a
fonyddi zsido lakos, akit a kiilonitményesek fel akartak ugyan akasztani, de a helyiek nem
tamogattak ezt. A helyi 6nz6 érvek mentén - artatlanul — kivégzett aldozatokhoz kellett azonban
a fonyddiak tdmogatdsa, magat a kivégzést is 6k végezték el, a tisztek iranyitasa mellett. Ez
inkabb egy lincselés, helyi bosszu €s népitélet elegyét mutatja, amely pont akkor johetett 1étre,
amikor az allami 1ét jogialapja, és er6szak monopodliuma hianyzott, e mellett pedig mindez a
fovezér, Horthy Miklos személyes utasitasdnak semmibevételével torténhetett meg, tehat még
az autoritds érvényesitése is hadilabon allt ekkor, az amugy tekintélytiszteld és
parancskdvetéssel mitkodé Nemzeti Hadseregben®’.

Bod¢ az ellenforradalom hatékonysagat is kisebbiteni akarja ott, ahol ez virulens volt. Arno
Mayer utan — a vidéki, 0sztonos ellenforradalmak helyett ,,antiforradalmakrol” beszél inkabb,
bagatelizalva ezzel azokat a politikai-katonai erdfeszitéseket, amelyek Grazban, Szegeden,
Aradon, Bécsben torténtek, egymassal parhuzamosan®®. A hazai marxista torténetiras mellett
egyik tobbszor idézet forrasa, Pogany (sz. Schwartz) Jézsef kommunista népbiztos
emigracioban irt pamfletjei az ellenforradalomrél. Ot méltatja is a szerz6, Kun (sz. Kohn) Béla
mellett®. E mellett azért visszatetszd, hogy a paramilitaris egységek katonai vezetdirdl csak
rosszat tud elmondani, hasonldé mindsitésekkel ellatva €s az is, féleg, hogy adata lehetne ra, a
szerzd forraskezelése ugyanis sokrétli (levéltari dokumentumok, visszaemlékezések,
ujsagcikke, feldolgozasok, stb.), ha nem is kritikus. Az aldozat-, és erdszaknarrativa okan
azonban aranytalanul sokat idéz baloldali és zsid6 sajtobol (I1d. az Egyenldség polgari politikai
neokon zsidé hetilap beszamoléit), de szinte semmit sem az ellenforradalomébél. Igy ennek az
oldalnak a lehetséges motivacioit, reakcioit érintélegesen ismerhetjiik csak meg vagy egyaltalan
nem.

8 Bodo 2022, 11-69. o. dr. Toszegi Albert, Hamburger Ede, Graner Albert voltak a zsidé aldozatok, aki pedig
megmenekiilt, mert — ahogyan Bodo is emliti, magaénak érezte a kozosség Sonnenschein Lipot (Naci Pali), szintén
zsido volt.

87 A kivégzéseket helyi parasztok folytattak le, de az elézetes verésekben, itélkezésben a kiilonitményesek vettek
részt, leginkabb Bibd Dénes hadnagy, akinek egész ekkori miikddést erdsen befolyasolta az akompenzacid, hogy
egy kommunista népbiztos sofdrje volt. A felelsség a katonai felettesiiket terhelte, grof Salm Hermannt, akkori
egyik szeretdjével, Szentmiklossy Jozsef hadnaggyal vett részt az eseményekben (késébbi életutjat tekintve Salm
inkabb biszexualis volt).

8 Bodo 2022, 90-99. o.

8 Tobbszor idézett, felhasznalt miive Pogany Jozsef: A fehérterror Magyarorszagon, 1920, Illetve kisebbeket is,
amelyek altaldban a Markovits Gyorgyi szerkesztette Magyar pokol (1964) gyiijteményes kotetben szerepeltek,
mely emigrans kommunista, illetve mas baloldali irdsokat tartalmazott a magyar ellenforradalomrél. Markovits
ezeket egyébként az OSZK hirhedt Zarolt Kiadvanyok Téara vezetdjeként allitotta még 6ssze. A Bécsben €ppen
emigracioban szobeszédekre hagyatkozo, sértett, bukott kommunista funkcionarius Poganyt a torténész Bodo
hiteles forrasnak tartja egy olyan sulyos allitassal kapcsolatosan, hogy a hajmaskeéri taborban, ahol internaltak is
voltak, minden nét megerdszakoltak az 6rok. V6. Bodo 2022, 251. o. Kun Bélaval kapcsolatos sommas véleménye
is idézhetd: ,.,Kun bator ember volt, aki kész lett volna az életét is felaldozni a vilagforradalomért és a
proletardiktaturaért. Bar altalaban véve ellenezte a szélséséges erdészakot, a nagyhatalmu kiiliigyi népbiztos masok
életét is kész volt felaldozni céljai érdekében.” V6. Bodo 2022, 90. o.
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Bodo Béla munkdjanak egyik jdonsaga, hogy az eseményeket nemcsak taglalja, hanem
szociologiai-filozofiai sémak szerint szandékozik beazonositani, kategorizalni is. Ezek kozil
van, amely kifejezetten miikddik (Agamben - homo sacer, Randall Collins), de tobb inkabb
onigazolasnak tekinthetok (Theodor Adorno, Wolfgang Sofsky, Primo Levi, stb.) és vannak,
amelyek kellemetleniil inkoherensek. A szerzd példaul kisérletet tesz arra, tobbszor is, hogy
idében késdébbi jobboldali politikai atrocitasokkal allitsa parhuzamba a fehérterror eseményeit,
igy beszél argentinai®, sét kolumbiai példarol®!, ami felesleges és nehezen igazolhaté tipizalast
mutat. Akkor lehet latni ennek a modszertani kényszeredettségét, amikor a naci koncentracios
taborokkal oldalakon keresztiil akarja dsszehasonlitani®® a politikai internéltakat is fogva tartd
magyarorszagi internaldtdborokat, bevallottan kudarcos eredménnyel. Felvetiil a kérdés, hogy
akkor mi értelme volt errdl irni tobb oldalon?

Hasonlo6 kérdések vannak benniink, azzal kapcsolatosan, amikor nagyobb ’fehérterror eseteket’
mutat be (Izsédk, Diszel, Tapolca), pedig itt a helyiek altal kezdeményezett pogromokrol
beszélhetiink, amelyben paramilitaris szervezetek (polgardrség) kevésbé, de kiillonitményesek
szinte egyaltaldn nem vettek részt, és kirobbantoik kozott az EME aktivistait vélhetjiik
felfedezni. A szerzd ott a legkevésbé korrekt, amikor olyan dokumentélt esethez ér, amikor
helyi zsidoellenes pogromot (Tapolca, Diszel) éppen egy ellenforradalmi paramilitaris egység
(baro Lehar Antalé) zart le, tett rendet, ezt mégse emliti meg. SOt ezt megmasitva, még az 6
kontdjara is irja az eseményeket®®. Ugyanennek az egységnek a tobbi ,,atrocitisanal” pedig nem
emliti, hogy azok a vOrds uralom megtorése ellen torténtek nagyobbrészt, illetve ennek
felszamolasara iranyultak ténylegesen, nem pedig kontrollalatlan antiszemitizmus volt az
indokuk, mint mas esetekben.

Kérdéses rész azért még van a 350 oldalas kotetben, példaul korabeli képek elemzése egy teljes
alfejezeten ** keresztiil, ami maximum arra j6, hogy az addig csak sejtett szubjektiv
szimpatidirol a szerzo 6szintébben beszélhessen oldalakon keresztiil. Zsakutcasnak érezziik a
szexualis erdszakrol sz0lo részt is, amely egyszerlien adatszegény a tobbi fejezethez képest (és
lényegében barmilyen mas iddszakkal kapcsolatosan sajnos hasonléan leirhat6). De
indokolatlan itt beszélni a ,,szocidlpolitika etnicizalasarol” is, valamint az 1920. évi XXV.
torvénycikkrdl (numerus clausus), féleg, ha a szerz6 még mindig csak olyan megallapitasra jut,
hogy ,,hasonlo térvényt csak 1933 tavaszan fogadtak el a naci Németorszagban” vagy ,,1920-
ban az orszdggyiilés alséhdza dugig volt tbmve megrogzott antiszemitakkal™ . Bodot, ahogyan
Veszprémyt is, ugy latszik egyaltalan nem érintették meg azok az altalanos megallapitasok,
amelyeket a szakma mar levont, megtargyalt, s6t diskurzus részéve tett az elmult 20-30 évben
(brutalizéacid, paramilitarizmus altaldnos és eltéré formai, kozép-eurdpai ellenforradalom, stb.).
Valahogy a poszt-marxista narrativa keretei maradtak meg naluk, premisszdkban, modszertani
megoldasokban ide illeszkednek, ahogyan konkluziokban is. Ez kiilondsen Bodo esetében

% Bodo 2022, 260. o. Pinochet rezsimje ui.

91 Uo. 188. 0. Az 1980-as évek paramilitaris alakulatai révén, amelyek kozott bal-, illetve jobboldali egyarant volt
Kolumbiaban.

92 Uo. 175-180. o. Itt Agamben és Traverso feltételezeisre hagyatkozik Bodd egyébként, akik szintén véltek
kapcsolatot az els6 vilaghaborus hadifogoly-, €s internald taborok kozott. Sommasan nyugtazza is ezt a szerzo (,,A
ket intézmény valoban hasonlo.”), hogy aztan bemutassa az olvasénak — lehet, hogy szdndékaival ellentétesen —
hogy mégis mennyire mas.

% Uo. 189. o.

% Uo. 311-321. 0.

% Uo. 281. és 283. o. Hasonld, ha nem is mindig térvényben torténd, de érvényes szabalyozasrol tudunk
Lengyelorszagban és az USA-ban is az idészakban. Ez utobbi orszagban ezek a szabalyozasok — amelyeket az
egyetemek maguk hoztak — az 1950-es évekig érvényben maradtak.
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szomoruy, mert idegen nyelvii munkait idézi és hasznaljak is az 6 munkdjat is (Gerwarth, Horne),
kolesonds hatasrol viszont sajnos nem beszélhetiink.

A végsO benyomads az értd vagy csak érdekl6do olvasd szamara nem sokban kiilonbozik attol a
marxista/szélsObalos allasponttol és itélettol, amelyet a szerzé ismertet — ismét — Pogany
Jozseftdl % ; az ellenforradalom, illetve paramilitaris er8szak célja a munkdsosztaly
megsemmisitése volt, amely a progressziot hordozta, az ellenforradalom igyekezett
visszaallitani a fejlodés orajat, restaurdlni a kapitalizmust €s probalt katonai diktaturat bevezetni
vagy legalabbis minden adott volt ehhez. Ez pedig nyilvan nagyon nem igy volt, annyira nem,
hogy cafolni sem sziikséges talan a XXI. szazad kozepe felé tartva.

A magyar ellenforradalomban meg lehet, és meg is kell kiilonboztetni a *fehérterrort’, sét ezt
sem lehet egységesen kezelni mai tudasunk szerint. Ennek a ’fehérterrornak’ részei voltak a
népitéletek, az antiszemita, vagy éppen a gazdagok ellen folytatott pogromok, alsobb, szegény
néprétegek lazadéasai, a kiilonb6z0 0Osszetételii paramilitaris atrocitasok, a kiilonbozo
funkcionalitassal 1étrehozott internalotaborok, amelyekben koholt vagy jogos vadakkal
politikai internaltak is voltak. A magyar ellenforradalomnak azonban ennél voltak jelentésebb,
komoly politikai-, alkotmanyos-, kozjogi erdfeszitései és eredményei is, amely sordn a
Magyarorszag szuverenitasa helyreallt, ahogyan az allami erdszakmonopolium is, kozjogi
rendszere kisebb részt torz6 maradt ugyan, ahogyan maga az ellenforradalom is, de az
alkotmanyos rend helyredllt, a politikai rendszer pedig parlamentéris keretek kozott miikodott
kés6bb, amelyben a gazdasagi helyreallitas is megtortént, ahogyan a tarsadalmi konszolidacio
is bekovetkezett. E mellett pedig megsziint a roman, a szerb és a csehszlovdk valamint az
osztrak katonai megszallas is, a csonka orszag szuverén lehetett, oriasi aldozatok aran.

Semmilyen ’terror’ nem dalland6sult a ’harmadik Magyarorszag® allamszerkezetében,
kormanyzati timogatéssal, ahogyan az a kommiin korszakaban azonban kimutathato. Politikai
diktaturat pedig nem az ellenforradalom vagy a paramilitaris erdszak hozott 1étre (bar volt ilyen
szandék is néhanyukban taldn), hanem a proletardiktatira, amelynek a hatalmat a Karolyi-
rezsim népkoztarsasdga adta at vagy biztositotta.

Azt kell rogziteni, hogy a gydztes magyar ellenforradalom nem egyenld a ’fehérterrorral’, sem
részben, sem egészben, ez torténetileg sem indokolhatd, ha mégis igy tesziink, akkor
lényegében — sajnos a mai napig — egy politikai pozicidban talaljuk magunkat. Mindehhez
jelenleg a kortars magyar torténetirds nem adott még elég Uj szempontot, narrativat és
tényanyagot sem eddig, a (poszt)marxista nyligtél nem tudott szabadulni, 0j értekezési forma —
akar a mar ismert tények mentén sem — alakult ki. Akarhogyan is nézziik, feladatunk van.

% Uo. 264. o.
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