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Vorwort

1. Einleitung: Vier Briefe an Serapion:
Dr. Joseph Lippl

<s 391>1. Der Adressat der Briefe.

Serapion war vor seiner Erhebung auf den bischéflichen Stuhl von Thmuis (in Unterégypten)
Vorsteher einer Monchsgemeinde?. Wann er die bischéfliche Wiirde erhielt, ist uns nicht genau
bekannt; es mul} aber vor 340 gewesen sein, da uns aus diesem Jahre bereits ein Brief erhalten ist,
den Athanasius an den Bischof Serapion richtete®. Etliche Jahre spéter treffen wir auf der Synode
von Sardica (343) zwei dgyptische Bischofe mit Namen Serapion, die fiir Athanasius eintraten?;
einer derselben wird wohl Serapion von Thmuis gewesen sein. Auch in der Folge hat Serapion
seinem grof3en Freunde die Treue bewahrt. So stand er auch an der Spitze der Gesandtschaft, die
Athanasius, wohl 355, freilich erfolglos, zu seiner Verteidigung an Kaiser Konstantius
abordnete®. Im Jahre 359 erscheint indes auf der Synode von Seleukia bereits ein arianischer
Bischof Ptolemaus von Thmuis®. Serapion muBte aber damals noch am Leben sein, da in den
Jahren 356 bis 362, wohl nach 358, Athanasius an ihn mehrere Briefe schrieb’. Er wird also wohl
um 359 durch die Arianer von seinem Sitz vertrieben worden sein. Dazu stimmt es, wenn
Hieronymus rithmend Serapions Bekennertum er-<s 392> wihnt®. In welches Jahr nach 362 sein
Tod fallt, entzieht sich unserer Kenntnis. Im Martyrotogium Romanum ist sein Name am 21.
Marz angesetzt.

Serapion erfreute sich in kirchlichen Kreisen eines groRen Ansehens. Athanasius scheint sich
seiner Vermittlung bedient zu haben, um auch in der Ferne mit seiner Di6zese in Fiihlung zu
bleiben. Dies diirfen wir wohl daraus schlieRen, dal? das bereits erwédhnte unter die Festbriefe des
Athanasius geratene Schreiben Serapion mit der Verbreitung des mitfolgenden Festbriefes
beauftragt. Gleich Athanasius war auch Serapion eng mit dem grof3en Antonius befreundet, der
ihm seine Visionen mitzuteilen pflegte und ihm beim Tode eines seiner beiden Schaffellkleider
hinterlieB, wahrend das andere Athanasius zufiel®.

Der Kirchengeschichtschreiber Sozomenos nennt Serapion einen Mann von grof3er Heiligkeit und
hervorragender Beredsamkeit!®, und Hieronymus hat uns die Nachricht aufbewahrt, daf Serapion
wegen seiner auRergewohnlichen Bildung den Beinamen oyolactucog erhieltll. Vielleicht diirfen
wir es daher nicht ausschliellich als bloRe Hoflichkeit ansehen, wenn Athanasius in den Briefen
an seinen Freund wiederholt der Gelehrsamkeit und Einsicht desselben gedenkt!2. Auch der

tAus: Des heiligen Athanasius ausgewahlte Schriften / aus dem Griechischen iibers. (Athanasius Band 1; Bibliothek der Kirchenvéter, 1. Reihe,
Band 13) Kempten; Miinchen : J. Kdsel, 1913

2Athanasius, Epist. ad Dracont. 7.

3Unter den Festbriefen des Athanasius (Migne, Patrol. Gr. 26, 1412—14).

“Athan., Apol. 0. Ar. 50.

5Sozomenus, Hist ecel. 4, 9; vgl. Hist. aceph., ed. Batiffol, p. 101.

SEpiphanius, Haer. 73, 26.

"Neben den vier hier ibersetzten dogmatisch-polemischen Schreiben sandte Athanasius in diesen Jahren an Serapion auch seine ,,Geschichte der
Avrianer", der er einen Brief iber den Tod des Arius beilegte (Migne, 1. c. 25, 685-90).

8De vir. iilustr. 99; vgl. Epist. 70, ad Magnum, 4

9Athanasius, Vita s. Antonii 82. 91.

OHist. eccl. 4, 9.

1De vir. illustr. 99.

2vgl. 2,1;4,7; 4,23.



literarische Nachlal? Serapions Iai3t ein glnstiges Urteil in dieser Hinsicht gerechtfertigt
erscheinen. Durch Hieronymus®? erfahren wir namlich auch, daB Serapion ein Werk gegen die
Manichder verfalite, eine Abhandlung Uber die Psalmtiberschriften und mehrere Briefe schrieb.
Das Buch Uber die Psalmuberschriften ist uns verloren. Von den Brieten kennen wir ein
Trostschreiben an einen kranken Bischof Eudoxios!*, eine langere, in <s 393> Briefform
gehaltene Abhandlung lber das gottgeweihte Leben, die an alexandrinische Mdnche gerichtet
ist'®, kleine Reste eines weiteren Briefes® und drei syrische Fragmente von zweifelhafter
Echtheit'’. Auch die Schrift gegen die Manichéer'®, die infolge eines widrigen Geschickes
jahrhundertelang in ihrem bedeutendsten Teil einem gleichfalls gegen die Manichder gerichteten
Werk des Titus von Bostra eingefiigt war'®, ist uns nur mit Liicken erhalten. In einer Handschrift
des Athosklosters Hagia Lavra endlich ist uns noch ein Serapion als Verfasser bezw. Redaktor
zugehoriges Euchologion mit dreiBig liturgischen Gebeten?® und einer in Briefform abgefafiten
aber vielleicht alteren?! dogmatischen Abhandlung mepi matpog kai viod aufbewahrt??,

<s 394>2. Die Pneumatomachen.

Die Irrlehre, gegen die sich Athanasius in seinen Briefen an Serapion wendet, ist nur ein Ableger
des Arianismus, Die katholische Lehre in der lehramtlichen Fassung des Nicanums konnte von
vornherein dem Heu ligen Geiste nur die gleiche gottliche Wesenheit zuschreiben wie dem Vater
und dem Sohn; denn die mit der Wesensgleichheit des Sohnes und Vaters gegebene Einheit der
Trinitat kann nur festgehalten werden, wenn der Heilige Geist als wesensgleiches Glied neben
Vater und Sohn tritt. Der arianische Subordinatianismus dagegen konnte weder die
Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater noch die Gottheit des Heiligen Geistes anerkennen.
Er mulite vielmehr den Heiligen Geist noch unter den Sohn herabdriicken. Der Sohn ist vom
Vater geschaffen und ist seinerseits wieder der Schopfer alles dessen, was auRer ihm existiert; er
hat auch den Heiligen Geist geschaffen, der sein erstes und bestes Geschopf ist.

Gegenstand theologischer Erdrterung wurde die Frage nach der Wesenheit des Heiligen Geistes
erst in der zweiten Hélfte des vierten Jahrhunderts, als der Arianismus deutlich in mehrere
Richtungen auseinanderstrebte. Unter den Semiarianern, die von einer Wesenséhnlichkeit des
Sohnes mit dem Vater redeten, kamen viele der rechtglaubigen Anschauung von der Homdusie
des Sohnes mit dem Vater sehr nahe; um so mehr behaupteten aber manche aus ihnen eine
Wesensverschiedenheit des Heiligen Geistes gegenuiber dem Vater und dem Sohne. Wenn wir
von jener Richtung absehen, der Manner wie Eusebius von Nikomedien und Eusebius von
Céasarea zugehorten, wurden solche Anschauungen besonders durch Eustathius von Sebaste??,

13De vir. illustr. 99.

A, Mai, Classici auctores 5, Rom 1838, 864 f. (Migne, 1. c. 40, 923-26).

5A. Mai, Spicileg. Rom. 4, Rom 1840, praef. XLV—LXVIII, vgl. XLI (Migne, I. c. 40, 925—942).

6pitra, Anal. saora 2, typ. Tuscul. 1884, prol. XL; Anal. sacra et class. 1, Paris 1888, 47.

"Verdffentlicht von P. Martin: Pitra, Anal. sacra 4, 214—15. 443—44.

18Erstmals herausgegeben von J. Basnage, Thesaurus monumentorum eccl. et hist. 1, Antwerpen 1725, 35—55; abgedruckt auch bei Migne, I. c.
40, 899—924; Ergdnzungen bei Pitra, Anal. sacra Spicil. Solesm. parata (8 Bde., Paris 1876—91) 5, 1, 44ss.

19p. A. de Lagarde, Titi Bostreni, quae ex opere contra Manichaeos edito in codice Hamburgensi servata sunt graece, Berlin 1859, 69-108; vgl. IlI;
A. Brinkmann, Die Streitschrift des Serapion von Thmuis gegen die Maniché&er: Sitzungsberichte der k. preuf8. Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, philologisch-histor. Klasse 1894, 1 Halbbd. 479—491.

203, dariiber Bibliothek der Kirchenvéter: Griechische Liturgien,135ff.

210. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 3. Bd. Freiburg 1912, 102.

22Jber Serapion vgl.: Tillemont, Mémoires pour servir a I'histoire ecclésiastique 8 (ed. 2.. Paris 1713), 134-145. 696-697. Texte und
Untersuchungen XVI113b (1898), 25-30; O. Bardenhewer, Kirchenlexikon 11, 179-82: Kriiger: Hertzog-Hauck, Protest. Realencyklopadie 18,
219f. O. Bardenhewer, Patrologie, 3. Aufl., Freiburg 1910, 226 f.; Ders., Gesch. der altkirchl. Literatur 3, 98—102.

23Basilius, Epist 268, 3; vgl. F. Loofs, Eustathius von Sebaste, Halle 1898.
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Georg von Laodikea und Basilius von Ankyra?* vertreten. Alle diese Bestreiter der Gottheit des
Heiligen Geistes, sogar<s 395> mit Einschlu3 der Vorkampfer des strengen Arianismus, konnte
man daher Pneumatomachen nennen. Im Gegensatz zu allen strengeren Richtungen des
Arianismus versteht man jedoch unter Pneumatomachen im eigentlichen Sinn jene Semiarianer,
die die Gottheit des Sohnes zugeben wollten, die Gottheit des Heiligen Geistes aber leugneten?®.
Diese leiteten den Ursprung des Heiligen Geistes aus der schopferischen Tatigkeit des Sohnes
her?. Sie erklarten den Heiligen Geist firr einen vom Sohn geschaffenen dienenden Geist, der
von den Engeln nur dem Grade nach verschieden sei?’. In der Folge wurden die Anhénger dieser
Lehre nach Macedonius?®, -seit 341 Bischof von Konstantinopel und 360 von den strengern
Arianern abgesetzt, nachweislich seit 380 Macedonianers?® oder nach Marathonius, Bischof von
Nikomedien, auch Marathonianer genannt.

Die Vertreter des nicadnischen Glaubens wandten sich sogleich auch gegen diese Irrlehre, allen
voran Athanasius, in der Folge besonders Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa und
Didymus von Alexandrien. Schon 362 erklérte auch die von Athanasius zu Alexandrien
abgehaltene Synode als erste, der Heilige Geist sei ,,derselben Wesenheit und Gottlichkeit wie
der Vater und Sohn, und in der Trinitat sei nichts Geschaffenes, nichts Niedrigeres und
Spateres®. In gleichem Sinn sprach sich eine rémische Synode®! unier Papst Damasus (374) und
eine gallische®? Synode <s 396> (375) aus. Das zweite allgemeine Konzil zu Konstantinopel
(381) endlich, auf dem unter Fiihrung des Eleusios von Kyzikos und Marcianus von Lampsakos
sechsunddreiig Pneumatomachen erschienen, sicherte die katholische Glaubenslehre durch die
Formulierung, dal? der Heilige Geist vom Vater ausgehe und somit dieselbe Wesenheit besitze
wie der Sohn und der Vater. Kaiser Theodosius® untersagte schlieRlich den Pneumatomachen
neben Arianern und Eunomianern die Verkindigung ihrer Lehre und die Feier ihres
Gottesdienstes (383 und 384). Spater nahm ihnen Nestorius in Konstantinopel und Kyzikos ihre
Kirchen weg®*. Dadurch wurden viele zur Riickkehr gendtigt; der Rest starb allmahlich aus.

3. Die Briefe an Serapion.

Athanasius hatte am 9. Februar 356 zum drittenmal seinen Feinden weichen mussen und hatte
sich in die thebaische Wiiste gefliichtet. Dort erreichte ihn, wohl um 358%, ein Brief seines
Freundes Serapion, der von der neuen Irrlehre berichtete und um eine AuBerung tiber dieselbe
bat®*®. Das gab die Veranlassung zu vier Briefen, die Athanasius bis 362 an Serapion schrieb.
Diese Briefe stellen die erste literarische Bekd&mpfung der Pneumatomachen dar. Athanasius
wendet sich in denselben zunéchst ausfihrlich gegen die Versuche der Pneumatomachen,
mehrere Stellen der Heiligen Schrift besonders Am. 4, 13 und 1 Tim. 5, 21 als Beweise fiir ihre

24ber Georg von Laodikea und Basilius von Ankyra s. Epiphanius, Haer. 78; vgl J. Gummerus, die homgusianische Partei bis zum Tode des
Konstantins, Leipzig 1900, 25. 29. 31.

25\Vgl. Athan., Epist. ad Ser. 1, 2; Epiph., Haer. 74.

%Athan., . c. 1,7 ss.

27Athan., Epist. ad Serap. 1, 1; Epist. ad Jov. imp. 1. Basilius, Epist. 212, 2. Epiphanius, Haer. 74.

28V/gl. Sozomenus, Hist. eccl. 4, 27. Basil, Epist. 125. Gregor Naz., or. 41, 7; or. theol. 5, 7. Greg. Nyss., Quod non s. tres dii (Migne, I. c. 45,
125). Didymus, de Trinit 2, 8, 1.

29\/gl. Hieronymus, Ubersetzung der Chronik des Eusebius; ad ann. Abrah. 2358 und 2375, ed. Schoene 11 193. 195. Didymus de Trin. 3, 38
(Migne, 1. c. 39, 977). S. Loofs, Macedonius: Hertzog-Hauck, Protest. Realencykl. 12, 41—A48.

30Rufinus, Hist. eccl. 1, 29 Migne, Patrol. Lat. 21, 499).

31Damasus, Epist. 4. ad Paul. Antioch. (Migae, Patrol. Lat. 13, 558)

32Theodoret., Hist. eccl. 4, 8 (Migae, Patrol. Gr. 82, 1138).

3Cod. 16, 5, 11. 12. 13, ed. Hanel 1530 ff., vgl. 1530 not. u. S. Sozomenus, Hist. eccl 7, 14.

34Socrates, Hist. eccl. 7, 31.

35A, Stiilcken, Athanasiana, Leipzig 1899, 58. 79.

3Epist 1, 1. 88.



Lehre zu verwenden, nicht minder auch gegen jede sophistische Ubertragung menschlicher
Verhéltnisse auf das trinitarische Leben Gottes, ein Unterfangen, das Athanasius mit der
Einzigkeit und Unergrindlichkeit des gottlichen Wesens fur unvereinbar erklart.

<s 397> Athanasius begriindet die katholische Lehre aber auch in positiver Weise. Die Trinitat ist
eine unteilbare Wesenheit der Zahl nach (1, 2), mit der nichts geschopfliches verbunden sein
(1,27. 20. 30) und von der nichts weggenommen werden kann (1, 25); denn die trinitarische
Existenzweise Gottes ist nichts Zufélliges, sondern ist im Gottesbegriff selbst notwendig
begriindet (1, 29). Ebenso verlangt auch das gegenseitige Verhéltnis der drei Personen in der
einen Gottheit die Wesensgleichheit des Heiligen Geistes mit dem Vater und dem Sohn. Das
Wesensverhéltnis des Geistes zum Sohne ist ndmlich dasselbe wie das des Sohnes zum Vater;
wie der Sohn, so kann daher auch der Heilige Geist kein Geschopf sein (1, 2. 21. 22; 3, 6).
Ebenso beweist auch das Ineinandersein der drei Personen ihre Wesensidentitat (1,11, 23. 24. 25.
31; 4,3. 4). Der Heilige Geist ist demnach ein wesentliches und den andern Personen
wesensgleiches Glied der Trinitét. In der Trinitat besieht nur Wesensgleichheit und
Wesenseinheit. Das zeigt auch der eine Glaube der Kirche an den Heiligen Geist wie an den
Vater und den Sohn (1, 30; 3,6).

Von den Geschdpfen dagegen unterscheidet sich der Heilige Geist ebenso wie der Vater und der
Sohn. Was ihn von den Geschopfen in gleicher Weise trennt wie den Sohn, ist sein ewiger
Ursprung aus Gott (1, 22. 30; 3, 2). Der Heilige Geist ist ewig, wie und weil die Trinitat ewig ist
(1,305 3, 7); er geht vom Vater aus durch den Sohn (1,11. 20. 22; 3,1; 4,3), ist Bild des Sohnes
wie der Sohn Bild des Vaters (4,3). Dieses uns unbegreifliche Ursprungsverhéltnis erlautert
Athanasius unier Anlehnung an die Ausdrucksweise der Heiligen Schrift durch mehrere
Gleichnisse, durch die Beziehung zwischen Gegenstand, Bild und Abglanz, Quelle und FluR (1,
20. 24. 26). Im Unterschied von den Geschopfen eignet dem Heiligen Geiste ferner Einzigkeit (1,
20. 27; 3, 3), Allgegenwart (3, 4) und Unveranderlichkeit (1, 26. 27), Eigenschaften, die ihn dem
Vater und dem Sohne gleichstellen.

Das immanente Leben Gottes spiegelt sich in seiner Offenbarung nach auf3en, in seinem Wirken
wieder. Die Funktionen aber, die hiebet dem Hei-<s 398>ligen Geiste zukommen, liefern einen
zwingenden Beweis seiner Gottheit Alles wirkt der Vater durch den Sohn im Heiligen Geiste
(1,19. 28. 30; 3,5). Wie der Vater und der Sohn nimmt der Heilige Geist an der Schopfung teil
(3,4.5), an der Flhrung des auserwahlten VVolkes (1,12), an der Erleuchtung der Propheten (1,31,
3,5; 4,3), an der Berufung der Apostel (3,5), an der Vermittlung der Menschwerdung des Sohnes
(1,31; 3,6) und an der Ubernatdrlichen Heiligung der Menschen, Der Gottessohn hat die Erlésung
vollbracht; die Teilnahme an der Erlésung ist den Menschen aber nur méglich durch den Heiligen
Geist, der als ,,die Energie und die leuchtende Gnade des géttlichen Lichtes” (1,30; vgl. 1, 14. 24.
25. 31; 3, 6) das vollendende Prinzip in der Gottheit darstellt. Die Menschwerdung des Sohnes
hat den Grund zu unserer Gottéhnlichkeit und Gotteskindschaft gelegt; zu Gotteskindern aber
macht uns der in uns ausgegossene Heilige Geist. Auf Christi Verdiensten beruht es, dal3 der
Heilige Geist mit Vater und Sohn in uns wohnt, und zwar nicht bloR seiner Wirksamkeit, sondern
seiner Wesenheit nach (1, 20. 25. 30; 3, 6). Nur weil der Heilige Geist, der in uns wohnt Gott ist,
sind wir wirklich Gottes Tempel, wird uns Heiligkeit und Gotteskindschaft zuteil (3,3), nehmen
wir an der gottlichen Natur teil (1, 23. 25), treten wir in Lebensgemeinschaft mit Christus (1,19.
23). Verleiht uns also der Besitz des Heiligen Geistes Teilnahme an der goéttlichen Natur, so kann
der Heilige Geist selbst kein Geschopf sein (1, 24; 3, 3). Das ist die katholische Lehre vom
Heiligen Geist, und nur diese ist Inhalt der Heiligen Schrift (1,32) und der Uberlieferung (1, 28
ff.). Diese Gedanken entwickelte Athanasius besonders in dem ersten und langsten Brief, den er,
der Bitte Serapions entsprechend, an diesen schrieb. Nach einer kurzen Einleitung, die auf die
Tragweite der neuen Héresie hinweist (Kap. 1—2), handelt dieser Brief (iber die Auslegung von
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Am. 4, 13 (Kap. 3—10) und von 1 Tim. 5,21 (Kap. 11—14) durch die Pneumatomachen und
wendet sich dann gegen deren mannigfache Versuche, das innergéttliche Leben nach
menschlichen Verhaltnissen zu beurteilen (Kap. 15—21). An diesen zu-<s 399>meist polemisch
gehaltenen Teil schlief3t sich die positive Begriindung der rechtglaubigen Lehre vom Heiligen
Geist (Kap. 22—23).

Wie uns Athanasius selbst berichtet (2,1), tbermittelte ihm Serapion alsbald die Bitte ,.einiger
von den Briidern”, er mdchte den Inhalt seines Briefes im Interesse der praktischen Verwendung
desselben kurz zusammenfassen. Athanasius willfahrte diesem Wunsche in einer Skizze von
sieben Kapiteln, die wir jetzt als dritten Brief an Serapion zu bezeichnen pflegen. Als Grundtage
seiner Beweisflihrung (s. 3,1) stellte er aber einen kurzen Uberblick (iber die rechtglaubige Lehre
vom Sohne voraus, der uns als zweiter Brief an Serapion Uberliefert ist. Derselbe bespricht nach
der Angabe Uber die Veranlassung des Briefes (Kap. 1) die hauptsachlichsten Argumente fiir die
Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater (Kap. 2—6) und die miBbrauchliche Auslegung von
Spriichw. 8, 22 (Kap. 7—8/ und von Mark. 13, 32 (Kap. 9) durch die Arianer. Schon die
Mauriner haben aus diesem Sachverhalt richtig geschlossen, daR der zweite und dritte Brief
urspriinglich wohl einen Brief bildeten, der durch einen Abschreiber in zwei zerlegt wurde.

Der vierte Brief zerféllt inhaltlich und auch &uRerlich durch die Doxologie am Schlu des
siebenten Kapitels deutlich in zwei Teile. Der erste Teil (Kap. 1—7) verdankt, wie in der
Einleitung bemerkt ist, sein Entstehen einem Brief Serapions, der von neuen sophistischen
Einwendungen der Pneumatomachen gegen die Gottheit des Heiligen Geistes meldete. Auch
diese Einwendungen, die sich von den im ersten Brief bekampften nicht wesentlich
unterscheiden, entspringen einer anthropomorphistischen Auffassung des innergoéttlichen Lebens.
Athanasius zerpfluckt sie mit scharfer, manchmal sarkastisch geféarbter Dialektik. Der zweite Teil
des Briefes (Kap. 8—23) ist eine exegetische Abhandlung tber Matth. 12, 31. 32, die mit dem
ersten Teil in keinem Zusammenhang steht. Die beiden Stiicke sind denn auch meist gesondert
uberliefert Sie sind daher von den Maurinern wohl mit Unrecht zu einem Ganzen vereinigt
worden. Der zweite Teil ist jedenfalls der <s 400> Rest eines anderen Briefes, den Athanasius,
allerdings wohl auch an Serapion, geschrieben hat. Schon unser erster Brief an Serapion schlief3t
mit einer Anspielung auf Matth. 12, 32, der dritte Brief aber mit dem vollen Wortlaut dieser
Stelle. Serapion hatte wohl seinen Freund um néheren Aufschluf3 Giber den Sinn dieser Stelle
gebeten, den ihm dann Athanasius durch den Brief zukommen lieR.



2. Einleitung zu den Werken des Athanasius®
Joseph Lippl

<s 5>1. Leben.

Die machtvolle Personlichkeit des Athanasius gehort zu den bedeutsamsten Erscheinungen der
Kirchengeschichte. Das Christentum hatte nach jahrhundertelangem Kampf den Sieg
davongetragen, war im Staate selbst an die Stelle des Heidentums getreten. Diesem gliicklichen
aulleren Umschwung folgten aber schwere innere K&mpfe. Jetzt bestimmte viele mehr irdisches
Interesse als religiése Sinneswandlung, die alten Gotter zu verlassen und sich der steigenden
Sonne des Christentums zuzuwenden. Jetzt brachten auch hierarchische Amter nicht mehr bloR
Burden und Opfer, sondern auch Ansehen und Wiirde, die manchen als erstrebenswertes Ziel
erschienen. Unter solchen Bedingungen war es moglich, dal? geistige Stromungen, die bisher
durch den Ernst der Zeiten gehemmt worden waren, zur gewaltigen Flut des Arianismus
anschwollen. Die Héresie war jetzt um so gefahrlicher, als nunmehr auch die Staatsgewalt mit
allen ihren Machtmitteln zu den Glaubensstreitigkeiten Stellung nahm. Als Fuhrer durch diese
gefahrlichen Wirren ward der Kirche von der géttlichen Vorsehung Athanasius gesandt. Seine
Schicksale und seine Lebensarbeit sind deshalb aufs engste mit der Bek&mpfung und
Uberwindung der arianischen Irrlehre verflochten. Sein Leben und Wirken ist ein
bedeutungsvolles Stiick Kirchengeschichte.

Als literarische Quellen fiir die Geschichte des Athanasius kommen vor allem seine eigenen
Schriften in Betracht. AulRerdem besitzen wir zwei wichtige Dokumente, die noch dem vierten
Jahrhundert angehéren und aus amtlichen Quellen schopfen. Es ist der sogenannte Vorbericht zu
den Festbriefen und eine lateinisch erhaltene Lebensbeschreibung®®des Athanasius.<s 6>Einige
Ergdnzungen hierzu gewinnen wir aus einer Lobrede des Gregorius von Nazianz® und aus dem
Bruchstiick eines koptischen, dem fiinften Jahrhundert entstammenden Lobgedichtes*® auf
Athanasius, sowie aus den Werken der Kirchengeschichtsschreiber Sokrates, Sozomenos,
Theodoretos und Rufinus. Dagegen sind vier weitere Lebensbeschreibungen des Athanasius, die
aus spaterer Zeit auf uns gekommen sind, wertlos.

Athanasius wurde um 295 wohl zu Alexandrien geboren. Er entsprof3 christlichen Eltern
hellenischer Abkunft. In seiner Vaterstadt, dem damaligen Hauptplatz des Orients, erhielt er auch
seine allgemeine und theologische Bildung. Uber seine Jugend wissen wir indes nur noch, daR er
wahrscheinlich schon damals in ndheren Beziehungen zu den Mdnchen der Thebais stand, und
daR er, wie es scheint, sechs Jahre Lektor war, bevor er 319 von Bischof Alexander zum Diakon
geweiht und wohl alsbald zu seinem Geheimsekretar erwéhlt wurde.

Um diese Zeit, seit 318, trat zu Alexandrien der Presbyter Arius, zunéchst in engeren Kreisen,
bald aber in immer gréRerer Offentlichkeit, mit Lehren hervor, die nichts anderes als die
Leugnung der Gottheit Christi, der Wesensgleichheit des Gottessohnes mit dem Vater bedeuteten,
Arius war in der Schule Lucians (gestorben 312) gebildet, hatte sich groRe dialektische

37Aus: Des heiligen Athanasius ausgewahlte Schriften / aus dem Griechischen lbers. (Athanasius Band 1; Bibliothek der Kirchenvater, 1. Reihe,
Band 13) Kempten; Miinchen : J. Kdsel, 1913

38 Die sogen, historia acephala, weil der Anfang verloren ist, geschrieben zwischen 384 und 412; beste Ausgabe von P. Batiffol in Mélanges de
littérature et d'histoire religieuses, publiés a I’occasion du jubilé episcopal de Msgr. de Cabriéres, évéque de Montpellier, Paris 1899,t.1,99-108.
39 0Or. 21 (aus dem Jahre 379?) bei Migne, Patrol. Gr. 35,1081-1128.

40 0. v. Lemm, Koptische Fragmente zur Patriarchengeschichte Alexandriens, in Mémoires de I’ Académie imp. de St. Petersbourg, sér.7, t. 36,
n.11 (188).
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Gewandtheit angeeignet, besal} dagegen geringe spekulative Begabung. Er wollte die Probleme,
die ihm Schopfung und Menschwerdung des Logos stellten, 16sen, indem er die
subordinatianische Christologie der antiochenischen Schule mit Elementen der Philosophie
Philons und des Neuplatonismus verband und daraus ein konsequentes deistisches System
gestaltete. In demselben ist Gott ein persdnliches Wesen, das aber gerade deshalb nur in einer
Person, im Vater existiert, der allein ungezeugt und ungeworden ist. Als das unendlich reine
Wesen kann Gott mit der Schopfung nicht Beriihrung kommen. Darum schuf er durch seinen
Willen aus Nichts als Schopfungsmittler den Logos. Dieser ist zwar vor aller Welt und deshalb
vor alter Zeit, aber nicht von Ewigkeit vom Vater gezeugt, d. h. <s 7>geschaffen und ist seiner
Natur nach von Gott verschieden. Er heil3t Logos, Sohn und Weisheit Gottes lediglich in
demselben uneigentlichen Sinn, wie auch der Mensch ein Kind Gottes genannt wird; denn der
eigentliche Logos und die eigentliche Weisheit Gottes sind unpersonlich im Vater. Der durch sie
geschaffene Logos ist nach Wesen und Willen verénderlich. Wenn er trotzdem schon mit der
Erschaffung jene Herrlichkeit erhielt, die er sich nach seiner Verbindung mit einem menschlichen
Leib durch sein Erdenleben verdiente, so geschah es nur, weil Gott seine kiinftige Bewéhrung
voraussah.

Alle Bemihungen des Bischofs Alexander, die Angelegenheit in der Stille beizulegen, waren
erfolglos, deshalb berief Alexander 320 oder 321 eine grofiere Synode in seine Bischofsstadt.
Arius ward aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen, und ein Schreiben des Bischofs, das
neben dem ubrigen Klerus von Alexandrien auch der Diakon Athanasius unterzeichnete, warnte
alle katholischen Bischofe vor den Gesinnungsgenossen des Irrlehrers und ihren Rénken.

Zu den Anhangern des Arius z&hlten besonders viele seiner Studienfreunde aus der Schule
Lucians, unter ihnen Bischof Eusebius von Nikomedien, der sich in der Folge zum Hauptfuhrer
der arianischen Partei aufwarf. Durch kluge Zuriickhaltung in der AuBerung ihrer eigentlichen
Anschauungen und durch sabellianistische Entstellung der katholischen Lehre gewannen die
Arianer auch viele, die die neue Lehre wohl abgelehnt haben wirden, wenn sie ihre ganze
Tragweite erkannt hatten. Zu diesen ist wohl auch der um die Geschichtsschreibung
hochverdiente Bischof Eusebius von Césarea zu rechnen. VVon der rationalistischen
Durchsichtigkeit des arianischen Glaubenssystems wurden besonders auch viele aus der Zahl
jener angezogen, die sich dem Christentum nur auferlich angeschlossen hatten. So fand die
Irrlehre immer weitere Verbreitung. Selbst Kaiser Konstantin hielt es deshalb nach seinem Sieg
uber Licinius (323) fur notwendig, nunmehr ernstlich an die Sicherung des religidsen Friedens im
Reiche zu denken. Dazu sandte er 324 durch Bischof Hosius von <s 8>Corduba ein Schreiben an
Alexander und Arius. Dasselbe suchte die Lehrunterschiede als belanglos hinzustellen. Dem
Kaiser fehlte eben das volle Verstandnis fur die Bewegung. Auf diese Weise war denn auch der
Kirchenfrieden nicht zu erreichen. Es gliickte auch den personlichen Bemiihungen des Bischofs
Hosius nicht. Da auch andere Fragen wie der Osterstreit und das meletianische Schisma immer
dringender nach einer Losung verlangten, reifte der Plan einer allgemeinen Kirchenversammlung.
Zu derselben vereinigten sich im Sommer 325 etwa dreihundert Bischofe zu Nicéda. Auch
Athanasias kam in Begleitung seines Bischofs dorthin. In den vorbereitenden Beratungen zog er
bereits die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich. Flr Arius traten zweiundzwanzig Bischdfe unter
Fuhrung des Eusebius von Nikomedien ein. Eusebius von Césarea gehdrte zwar auch zur
opponierenden Minderheit; seine Stellung ist aber stets schwankend geblieben. Die Unterschrift
verweigerten jedoch schlieBlich nur die agyptischen Bischéfe Theonas von Marmarica und
Secundus von Ptolemais, die mit Arius exkommuniziert, abgesetzt und vom Kaiser nach Gallien
verbannt wurden. In der Folge zeigte sich bald, da manche Glieder der Opposition lediglich aus
politischen Ricksichten unterschrieben hatten. So wurden auch Eusebius von Nikomedien und
Theognis von Nicda noch abgesetzt.
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Das Konzil gab sich unter Ablehnung eines vermittelnden VVorschlags des Bischofs Eusebius von
Casarea nicht mit der Erklarung zufrieden, dal? der Sohn ,,aus Gott“ sei. Das gaben auch die
Anhanger des Arius unter Anfiihrung des Eusebius von Nikomedien zu. Man erkannte es auch als
unzureichend, zu sagen, der Sohn sei ,,aus dem Wesen des Vaters*. Die fortan nach ihrem Fuhrer
Eusebianer genannten Irrlehrer legten namlich die Bezeichnungen des Sohnes als Kraft und
Ebenbild des Vaters und die ihm zugeschriebene Ewigkeit und Unveranderlichkeit in einem
Sinne aus, der eine Anwendung dieser Ausdriicke auch auf geschopfliche Wesen ermdglichte.
Deshalb erklarte das Konzil dartiber hinaus, der Sohn sei dem Vater wesensgleich (6poobveiog @
notpi).<s 9>

Am 27. April 328 starb der heilige Bischof Alexander. Athanasius wurde einstimmig zu seinem
Nachfolger erwéhlt und am 8. Juni 328 zum Bischof geweiht Er tbernahm sein Amt unter sehr
schwierigen Verhaltnissen. Neben den arianischen Wirren bestand auch das meletianische
Schisma noch fort, das in Agypten neunundzwanzig Bischofe zahlte, die gegen die Katholiken
mit den Arianern zusammengingen. Der Kaiser trat zwar eifrig fiir die Beschliisse des
allgemeinen Konzils ein, aber weniger aus religiésen Griinden, als vielmehr im Interesse des
inneren Friedens. IThm galt die christliche Kirche ebenso als Staatsanstalt, wie es ehedem das
heidnische Religionswesen dem Kaiser war. Athanasius wirkte auf seinen Rundreisen, die er als
Bischof alsbald unternahm, nach besten Kraften fiir den kirchlichen Frieden; 328 oder 329 erlebte
er auch die Freude, Frumentius, den Apostel Abessiniens, bei sich sehen und zum Bischof weihen
zu konnen.

Um diese Zeit trat aber bereits ein verhangnisvoller Umschwung in der Kirchenpolitik des
Kaisers ein. Seine Schwester Konstantia, die Witwe des Licinius, stand auf Seiten der Arianer
und erwirkte 328 fur Arius, Theognis und Eusebius die Erlaubnis zur Riickkehr. Dem EinfluR des
letzteren verfiel jetzt immer mehr auch der Kaiser, so dal die Eusebianer daran denken konnten,
den Kampf gegen die Orthodoxie wieder aufzunehmen und namentlich den Sturz ihres
gefahrlichsten Gegners Athanasius zu betreiben. Eine Anfechtung der Rechtméaligkeit seiner
Wahl miRlang zwar; dagegen glickte auf einer Synode zu Antiochien 330 die Absetzung des
dortigen Bischofs Eustathius, der vom Kaiser nach Illyrien verwiesen wurde. Eusebius wagte
jetzt bereits an Athanasius das Ansinnen, Arius wieder in die Kirchengemeinschaft aufzunehmen.
Athanasius lehnte das ab und vermochte auch den Kaiser von der Unmdglichkeit zu iberzeugen.
Nun verblindeten sich die Eusebianer mit den Meletianern. Letztere beschuldigten Athanasius bei
Hofe, daR er von den Agyptern eigenmichtig neue Abgaben erhebe, indem er die Lieferung
linnener Gewénder zu Kirchlichen Zwecken verlange. Diesen Versuch, Athanasius politisch zu
verdachtigen, <s 10>konnten aber zwei alexandrinische Presbyter vereiteln, die gerade am Hofe
weilten. Nun klagten die Abgesandten der Meletianer, Athanasius habe durch den Priester
Makarius den Kelch eines angeblich meletianischen Priesters Ischyras zerbrechen lassen und
habe den Hochverrater Philumenos mit Geld unterstiitzt Athanasius wurde an den Hof gerufen,
nach seiner Rechtfertigung aber mit allen Ehren entlassen. Die erwéhnten Verleumdungen
verstummten indes nicht; Athanasius wurde sogar des Mordes an dem meletianischen Bischof
Arsenius bezichtigt SchlieBlich wurde er auf eine Synode der Eusebianer zu Césarea in Palastina
(334) geladen. Athanasius weigerte sich, Folge zu leisten; es gelang ihm auch, den angeblich
ermordeten Arsenius aufzufinden und dadurch die Einstellung der Untersuchung zu erwirken.
Trotzdem wul3ten seine Gegner im nachsten Jahre den Kaiser zur Berufung einer Synode nach
Tyrus zu bestimmen, auf der auch Athanasius erscheinen sollte. Als unwiderleglichen Beweis
seiner Schuld zeigten dort seine Widersacher sogar eine abgehauene Hand des ermordeten
Arsenius. Zu ihrem Schrecken erschien jedoch der Totgesagte in Begleitung des Athanasius
personlich auf der Synode und zeigte seine unversehrten Hande. Nun hielten sich die Eusebianer
wieder an die Ischyras-Angelegenheit, zu deren Untersuchung eine Kommission von sechs
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Arianern nach Agypten geschickt wurde, wogegen der alexandrinische Klerus und die
agyptischen Bischofe vergebens Einspruch erhoben. Nach der Riickkehr dieser Kommission
wurde Athanasius abgesetzt Dieser hatte sich jedoch schon vorher nach Konstantinopel begeben,
wohin der Kaiser jetzt auch die in Tyrus versammelten Bischofe rief. Es erschienen jedoch nur
die Hauptflhrer der Eusebianer und beschuldigten Athanasius, er habe gedroht, die
Getreidezufuhr nach Konstantinopel aus Alexandrien zu verhindern. Konstantin glaubte wohl
diesen Anschuldigungen nicht, hielt aber dafiir, da dem Frieden am besten durch die Entfernung
des Athanasius gedient sei, und verbannte ihn (335 oder Anfang 336) deshalb nach Trier in
Gallien (erste Verbannung). Nunmehr sollte Arius, und zwar sofort, in <s 11>Konstantinopel
feierlich wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen werden, starb aber am Vortag eines
jahen Todes (336). Am 22. Mai 337 schied auch Konstantin aus dem Leben. Bereits am
folgenden 17. Juni kiindigte sein Sohn Konstantin den Alexandrinern in einem Schreiben die
bevorstehende Riickkehr ihres Bischofs an. Am 23. November desselben Jahres traf Athanasius
wieder in Alexandrien ein.

Da, im Gegensatz zu Konstantin dem Jiingeren, dessen Bruder Konstantins auf seifen der
Eusebianer Stand, verzichteten diese auch jetzt keineswegs auf den endlichen Erfolg ihrer
Bestrebungen. Nachdem sie die Entfernung des Bischofs Paulus von Konstantinopel (Ende 338)
und seine Ersetzung durch Eusebius erreicht hatten, legten sie bei den drei Kaisern neuerdings
eine Klageschrift gegen Athanasius vor. Dieselbe fiihrte neben den alten Klagen als neue
Beschwerdepunkte an, Athanasius sei ohne Restitution durch ein kirchliches Urteil
zuriickgekehrt, habe durch seine Rickkehr in Alexandrien Unruhen hervorgerufen, habe gegen
seine Widersacher Gewalt angewendet und Getreide, das flr die Armen bestimmt war,
unterschlagen. Die gleichen Klagen brachten die Eusebianer durch eine Gesandtschaft an Papst
Julius I. Zugleich stellten sie den arianischen Priester Pistos als Bischof von Alexandrien auf.
Obwohl nun eine Synode zu Alexandrien (339) alle Klagen als grundlos zuriickwies, und obwohl
der Papst, an den sich auch Athanasius gewandt hatte, eine neue Synode wiinschte, erklarten die
Eusebianer auf einer Synode zu Antiochien (339 oder Anfang 340) Athanasius flr abgesetzt und
weihten den Kappadokier Gregorius zum Bischof von Alexandrien. Athanasius rettete sich am
19. Mérz 340 vor einem gewaltsamen Uberfall durch die Flucht (zweite Verbannung). Der
arianische Bischof nahm mit Hilfe der weltlichen Gewalt, die Préfekt Philagrius zur Verfugung
stellte, von der alexandrinischen Kirche Besitz. Die Katholiken wurden grausam verfolgt.
Athanasius begab sich im Frihjahr 340 nach Rom, wohin der Papst auch die Eusebianer zu einer
Synode einlud. Diese lehnten aber ab und lieBen im Sommer 341 durch eine Synode zu
Antiochien die Absetzung<s 12>des Athanasius bestétigen, wogegen die romische Synode im
Herbst 341 Athanasius und Marcellus von An-kyra wieder in ihre Amter einsetzte. Im Jahre 343
reiste Athanasius nach Mailand zu Kaiser Konstans und dann nach Gallien zu Bischof Hosius,
um denselben zur Synode nach Sardica in Illyrien (343) zu begleiten, die Athanasius gleichfalls
fur den rechtméaBigen Patriarchen erkléarte und die Fuhrer der Eusebianer absetzte. Diese hielten
ihrerseits eine Synode in Philippopel und exkommunizierten neben den friiher verurteilten
Bischofen wie Athanasius, Marcellus und anderen auch Hosius, Papst Julius und Maximinus von
Trier. Da Uberdies ein Dekret des Kaisers Konstantius die zu Sardica beschlossene Riickkehr der
verbannten Bischofe vereitelte, begab sich Athanasius nach Naissos in Mdsien (344) und spéater
nach Aquileia (345). Endlich nach dem Tode des arianischen Bischofs Gregorius (26. Juni 345)
vermochte Konstans seinen Bruder Konstantin zur Riickberufung des Athanasius zu bestimmen.
Dieser reiste nach einem letzten Besuch des Kaisers Konstans in Gallien Giber Rom, Antiochien
und Jerusalem nach Alexandrien, wo er zur allgemeinen Freude der Orthodoxen am 21. Oktober
346 anlangte.
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Die Ruhe wéhrte indes nur bis zur Ermordung des Kaisers Konstans infolge der Empoérung des
Magnentius. Kaum war der letztere durch Konstantin besiegt (28. September 351), da setzte noch
im Herbst 351 eine Synode der Eusebianer zu Sirmium den Bischof Photeinos ab und verdrangte
das opoovoiog durch ein unbestimmt gehaltenes Symbol. Athanasius, den man vergebens an den
Hof zu locken suchte, ward jetzt der Aufreizung des Kaisers Konstans gegen seinen Bruder, des
Einvernehmens mit Magnentius, des Ungehorsams gegen die kaiserliche Vorladung und der
Benutzung einer noch nicht geweihten Kirche zum feierlichen Gottesdienst beschuldigt. Durch
eine von Konstantius nach Arles berufene Synode (353/54) wurde er verurteilt. Unter dem Druck
der kaiserlichen Gewalt unterschrieben dieses Urteil auch die orthodoxen Bischofe, selbst der
Legat des Papstes, Vincentius von Capua. Nur Paulinus von Trier blieb standhaft und wurde
deshalb <s 13>nach Phrygien verbannt Papst Liberius mii3billigte freilich die Haltung seines
Legaten und dréngte auf eine neue Synode, die 355 in Mailand zusammentrat Allein auch hier
siegte die Gewalt. Jene Bischofe, die die Unterschrift, oder nach der Synode die Zustimmung zu
ihren Beschlissen verweigerten, wurden verbannt Des Athanasius sollte sich der Dux Syrianos
wéhrend der Nacht auf den 9. Feburar 356 in der Kirche des Theonas mit Gewalt bemé&chtigen.
Athanasius konnte sich nur mit Lebensgefahr in die Wste reiten (dritte Verbannung). An seiner
Statt wurde am 24. Februar 357 der Arianer oder Semiarianer Georgius aus Kappadokien als
Bischof eingesetzt Athanasius trug sich mit dem Gedanken, dem Kaiser persénlich eine
Verteidigungsschrift zu Uberreichen, die er in seiner Verbannung abfaite. Die Kunde von der
Vergewaltigung der rechtglaubigen abendléndischen Bischofe und die Einsicht in die ihm
ubermittelte Abschrift zweier kaiserlichen Briefe, die ihn als todeswiirdigen Verbrecher
bezeichneten, zeigten ihm, daf ein solches VVorhaben zwecklos und geféhrlich sei. Deshalb stand
er davon ab.

Der Sieg der antinicanischen Partei schien jetzt vollstandig. Gerade dieser Erfolg leitete aber
ihren inneren Zerfall ein. Der gemeinsame Gegensatz wider die Orthodoxie und das verhalite
opoovotog hatte jetzt seine zusammenhaltende Kraft eingebiiRt Die gemeinsame Kampfesstellung
hatte bisher bewirkt, dal3 sich die Einheit der Partei durch dehnbare Symbole sichern lief3, die
allen Richtungen mit Ausnahme des orthodoxen Glaubens die Zustimmung ermdglichten.
AuBerlich kdnnte man hierin einen Sieg des gemaRigten Arianismus erblicken, als ob es
demselben gelungen ware, alle arianisch Gesinnten auf einer Mittellinie zu einigem Sobald man
aber jetzt nach Uberwindung des gemeinsamen Gegners begann, sich mit sich selbst zu
beschéftigen, und daranging, das Verhéltnis des Sohnes zum Vater néher zu bestimmen, zeigte es
sich, daB die duRere Einheit nur Schein war. Zundchst strebte der Arianismus in zwei
Hauptrichtungen auseinander. Die strengen Arianer mit ihren Fuhrern Aetios, Eunomios von
Kyzikos (daher Eunomianer), Acacius, Ursacius und Valens <s 14>hielten an der Un&hnlichkeit
des Sohnes mit dem Vater fest (dvopotog, Anomder). Ihnen gegeniiber standen die gemaRigten
Arianer mit der Lehre, der Sohn sei dem Vater ahnlich (6powog, Homder). Die angebliche
Ahnlichkeit des Sohnes mit dem Vater falten sie aber wieder nicht einheitlich. Die bisherigen
Eusebianer, die eigentlichen Homoer, lieRen eine solche Ahnlichkeit nur fiir den Willen und die
Wirksamkeit des Sohnes gelten, wahrend andere eine Ahnlichkeit des Sohnes mit dem Vater
auch dem Wesen nach annahmen (6potog kat ovcioov,0der opotovsiog Homousianer). Die
letzteren pflegt man als Semiarianer zu bezeichnen. Unter ihnen befanden sich viele, deren
Anschauung sachlich nur wenig oder Gberhaupt bloR formell von der rechtglaubigen Lehre
abwich. Viele von ihnen schlossen sich denn auch spater wieder den Katholiken an.

Diese Differenzen traten sofort auf den nun folgenden Synoden zutage. Die Synode zu Sirmium
(357) verwarf in streng arianischem Sinn das 6poovciog und 6potodciog (zweite sirmische
Formel). Dagegen sprachen sich die Semiarianer auf den Synoden zu Ankyra und Sirmium (358)
fiir die Wesensahnlichkeit des Sohnes mit dem Vater aus (dritte sirmische Formel, auch von
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Papst Liberius unterschrieben) und setzten beim Kaiser die Verbannung von siebzig Anomdern
durch. Der EinfluB der letzteren auf den Kaiser war aber damit keineswegs gebrochen. Es gelang
ihnen vielmehr, eine Teilung der fur 359 geplanten Synode zu erreichen, um dadurch die
Vereinigung der orientalischen Semiarianer mit den katholischen Abendl&ndern zu verhindern.
Die abendlandischen Bischofe wurden deshalb nach Rimini und die orientalischen nach Seteukia
geladen. Zu Rimini wurde denn auch der Arianismus verurteilt, wéhrend die Synode zu Seleukia
ergebnislos verlief. Es gelang aber dem Kaiser, zu Nike in Thrakien die Gesandten der beiden
Synoden und in der Folge die Gesamtheit der Synodalmitglieder, sowie fast den ganzen
Episkopat zur Annahme einer Formel zu bewegen, die im gleichen Jahre von den Arianen auf
einer Synode zu Sirmium (vierte sirmische Formet) ausgeheckt worden war. Da dieselbe besagte,
der Sohn sei ,,dem <s 15>Vater &hnlich gemal der Schrift”, bedeutete sie eigentlich einen Sieg
der homdischen Richtung. Nur wenige Bischofe, darunter Papst Liberius, verweigerten die
Zustimmung. Die Formel wurde indes auf einer Synode zu Konstantinopel (360) neuerdings
bestétigt.

Am 3. November des folgenden Jahres starb Kaiser Konstantius. Sein Tod brachte eine
entscheidende Wendung. Kaiser Julian gestattete sofort allen verbannten Bischéfen die
Ruckkehr, nicht aus Gerechtigkeitssinn, sondern in der Hoffnung, das Christentum wirde dann
an dem inneren Zwist zugrunde gehen. In Alexandrien war der arianische Bischof Georgius am 2.
Oktober 358 vertrieben worden, am 26. November 361 jedoch wieder zurlickgekehrt. Schon vier
Tage darauf wurde er von der weltlichen Behdrde gefangen gesetzt, als er ein verfallenes
Mithrasheiligtum in eine christliche Kirche umwandeln wollte. Am 24. Dezember, am Vorabend
des groRen Mithrasfestes, wurde er vom aufgeregten P6bel aus dem Gefangnis gezerrt und
grausam ermordet. Am 21. Februar 362 konnte Athanasius wieder in seine Bischofsstadt
einziehen.

Athanasius begann sofort wieder, im Geiste der Versohnung fiir den kirchlichen Frieden zu
wirken. Noch im gleichen Jahre veranstaltete er in Alexandrien eine Synode. Dieselbe beriet tber
die Behandlung der aus dem Arianismus zuriickkehrenden Kleriker und tber die Gewinnung der
Semiarianer. Im allgemeinen sollten alle Riickkehrenden ihren Rang im Klerus behalten; nur
jene, die eine fuhrende Stellung in der arianischen Bewegung eingenommen hatten, sollten nach
ihrer Wiederaufnahme in die Kirche vom Klerus ausgeschlossen bleiben. Noch gréRere
Bedeutung gewann die Synode durch die Beseitigung mancher Millverstandnisse zwischen
Orthodoxen und Semiarianern. Das Nicanum hatte vnoctaoig gleichbedeutend mit ovcia
gebraucht. Die Abendlander fal3ten es als Substanz, ebenso viele rechtglaubige Morgenlénder, so
auch gewohnlich Athanasius. Sie alle redeten daher von einer vrtootacig der Gottheit und waren
geneigt, andere, die von drei Hypostasen sprachen, des Arianismus verdéchtig zu finden. Viele
Morgenlander, namentlich der semiarianischen <s 16>Richtung, bevorzugten aber die
Ausdrucksweise, daR die eine Gottheit in drei Hypostasen existiere; diese witterten gern
sabellianische Ansichten, falls jemand von einer gottlichen Hypostase in drei Personen
(rpoowna) redete. Durch gegenseitige Aussprache auf der Synode gelangte man aber zur
Uberzeugung, daR man im Grunde beiderseits, dasselbe meine, anerkannte die beiderseitige
rechtglaubige Gesinnung und verwarf gemeinsam die verschiedenen antitrinitarischen Irrlehren.
Die Synode befal3te sich auch bereits mit der Irrlehre der Pneumatomachen, die trotz des
Bekenntnisses zur Gottheit des Sohnes die Geschopflichkeit des Heiligen Geistes lehrten. Ferner
nahm sie gegen die christologischen Anschauungen des Apollinaris von Laodicea Stellung.
Verschiedene Synoden in Griechenland, Gallien und Spanien bekundeten ausdricklich ihre
Zustimmung zu den Beschlussen von Alexandrien. Der Sieg ber den Arianismus war endgultig
gewonnen. In Alexandrien konnte insbesonders auch das von Julian beglnstigte Heidentum keine
Fortschritte verzeichnen. Julian hatte sich verrechnet, Athanasius sollte deshalb wiederum
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geopfert werden. Es wurde ihm schuld gegeben, er habe die vom Kaiser gewahrte Amnestie
durch seine Ruckkehr nach Alexandrien mi3braucht; denn der Kaiser habe den verbannten
Bischdfen nur die Erlaubnis zur Rickkehr in ihr Vaterland, nicht aber auch in ihre Kirchen
gegeben. Ein Edikt an den Préfekten Ekdikios verfiigte die sofortige Entfernung des Bischofs aus
der Stadt. Infolge dessen verlieR Athanasius am 24. Oktober 362 zum vierten Mate Alexandrien
und wandte sich wiederum zu den Mdnchen der Thebais. Eine Petition der Alexandriner an den
Kaiser war erfolglos.

Kaiser Julian starb auf seinem Zug gegen Persien bereits am 26. Juni 363. Als Athanasius hiervon
Kunde erhielt, kehrte er sofort heimlich nach Alexandrien zuriick, am 5. September 363. Der
neue Kaiser, Jovinianus, war Katholik, erteilte sogleich allen Bischdfen, die unter Julian des
Glaubens wegen in die Verbannunghatten gehen missen, die Erlaubnis zur Rickkehr und
zeichnete Athanasius durch ein ehrenvolles Schreiben<s 17> besonders aus. Athanasius hielt 363
abermals eine Synode und folgte dann einer Einladung des Kaisers nach Antiochien, wo er sich,
freilich vergebens, um die Beilegung des meletianischen Schismas bemuihte. Inzwischen
versuchten die Arianer, den Priester Lucius als Bischof aufzustellen, und unternahmen Schritte,
um den Kaiser zur Unterstlitzung desselben zu gewinnen und durch die alten Klagen gegen
Athanasius einzunehmen. Sie wurden aber abgewiesen.

Als Athanasius am 20. Februar 364 nach Alexandrien zurlickkam, war Kaiser Jovian seit vier
Tagen schon tot. Der neue Kaiser des Ostens, Valens, ein fanatischer Arianer, war wohl duldsam
gegen Heiden und Juden, verfolgte aber alle Christen, die nicht dem strengarianischen
Bekenntnis huldigten. Die unter Konstantius abgesetzten, aber von Julian wieder
zuriickgerufenen Bischofe wurden neuerdings verbannt. Der Protest der alexandrinischen
Christen konnte die Entfernung ihres Bischofs wohl verzdgern, aber nicht verhindern. Als
Athanasius vollends horte, dal? wieder ein gewaltsamer Anschlag gegen ihn geplant sei, verliel3 er
am 5. Oktober 365 heimlich die Stadt, um sich in der N&he zu verbergen (fiinfte Verbannung).
Der allgemeine Unwille des Volkes Uber das Vorgehen gegen Athanasius nahm aber bereits einen
so bedenklichen Charakter an, dal? es der Kaiser doch fur Kliger hielt, dem Patriarchen durch ein
Dekret, das am 1. Februar 366 veroffentlicht wurde, wieder die Rlckkehr zu gestatten.

Von da ab konnte Athanasius bis zu seinem Tode ungestort des bischoflichen Amtes walten.
Zwar machte 367 Lucius nochmals Anstrengungen, ihn zu verdrangen, muf3te aber angesichts der
drohenden Haltung des Volkes unter militarischem Schutz Agypten verlassen. Athanasius kannte
aber auch an seinem Lebensabend keine Ruhe. Sein Interesse galt auch jetzt noch allen Fragen,
die um das Wohl der katholischen Kirche gingen. Wohl 369 hielt er eine Synode, die ein
Schreiben an die Bischofe Westafrikas erlieR3; sein Schreiben an Epiktetos zeigt, dafB er die
apollinaristische Bewegung nicht aus dem Auge verloren hatte; mit Basilius von Césarea stand er
in regem brieflichem Verkehr. Die<s 18> Briefe, die er selbst an Basilius gerichtet hat sind leider
nicht auf uns gekommen. Am 2. Mai 373 ging Athanasius zur ewigen Riihe ein.

Athanasius bedeutet eine geistige GroBmacht im Kirchlichen Leben seiner Zeit. Was der Sieg der
Wahrheit tber den Irrtum des Artus menschlichem Wirken dankt, hat Athanasius geleistet. Mit
bewundernswertem Scharfsinn verfocht er die Uberkommene Lehre durch Wort und Schrift, zog
er ihrer theologischen Begriindung fir die Folgezeit die Richtlinien. Er besall aber auch den
echten Bekennermut, der fuir den Glauben Opfer zu bringen, Leiden zu erdulden, Person und
Leben einzusetzen vermag. Und doch kannte dieser entschlossene Charakter, der fur seine
Glaubenstiberzeugung so unentwegt gestritten und so standhaft gelitten hat, gegen alle Irrenden
auch schonende Milde, wenn er guten Willen fand. Athanasius lebte auch seinen Glauben. Seine
Schriften, namentlich jene asketischen Inhalts, gestatten manchen Blick in seine Seele und zeigen
seinen frommen Sinn und seine demdtige Bescheidenheit Seine ernste Geistesrichtung verband
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ihn mit den Ménchen und Einsiedlern der Thebais*! . Dieser Freundschaft entsprang sein
Wohlwollen fir das Mdnchtum und die Forderung desselben nicht blof im Orient, sondern
gelegentlich seines wiederholten Aufenthalts im Abendland auch in diesen Teilen der christlichen
Welt Besonders aber hat seine Lebensbeschreibung des hl. Antonius, die alsbald durch Evagrius
von Antiochien ins Lateinische Ubersetzt wurde, viel dazu beigetragen, im Morgen- und
Abendland die Begeisterung fir das Ménchtum zu wecken. Die Feinde des Athanasius konnten
gegen ihn nur mit den stumpfen Waffen der Luge und Verleumdung kdmpfen. Auch der in
unserer Zeit unternommene Versuch, Athanasius literarischer Falschungen zu bezichtigen?,
vermochte auf seinen Charakter keinen dunkeln Schatten zu werfen. Die dankbare Nachwelt hat
dem kraftvollen alexandrinischen Bischof den verdienten Beinamen des ,,Grof3en™ gegeben; die
morgen- und abendlandischen Kirchen verehren ihn als Heiligen am 2. Mai.

<s 19>2. Der Schriftsteller.

Es ist eigentlich erstaunlich, dafl Athanasius in seinem bewegten Leben noch Zeit zu vielseitiger
und reicher literarischen Betétigung fand. Er ist nicht bloR der mutige Verteidiger der Orthodoxie
in den kirchlichen Streitigkeiten des vierten Jahrhunderts, er ist auch der erfolgreichste
literarische Anwalt des nicanischen Glaubens. Seine Schriften befassen sich nicht allein mit
allgemein kirchlichen Fragen, sondern auch mit den theologischen Problemen seiner Zeit
Athanasius rechtfertigt das Christentum gegentiber dem Heidentum und Judentum, unternimmt
es, die christliche Erldsungslehre menschlicher Vernunft und philosophischer Spekulation nahe
zu bringen, und behandelt, ausgehend von den Grundgedanken der christlichen Erlésungslehre
und ihrer Bedeutung fur das christliche Leben, in tiefgrindender und gliicklicher Weise die
kirchliche Trinitatslehre und Christologie in ihrem Gegensatz zu allen héretischen Zeitrichtungen.
Daneben driickten ihm nicht selten auch seine persdnlichen Lebensgeschicke die Feder in die
Hand, um sein Verhalten zu rechtfertigen und sich gegen Hal} und Verleumdung zu wehren. Aber
auch von seinen Feinden gehetzt, forderte er, wenn es ihm irgend mdglich war, jahrlich seine
Glaubigen durch einen Festbrief zu wirdiger Osterfeier auf, und inmitten der heiRen Kampfe
seines Lebens fand er noch Zeit und Muf3e zu Schriften erbaulichen Inhalts.

Es liegt in den Lebensverhaltnissen des Athanasius begrindet, daR seine Schriften zumeist durch
aullere Umsténde veranlaft sind. Seine Erstlingsschrift, die noch der Zeit vor Ausbruch der
arianischen Wirren entstammt, beweist jedoch, daR Athanasius iberhaupt Neigung zu
literarischer Betétigung hatte. Dazu brachte er neben seiner theologischen auch die allgemein
wissenschaftliche Bildung seiner Zeit mit. Aus seinen Schriften ersehen wir, dal3 er sich Kenntnis
der platonischen Philosophie angeeignet hatte, dal} er mit der Literatur vertraut war und
rhetorische Schulung besal3. Letzteres zeigt die mit Muf3e ausgearbeitete Jugendschrift, und
vollends seine Schutzschrift an Kaiser Konstantins <s 20>zeichnet sich durch glanzenden
rednerischen Schmuck aus. Sonst hat Athanasius die klinstlerische Form weniger Sorge gemacht.
Besonders seine dogmatischen Schriften weisen Mangel in der Form und in der Anordnung des
Stoffes auf. In den historischen Streitschriften ist die Darstellung wenigstens lebendiger. Im
allgemeinen aber ist die Schreibweise des Athanasius umsténdlich, leidet durch ermiidende Breite
und haufige Selbstwiederholungen. Dafir treffen wir Gberall Klarheit, Schérfe, und trotzdem eine
wohltuende Wirme, die aus tiefster Uberzeugung quillt. Nach literarischem Ruhm hat Athanasius

“1Die Beziehungen des A. zu den Monchen der Thebais haben auch in der vita s. Pachomii Spuren zuriickgelassen, vgl. Bd. Il, Anhang.
420. Seeck: Zeitschr. f. Kirchengesch. 17 (1887), 1 ff., 319 ff. VVgl. dagegen S.Rogala, Die Anfange des arianischen Streites, Paderb. 1907.
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nicht gegeizt; ihm war es einzig um die Sache zu tun, und der hat er auch als Schriftsteller
erfolgreich gedient.

Uber den literarischen NachlaR des Athanasius sind wir eigentlich nur dirftig durch
Hieronymus*® und Photius* unterrichtet*>. Manches ist uns verloren“® oder nur in Bruchstiicken
erhalten. Uberdies ist mit dem beriihmten Namen des Athanasius schon friih auch MiRbrauch
getrieben worden. Héretiker versuchten es nicht selten, in seine Schriften ihre Lehren
einzuschmuggeln, um dadurch dem Irrtum bessere Aufnahme zu sichern, oder unternahmen es,
ganzen Schriften durch ihre Verknupfung mit dem Namen des Athanasius die Reise in die Welt
zu erleichtern. In spéterer Zeit hat 6fters auch guter Glaube dem groRen Kirchenlehrer
Schriftdenkmaler zugeeignet, deren Verfasser mit Athanasius vielleicht denselben Namen
hatten*’.

Im allgemeinen wenigstens lassen sich die Schriften des Athanasius nach Inhalt und
Abfassungszeit in folgender Weise ordnen:

a) Das apologetische Jugendwerk des Athanasius (318—320), das sich aus den zwei
Abhandlungen ,,Gegen die Heiden* [Migne, Patrol. Gr. 25, 3—96] und ,,Von der
Menschwerdung des Logos™ [Migne, I. c. 25, 95-198] zusammensetzt. Der zweite Traktat kann
,die klassische Darstellung der altkirchlichen Erlosungslehre®, ,,das patristische Gegenstiick zu
Anselms Cur Deus homo* genannt werden“®,

b) Polemische Schriften, die teils dogmatisch, teils historisch orientiert sind:

a) Historisch-polemische Schriften:

1.,Verteidigungsschrift gegen die Arianer”, [Migne, . c. 25, 247-410], eine Sammlung von
Verhandlungen und Aktenstiicken und deshalb ein wichtiges Quellenwerk fiir die Geschichte der
arianischen Streitigkeiten (nach Bardenhewer um 348, nach Lauchert wohl 350); Kap. 89-90 sind
ein spaterer Nachtrag (nicht vor 357). 2. ,,Verteidigungsschrift an den Kaiser Kontantius"
[Migne, | c. 25, 595-642], zur eigenen Rechtfertigung gegeniiber den Verleumdungen seiner
Gegner (357); auch hier sind Kap. 27 ff. spater beigefiigt. 3. Die ,,Verteidigungsschrift wegen
seiner Flucht" [Migne, l.c. 25, 643-680] (357 oder 358) weist den Vorwurf der Feigheit zurtick,
den die Arianer nach dem Vorgang des Kaisers Konstantius gegen ihn erhoben hatten. 4.
,,Geschichte der Arianer” [Migne, l.c. 25, 691-796] (358), auf Wunsch der Mdnche geschrieben,
in deren Kldstern Athanasius Zuflucht gefunden hatte; das erhaltene Bruchstiick behandelt die
Zeit von 335-357.

b) Dogmatisch-polemische Schriften:

1.Vier Biicher ,,Gegen die Arianer* [Migne, I.c. 26, 11 bis 526] Uber den ewigen Ursprung des
Sohnes aus dem Vater und seine substantielle Einheit mit dem Vater (1. B.), Uber die von den
Arianern angezogenen Bibelstellen (2. und 3. B.) und die persénliche Verschiedenheit des Sohnes
vom Vater (4. B.), das dogmatische Hauptwerk des Athanasius (nach Loofs und J. Gummerus
338 oder 339; nach Cavallera 347-350; nach den Maurinern, Bardenhewer und Lauchert 356-
362). Das vierte Buch ist indes unecht®®. 2., Uber die Menschwerdung und gegen die Arianer"

43De viris illustr. 87.

44 Biblioth. cod. 32,139, 140.

45 Vgl. noch die Athan.-Florilegien am SchluR der drei Dialoge des Theodoretos von Kyros (Migne, Patrol. Gr. 83,89-94,177-182,291-296) und
die Athanasiuszitate in der um 700 zusammengestellten Doctrina patrum de incarnatione Verbi, ed. Diekamp, Munster 1907.

46Z. B. eine Schrift gegen Valens und Ursacius (s. Hieron., de viris ill. 87) wohl aus dem Jahre 355, eine Abhandlung uber die
Psalmeniberschriften (Hieron., ebd. 87), Kommentare zum Prediger und zum Hohen Lied (Photius, Bibl. cod. 139) und asketische Schriften.

47 Eine Beriicksichtigung der unter dem Namen des Athanasius gehenden, aber unechten Schriften ist hier nicht mdglich. Vgl dariiber O.
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 3 (1912), 53.56f.58 f. (symbol. Quicumque)60.62f.64f.68 f.76.

“8Die Echtheit wurde von V. Schultze (Geschichte des Untergangs des griechisch-romischen Heidentums 1 [Jena 1887], 118 Anm.) und J.Draseke
angefochten. Vgl dagegen Fr. Lauchert, Revue Internat, de théol.3 (1895), 127-136; Fr. Hubert, Zeitschr. fiir Kirchengeschichte 15 (1895), 561-
566; C. Weymann, Byzant. Zeitschr. 5 (1896), 223-255; K. Hoss (Studien uber das Schrifttum und die Theologie des Athanasius, Freiburg 1899)
und A. Stiilcken (Athanasiana, Leipzig 1899).

49 Die Echtheit vertreten Loofs und Lauchert.
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[Migne, l.c. 26, 983 bis 1028] (nach Bardenhewer vielleicht spéater als 362, nach Lauchert um
365). 3. Die Abhandlung gegen die Arianer ,,Uber den Ausspruch (Matth. 11,27): Alles ist mir
von meinem Vater ubergeben usw.” [Migne, l.c. 25, 207-220] (nach Stiilcken und Lauchert 341
oder 342, nach Bardenhewer vielleicht nicht vor 362). 4. Zwei Biicher ,,Uber die Menschwerdung
gegen Apollinaris* [Migne, I.c. 26, 1093-1166] von zweifelhafter Echtheit>. 5. Die zwei kurzen
Abrisse ,,Erklarung des Glaubens"s! [Migne, l.c. 25, 199-208] und ,,Ausfiihrlichere <s
22>Abhandlung tber den Glauben™®2 [Migne, I.c. 26,1263 bis 1294], beide nicht genau datierbar.
c) Exegetische Schriften, deren Abfassungszeit sich indes nicht bestimmen laRt: 1. Der ,,Brief an
Marcellinus tber die Auslegung der Psalmen® [Migne, l.c. 27, 11-46) handelt vom Inhalt, dem
messianischen Charakter und der asketischen Bedeutung der Psalmen. 2.,,Erklarung der
Psalmen”, bruchstiickweise in Katenen erhalten, von den Maurinern gesammelt [Migne, l.c. 27,
55-590]. 3. Erklarende Fragmente zum Hohen Lied [Migne, l.c. 27, 1347-50], zu Job [Migne, I.c.
27, 1343-48; Ergénz, b. Pitra, Analecta sacra I, 21-26],zu Matthaus [Migne, l.c. 27, 1363-90], zu
Lukas [Migne, l.c. 27, 1391—1404; Erganz, b. A. Mai, Nova Patr. bibl. 11,2, 567-582] und zum
ersten Korintherbrief [Migne, I.c. 27, 1403-4]; die meisten dieser Fragmente, jedenfalls die zum
Neuen Testamente gehorigen, sind wohl nicht eigenen Kommentaren, sondern anderen Schriften
des Athanasius entnommen.

d) Praktische Schriften teils rechtlicher, teils asketischer Natur: 1. ,,Lebensbeschreibung des hl.
Antonius*>® [Migne, I.c. 26, 835-976], ein ,.Spiegel der Askese" (Vorwort) im ,,Gewande der
Erzahlung"®* (nach Bardenhewer, Eichhorn und Loofs 357; nach Jordan 356-362; nach J. Mayer
vor 362; nach den Maurinern und Lauchert um 365). 2. ,,Uber die Jungfraulichkeit"*® [Migne, .c.
28, 251-282], wichtig fur die Geschichte christlicher Askese (nach v. d. Goltz aus dem zweiten
oder dritten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts, nach Bardenhewer aus dem letzten oder
vorletzten Jahrzehnt des Athanasius). 3. Predigten® [Migne, I.c. 28, 133-250. 501-1114]. 4. Eine
erstmals 1904 veroffentlichte®” umfangreiche ,,Kirchenordnung™ in vollstandig erhaltener freier
arabischer Wiedergabe einer bruchstiickweise tberlieferten koptischen (saidischen Vorlage (nach
Riedel aus der Zeit von 366-373).

e) Briefe, die meist amtliche Erlasse enthalten oder nur literarische Form fur oft umfangreichere
Schriften sind: 1. Zwei ,,Rundschreiben®, und zwar ,,An die Bischéfe" [Migne, I.c. 25, 221-240]
Uberhaupt (340), ein Protest gegen das Eindringen des Arianers<s 23>Gregorius am 23. Marz
340, und ,,An die Bischofe Agyptens und Libyens gegen die Arianer" [Migne, l.c. 25, 537-594]
(356 oder 357), eine Mahnung zur Vorsicht. 2. Der historisch-polemische Brief ,,Uber die
Dekrete der nicénischen Synode“ [Migne, l.c. 25, 415-476] (nach Lauchert vielleicht 351 oder
352) rechtfertigt das Nicanum, namentlich die Termini ék tf|g ovoiag und opoovoiog. Als

50 Die Echtheit wird verteidigt von Funk (Theologische Quartalschrift 1890, 312), H. Strater, Seider (Buchberger, Kirchl. Handlexikon) und
Lauchert; dagegen wird sie abgelehnt von H. Dréseke, Stulcken, Loofs, Hoss, Bardenhewer (geschrieben um 380), Lietzmann (Apollinaris von
Laodicea, Tubingen 1904, 88 f.), Leipoldt (Didymus der Blinde von Alexandrien, Leipzig 1905, 24-26) und G. Bardy (Didyme I’ Aveugle, Paris
1910, 39 ff.).

51 Echt nach Loofs, Bardenhewer und Lauchert; unecht nach Hoss u. Stiilcken.

52 Unecht nach Hoss, Stiilcken und Bardenhewer; echt nach Lauchert.

53 Uber die Komposition der Schrift s. H. Mertel, Die biographische Form der griechischen Heiligenlegenden (Dissertation), Miinchen 1909, 11-
19;uber die Damonenerzahlungen s. J. Stoffels (Theologie und Glaube 2 [1910], 721-732. 809-830). Bedenken gegen die Echtheit der Schrift
erhob H. Weingarten (Der Ursprung des Ménchtums in nachkonstantinischer Zeit Gotha 1877); s. dagegen A. Eichhorn, Athanasii de vita ascetica
testimonia collecta, Halte 1886, 35-36 und J Mayer (Katholik 1886, 1, 495-516. 619-636; 2, 72- 86.173-193).

54 Greg.Naz., or.21,n.5.

55\Von den Maurinern.fiir zweifelhaft angesehen; ihnen stimmen P Batiffol (R6mische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde 7 [1893], 275-
286) und Lauchert zu; fur die Echtheit treten ein A.Eichhorn, E.v.d. Goltz Bardenhewer und H. Jordan (Geschichte der altchristlichen Literatur,
Leipzig 1911, 335).

56 \VVon den Maurinern fiir zweifelhaft oder unecht erklart. Hoss (Studien etc., 96-103) halt zwei (de sabbatis et circumcisione ex libro Exodi und
de passione et cruce Domini) fur echt. Bardenhewer (Gesch. der attkirchl. Literatur 3, 69) glaubt, auch fur diese sei Zusammentragung
athanasianischen Guts nicht ausgeschlossen.

57 W. Riedel and W. E. Crum, The Canons of Athanasius of Alexandria, London 1904. Vgl. dazu Funk, Theolog. Quartalschrift 87 (1905), 629-
631. Bardenhewer (a. a. O., 68 f.) zweifelt an der Echtheit.
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Nachtrag hierzu ist vielleicht der Brief ,,Uber die Lehre des Bischofs Dionysius von Alexandrien*
[Migne, l.e. 25, 479-522] (350-354) zu fassen. In Briefform ist auch ein Bericht ,,Uber die zu
Ariminum in Italien und zu Seleukia in Isaurien gehaltenen Synoden* [Migne, l.c. 26, 681-794]
(359) gekleidet, in dem Kap. 30, 31 und 55 spéter zugesetzt sind. 3. Polemisch-dogmatische
Abhandlungen sind die vier ,,Briefe an Se-rapion, den Bischof von Thmuis" [Migne, l.c. 26, 529
bis 676] (356-362) die die Lehre tber den Heiligen Geist erdrtern und gegen die
Pneumatomachen verteidigen. VVon zwei weiteren Briefen ,,an Serapion” fand einer (340 in Rom
geschrieben) unter die Festbriefe Aufnahme, der zweite [Migne, l.c. 25, 685-90] (356-358)
berichtet Gber das Ende des Arius. Die drei Briefe (370 oder 371): ,,An den Bischof Epiktetos von
Korinth™ [Migne, l.c. 26, 1049-70], ,,An den Bischof Adelphios"” [Migne, l.c. 26, 1071-84] und
,»An den Philosophen Maximus" [Migne, l.c. 26, 1085-90] behandeln die Christologie. 4. Drei
Synodalschreiben: ,,An die Antiochener” [Migne, I.c. 26, 795-810] im Auftrag der
alexandrinischen Synode von 362, ,,An den Kaiser Jovinianus" [Migne, l.c. 26, 813-20] im
Namen einer alexandrinischen Synode aus dem Jahre 363 und ,,An die afrikanischen Bischofe*
[Migne, I.c. 26, 1029-48], veranlal3t durch eine sonst nicht bekannte Synode zu Alexandrien aus
der Zeit um 369. 5. Das Fragment eines asketischen Briefes ,,An den Monch Amun* [Migne, I.c.
26, 1169-1176] (vor 356) und ein Brief ,,An den Bischof Rufinianus™ [Migne, l.c. 26, 1179-82]
(nach 362) uber die Wiederaufnahme reuiger Arianer wurden nebst einem fiir die Geschichte des
Bibelkanons wichtigen Bruchstiick des 39. Festbriefes (367)% in die kanonistischen Sammlungen
der griechischen Kirche eingereiht. 6. Zwei <s 24>lateinisch erhaltene Briefe: ,,An die Presbyter
und Diakonen der Kirche von Alexandrien* und ,,An die Presbyter und Diakonen der Mareotis"
[Migne, Patrol. L. 56, 850-54] sind jedenfalls unecht, 7. AulRerdem besitzen wir einen Brief ,,An
den Abt Drakontius* [Migne,Patrol.G. 25,523 bis 34] (354 oder 355) und ,,An die agyptischen
Mdonche" [Migne, I.c. 26,1185-86] (nach 364), zwei lateinisch Uberlieferte Briefe ,,An Lucifer
von Calaris* [Migne, l.c. 26, 1182-86] (um 360) von zweifelhafter Echtheit®®, zwei Briefe ,,An
den Abt Orsisios* [Migne, 1.c.26, 977 bis 980] (365 und vielleicht 368), endlich noch je einen
Brief ,,An die Priester Johannes und Antiochus™ [Migne, I.c. 26, 1168] und ,,An den Priester
Palladius" [Migne, l.c. 26,1168-69], die beide die Rechtglaubigkeit des Basilius verteidigen (um
370). 8. Eine Anzahl ,,Festbriefe”, die Athanasius nach dem Beispiel seiner VVorgénger, falls es
ihm die Verbannung nicht unmdéglich machte, jahrlich nach Epiphanie an die ihm unterstellten
Bi-schofe und Kirchen erlie3, um ihnen den Tag des Osterfestes und den Beginn der Fastenzeit
anzuzeigen. Sie wurden bald nach seinem Tod gesammelt. Wir besitzen indes im Urtext nur
wenige Bruchstiicke [Migne, I.c. 26, 1431-44], in syrischer Ubersetzung eine unvollstandige
Sammlung der Briefe aus den Jahren 329-348 mit Luicken und einige Fragmente in koptischer
Ubersetzung®.

3. Der Theologe.

Die theologische Bedeutung des Athanasius liegt in der Verteidigung der kirchlichen
Trinitatslehre, besonders der Logoslehre, in der theologischen Erklarung der nieénischen

58 S. Th. Zahn, Athanasius und der Bibelkanon (Festschrift der Universitat Erlangen zur Feier des 80. Geburtstags des Prinzregenten Luitpold von
Bayern, Erlangen 1901, 1-36) und Grundrif der Geschichte des neutestamentlichen Kanons2, Leipzig 1904,616; Bardenhewer, a. a. 0. 2, 214 und
3,75.

59 Fur Falschungen hélt sie L. Saltet, Fraudes littéraires des schismatiques Lucifériens aux 1VVme et Vme siécles: Bulletin de littérature eccles.
1906, 300-326.

600.v. Lemm, Zwei koptische Fragmente aus den Festbriefen des hl. Athanasius. Festschrift zu Ehren von Daniel Chwolson, Berlin 1899, 189-
197). Uber noch unverdffentliche koptische Fragmente s. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British Museum, London 1905, 64-
67.407; vgl. dazu Leipoldt: Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesellschaft 60 (1906), 682 f.
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Formulierung, des katholischen Glaubens. Dadurch ward er der ,,Vater der kirchlichen
Theologie"®!. Ob seine theologischen Anschauungen eine Entwicklung durchgemacht haben, und
welches dieselbe war, ist uns unbekannt. Athanasius tritt uns wie im Leben so auch in seiner
theologischen Uberzeugung als fertige Personlichkeit entgegen. Die Gedanken, die er in seiner
Erstlingsschrift niederlegte, blieben unveréndert die Leitsterne seines Lebens und Wirkens. Sein
Glaube war vor dem Nicdnum derselbe, fiir den er in <s 25>den heil’en Kampfjahren nach dem
Konzil mit Wort und Leben eintrat.

Fur Athanasius war der Kampf mit dem Arianismus nicht ein bloRer Streit um Worte und
theologische Meinungen, fur ihn ging er um den Kern des ganzen Christentums, um die
GewiBheit des Heils. Ist Christus, der menschgewordene Logos, nicht wahrer Gott wie der Vater,
so sind wir nicht erlost. Flr das Heilsverlangen des Menschen ist deshalb die Auffassung der
Personlichkeit Christi nicht gleichglltig; der lebendige Glaube an die Gottlichkeit der Person
Jesu Christi bedeutet vielmehr das Wesen des ganzen Christentums. VVon dieser religitsen
Bedeutung der rechtglédubigen Logoslehre aus zeigt Athanasius die Berechtigung des
Christentums gegenuber dem Heiden- und Judentum, flihrt er den Kampf fur die katholische
Lehre gegen die Arianer. Den katholischen Glauben selbst findet er nicht durch menschliche
Einsicht verbirgt, sondern durch die Lehre der Kirche, positiv ausgesprochen in Schrift und
Tradition. Die genaue Darstellung des Inhalts dieser Glaubensquellen ist ihm der beste Beweis
fur die Wahrheit der katholischen Lehre.

Dieselbe ist endgiiltig durch das Nicanum bezeugt. Nur dieser Glaube wird durch das Schriftwort
gestutzt. Deshalb verwendet Athanasius groRen Scharfsinn auf die Erklarung jener Stellen der
Schrift, deren sich die Arianer zum Beweise ihrer Haresie bedienten, und mit gewandter
Dialektik 16st er die Einwirfe, die die Arianer gegen die katholische Lehre der Schrift
entnahmen. Obwohl Athanasius es sonst, wie zu religidser Erbauung, liebt, die Schrift allegorisch
zu erklaren, erkennt er doch ganz richtig, daf? die allegorisierende Schriftinterpretation der alteren
Alexandriner zum Erweis einer Glaubenslehre ungeeignet sei, daR zu diesem Zweck nur der
buchstébliche Sinn in Betracht kommen konne. Gelegentlich der Auslegung von Hebr. 1,4
bemerkt er: ,,Man muB hier wie bei der ganzen Heiligen Schrift sorgfaltig auf die Gelegenheit
achten, bei der der Apostel spricht, sowie auf die Person und Sache, wegen deren er spricht,
damit der Leser nicht vom wahren Sinn abirre, wenn er diese Umsté&nde nicht kennt <s 26>oder
falsch versteht"%2, Bei Beniitzung des Alten Testaments zu dogmatischen Ausfiihrungen sieht er
sich frei-lieh 6fters gezwungen, vom buchstéablichen Sinn abzugehen. Unter allen Umsténden gilt
ihm aber als Grundsatz, dal3 die Offenbarung im Alten Testament dieselbe ist wie im Neuen; die
Kirche, die das rechte Verstandnis der Schrift vermittelt, griindet ihre Lehre wie auf die Schriften
des Neuen so auch des Alten Bundes.

Zu einer systematischen Darstellung der christlichen Glaubenslehre ist Athanasius, abgesehen
von den in seiner Jugendschrift behandelten Materien, nicht mehr gekommen. Seine spateren
Schriften sind meist zu sehr durch ganz bestimmte Ereignisse und Umsténde veranlal3t Die darin
niedergelegten Gedanken schlieRen sich aber zu einer harmonischen Gesamtanschauung
zusammen. Als ihr Mittelpunkt erscheint Gberall die christliche Erlosungslehre, die bereits in den
zwei apologetischen Traktaten aus seiner Jugendzeit im VVordergrunde steht.

In dem ersten dieser Traktate zeigt Athanasius zunéchst die Ungereimtheit des Heidentums und
dessen Entstehung aus der Suinde. Gott hat den Menschen urspriinglich gut erschaffen. Der
Mensch wandte sich aber von Gott ab. Daraus kam das Bose. Dasselbe ist ein Nichtseiendes,
keine Substanz; es ist nicht von Gott gewollt oder geschaffen, sondern stammt vom Menschen.

61 Mohler, Athanasius2, 273.
62 Gegen die Arianer 1, 54.
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Durch die Sunde, die wesentlich in der Abkehr von Gott und in der Einwendung zum eigenen Ich
besteht, verfiel die Seele der Sinnlichkeit Der sinnliche Genul} erschien dem Menschen als etwas
Gutes und schliellich als das hochste Gut. Die praktische Abkehr von Gott fuihrte so zum Verlust
der rechten Erkenntnis Gottes und zur Aufstellung falscher Gotter, wobei der Mensch tber
Naturverehrung und Totenkultus bis zum Tierdienst weiterschritt.

Der Mensch vermag den einzig wahren Gott zu erkennen. Der Weg dieser Gotteserkenntnis liegt
in uns, in der vernunftbegabten Seele, die nach dem Bilde Gottes geschaffen ist. Dieser Weg zu
Gott setzt aber reinen Sinn und heiligen Wandel voraus. Durch die Stinde ward er dem Menschen
verschuttet. Dafir ist uns ein <s 27>anderer Weg zu Gott in der Schopfung gegeben. Sie ist
Gottes Werk; deshalb vermdgen wir aus ihr Gottes Dasein und Einheit zu erschlief3en. Der wahre
Gott ist daher nur der Gott des Christentums. Dieser hat die Welt erschaffen, und da sie in ihrer
Harmonie und Ordnung nur das Werk einer weisen Vernunft sein kann, hat er sie durch seine
Vernunft und Weisheit, durch seinen ewigen Logos geschaffen. Dieser ist aber nicht etwas
Vorubergehendes wie das menschliche Wort, sondern das personliche Ebenbild des Vaters, der
ewige Gottessohn. Und wer ihn erkennt, der erkennt in ihm auch den Vater.

Von dieser doppelten Gotteserkenntnis, die der Mensch aus dem Bilde Gottes in der eigenen
Seele und aus der Schépfung gewinnt, ist die erstere, flr die die zweite nur ein Ersatz sein soll,
etwas Ubernat(rliches, weil sie den Menschen urspriinglich zuteil geworden war, aber durch die
Silinde verloren ging und durch die Erlésung wiedergewonnen wurde. Nur wenn das Bild Gottes
in uns wieder mit urspriinglicher Reinheit strahlt, kdnnen wir in diesem Bilde den
wiedererkennen, der es dem Menschen ursprunglich eingedrickt hat; nur dann sehen wir in
diesem Bilde wie in einem Spiegel den Logos, das Ebenbild des Vaters, erkennen wir durch den
Logos auch den Vater.

Von diesen beiden Grundtatsachen, von der Verirrung des menschlichen Geistes ins Heidentum
und von der Verstrickung des Menschengeschlechtes in Stiinde und Schuld ausgehend,
unternimmt es Athanasius im zweiten Traktat, die Notwendigkeit und Wirklichkeit der Erlésung
aufzuzeigen. Gottes Wahrhaftigkeit verlangte den wirklichen Vollzug der Strafe, die er fir die
Slinde ausgesprochen hatte. Andrerseits wére es Gottes Gute nicht wirdig gewesen, wenn die von
ihm geschaffenen Wesen, die des Logos teilhaftig geworden waren, endgliltig dem Verderben
verfallen geblieben waren. Die Suinde hatte den Verlust der mit der Erschaffung nach dem
gottlichen Bilde verbundenen Gnade gebracht; daher konnte auch die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes nur durch den vollbracht werden, der diesen Zustand mit der
Schépfung gegeben hatte, durch den Logos. Er ward Mensch, um stellvertretend fir die <s
28>Menschheit den Tod als Stindenstrafe zu erleiden und zugleich als Gott den Tod zu
uberwinden. Durch die Annahme der menschlichen Natur mit dem ganzen Geschlecht in
Gemeinschaft getreten, konnte: er als Gottmensch, als Ebenbild des Vaters und als VVorbild des
urspriinglich nach seinem Bild geschaffenen Menschen, die Menschheit in seiner Gemeinschaft
zur Gottebenbildlichkeit erneuern. Nur der Logos konnte auch die verloren gegangene wahre
Gotteserkenntnis wiederbringen. Der Opfertod des Herrn ist deshalb ,,das Hauptstlick unseres
Glaubens"®3. Weil so der eingeborene Gottessohn, um fiir alle Menschen leiden und sterben zu
kdénnen, Mensch werden mufte, ist es nicht gerechtfertigt, sich an seinem Kreuztod zu stoRen.
Denn die Wunder, die der Erldser auf Erden wirkte, offenbaren zugleich seine Gottheit.

Von solchen Gesichtspunkten aus I6st Athanasius die Einwande gegen den Kreuztod des Herrn,
bekdmpft er aus dem Alten Testament die unglaubige Ablehnung der christlichen Erlésungslehre
durch die Juden, verbreitet er sich unter Benlitzung der philosophischen Logosvorstellung tber
die Bedenken der heidnischen Philosophie gegen den Inhalt des christlichen Glaubens.

83 10 xepdhaov tiig miotemg udv Von der Menschwerdung 19.
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Schliellich zeigt er in einer Art, die ganz modern anmutet, die Wahrheit und Wirklichkeit der
Menschwerdung Gottes aus ihren Folgen und Wirkungen und damit die Gottlichkeit des
Christentums aus den Wirkungen desselben im Leben. Der Mut und die Todesverachtung, die die
wahren Bekenner des christlichen Glaubens in der Verfolgung zeigen, beweisen, dafl Christus
den Tod tiberwunden hat. Der Heiland wirkt fort in seinen Glaubigen. Die allgemeine Abkehr
vom Gotzendienst, das Absterben der heidnischen Welt, die sittliche Umwandlung der
Menschheit durch den christlichen Glauben bis zu den entlegensten Barbarenvolkern, die
Madglichkeit des jungfréaulichen Lebens, all das ist ihm ein fortdauernder Beweis fur die wirkliche
Auferstehung und das lebendige Fortwirken des Herrn Denn ein Toter hat nicht solche Macht
uber Menschenherzen. Den heidnischen Weisen ist es durch ihre vie ten Schriften nickt einmal
gelungen, ihre n&chste <s 29>Umgebung zum Unsterblichkeitsglauben und zu einem
tugendhaften Leben zu bringen. Christus hat durch sein einfaches Wort, durch schlichte Mé&nner,
viele auf dem weiten Erdenrund zur Verachtung des Zeitlichen und zum Streben nach dem
Ewigen begeistert Wenn der Auferstandene auch nicht mehr in sichtbarer Gestalt unter uns weilt,
so kann er also doch aus seinem Wirken erkannt werden, wie die Sonne vom Blinden an ihrer
Warme erkannt wird. Wie man Gott aus der Schopfung erschlief3t, so Christus aus seinen
Werken, die uns Gottliches offenbaren.

Die Erlosungslehre des Athanasius ist kurz in dem Satze ausgesprochen; ,,.Der Logos Gottes
selbst ist Mensch geworden, damit wir verg6ttlicht wiirden, und er selbst hat sich im Leibe
geoffenbart, damit wir zur Erkenntnis des unsichtbaren Vaters gelangten, und er selbst hat den
Frevelmut der Menschen erduldet, damit wir Erben der Unsterblichkeit wiirden"®4. In der
Vereinigung mit seiner gottmenschlichen Person hat Christus die Menschen zur
Gottesgemeinschaft zurlickgefuhrt und zu Kindern Gottes gemacht. Die durch die Erlésung uns
vermittelte Rechtfertigung und Heiligung ist eine innere Umwandlung und véllige Neuschaffung
nach dem Bild der mit Gott vereinigten menschlichen Natur des Erl6ésers. Das ist der
Grundgedanke der ganzen Theologie des Athanasius. Die Erlésung ist demnach nur dann eine
wirkliche Wiederherstellung der Gotteskindschaft, wenn der Erléser zugleich wahrer Gott und
wahrer Mensch ist. Ware der Erloser, wie die Arianer glauben, ein geschaffenes Wesen, das erst
durch Teilnahme an der Gottheit vergottlicht worden wére, so konnte er die Menschen nicht zur
wahren Gemeinschaft mit Gott zurlckfihren. Die Wirklichkeit der Erlésung hat deshalb die
Wabhrheit der kirchlichen Lehre von dem einen Gott in drei Personen zur VVoraussetzung.

Diese Lehre ist niedergelegt im Nicanum. Die Definition desselben, daR der Sohn époovciog t®
matpi sei, lehrt , die Einheit des Sohnes und des Vaters dem Wesen nach"®®; das Wesen des
Vaters ist Prinzip, Wurzel und Quelle des Sohnes®®. Der Sohn ist aus dem Vater, <s 30>naher aus
dem Wesen des Vaters, und zwar von Ewigkeit gezeugt Das Gezeugte ist aber immer mit dem
Zeugenden wesenseins. Der Schrift zufolge ist der Sohn alles, was der Vater ist, hat er alles, was
der Vater hat, mit der einzigen Ausnahme des Vaternamens. Die gottliche Zeugung des Sohnes
darf freilich nicht als stoffliche Emanation, nicht nach Menschenart, und deshalb auch das
opoovoiog nicht korperlich aufgefallt werden. Im gottlichen Wesen gibt es keine Trennung oder
Teilung. Der Vater zeugt den Sohn wie die Sonne den Strahl. Daher ist der Sohn nicht eine
zweite Wesenheit (ovoia), die der ersten vollkommen gleich waére und alle Eigentiimlichkeiten
derselben teilte; in diesem Fall wére der Sohn mit dem Vater nicht opooveciog, sondern
étepoovotlog. Vater und Sohn sind der Gattung nach wesensgleich, wohl aber der Zahl nach
wesenseins, wenn auch personlich verschieden. Was der Vater wirkt, geschieht durch den Sohn;
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der Sohn ist gerade das, womit der Vater schafft, vergottlicht und erleuchtet. Demnach gibt es
nicht zwei gottliche Wesenheiten, nicht zwei Gotter, sondern eine einzige Gottheit, die der Sohn
ebenso vollkommen besitzt wie der Vater. Durch die Lehre von der Wesensgleichheit und
Wesenseinheit des Sohnes mit dem Vater ist die philosophische Logoslehre von einem
Schopfungsmittler Gberwunden und zugleich die heidnisch-polytheistische Farbung der
arianischen Christologie abgewiesen.

Trotz des sachlichen Festhaltens am opootoiog des Nicdnums und der entschiedenen
Verteidigung desselben war es Athanasius aber doch nicht um theologische Formeln zu tun. So
gebraucht er wie das Nicdnum vroéctacic meist im Sinn von oveia und doch manchmal auch in
der Bedeutung von Person®’. Er schreibt statt 6poobdoiog sogar mitunter dpoioc kot ovoioy, Spotg
kata wavta und selbst dpotoc, wenn der Zusammenhang oder ein in der N&he stehendes
opoovotog lber den rechten Sinn keinen Zweifel lassen®. Auf einen Wandel seiner
Anschauungen I&Rt das nicht schliel3en; es zeigt viel mehr, daR ihm hoher als die Formel die
Sache stand, weshalb er 362 auch eine weitgehende Verstdndigung mit den Semiananern zu
erreichen vermochte.<s 31>

Aus der Erlosungslehre des Athanasius, die aufs engste mit seiner Christologie zusammenhangt,
folgt ganz von selbst, dal} der Erléser nicht bloR wahrer Gott, sondern auch wahrer Mensch sein
multe. Daher mul3te sich Athanasius auch gegen jede doketische oder sabellianische Auffassung
der Person Christi erkléren. Der Logos hat nicht blof3 zum Schein eine menschliche Natur
angenommen; er ist auch nicht bloR fir eine bestimmte Zeit auf einen Menschen
herabgekommen, um ihn nach Art der Propheten zu inspirieren. Der Logos muf3te alles, was zum
Wesen des Menschen gehort, wirklich annehmen, muf3te sich trotz der Unverénderlichkeit seiner
gottlichen Natur mit der vollmenschlichen Natur zur Einheit der Person verbinden. Nur so konnte
er eine vollmenschliche Natur stellvertretend fur uns hingeben und dadurch fir uns Genugtuung
leisten. Es genugte auch nicht, dal? der Erldser seine Heilstat in einem wahren Leib vollzog; er
muf3te auch eine vollkommen stindlose menschliche Seele besitzen, um die Menschenseele von
der Siinde zu erlésen. Hatte schon der Arianismus den Logos in Christus an die Stelle der
menschlichen Seele treten lassen, so lehrte Apollinaris von Laodicea unter Zugrundelegung der
platonischen Trichotomie, der Logos sei in Christus an die Sielte des menschlichen vodg getreten.
Die ersten Regungen solcher Anschauungen machten sich in der letzten Lebenszeit des
Athanasius bemerkbar. Athanasius verhielt sich dagegen ablehnend. Das katholische Dogma tber
diesen Punkt liegt eben ganz in der Konsequenz seiner Erlésungslehre und ist deshalb auch voll
als seine Uberzeugung in Anspruch zu nehmen, selbst wenn die ihm zugeschriebenen zwei
Bucher gegen Apollinaris, die diese Gedanken ausfihrlicher darlegen, unecht sein sollten.

Der Arianismus konnte, nachdem er die Gottheit des Sohnes aufgegeben hatte, noch viel weniger
die Gottheit des Heiligen Geistes festhalten. Umgekehrt war fir die katholische Lehre mit der
Gottheit des Sohnes auch die Gottheit des Heiligen Geistes notwendig gegeben. Die Diskussion
griff aber diesen Punkt erst auf, als sich die theologischen Erdrterungen tber die Gottheit des
Sohnes in gewissem Sinne erschopft hatten. <s 32>Sofort jedoch, als die Behauptung von der
Geschdpflichkeit des Heiligen Geistes laut wurde, trat ihr Athanasius entschieden entgegen. Der
Heilige Geist ist ihm ein wesentliches Glied der Trinitat, der einen Gottheit in der Dreiheit.
Darum kann er kein Geschopf sein. Ohne seine Gottheit ware die Trinitat keine Einheit mehr;
denn sie bestiinde aus Schépfer und Geschépf. Die Gottheit des Heiligen Geistes folgt vielmehr
aus der Heiligen Schrift und ist auch die notwendige Voraussetzung fiir die Funktionen des
Heiligen Geistes. Er ist fiir die Geschdpfe Quelle des Lebens, der Heiligung and der
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Vergottlichung. Er kann deshalb nicht selbst Geschopf sein. Das, was heiligt und erneut, kann
nicht dem gleich sein, das geheiligt wird. Wenn dagegen der Heilige Geist den Geschopfen
Teilnahme am gottlichen Leben, an der gottlichen Natur vermitteln soll, muB er die gottliche
Natur selbst besitzen. Uber das nahere Verhaltnis des Heiligen Geistes zu Vater und Sohn in der
einen Gottheit lehrt Athanasius, daR der Heilige Geist vom Vater ausgehe, Eigentum des Sohnes
sei und vom Sohn gegeben werde,. Seine Einheit mit dem Sohne ist dieselbe wie die des Sohnes
mit dem Vater. Er ist das Ebenbild des Sohnes, wie der Sohn das Ebenbild des Vaters; er ist mit
dem Vater und dem Sohne wesensgleich und wesenseins, opoobvotov. Deshalb wirkt der Vater
alles durch den Sohn im Heiligen Geiste.

In diesem Glauben sieht Athanasius ,,die urspriingliche Uberlieferung und Glaubenslehre der
katholischen Kirche, wie sie Christus der Herr gegeben, die Apostel gepredigt und die VVéater
gehitet haben“®®. Er formuliert sie kurz in den Worten: ,,Die heilige und selige Trinitt ist
unteilbar und in sich selbst geeint. Spricht man vom Vater, so ist auch der Logos des Vaters und
der Heilige Geist da, der im Sohne ist. Nennt man den Sohn, so ist der Vater im Sohn und der
Heilige Geist ist nicht auBRerhalb des Logos. Denn es ist eine Gnade, die vom Vater aus durch den
Sohn im Heiligen Geiste zur Vollendung gelangt, und eine Gottheit und ein Gott tber allem und
durch alles und in altem""°. So hat Athanasius noch die Beschliisse des Konzils von
Konstantinopel (381) vorbereiten helfen. <s 33>

4. Ausgaben der Schriften des Athanasius.

a)Gesamtausgaben. Die erste Sammelausgabe erschien in zwei Foliobédnden 1600/1 zu
Heidelberg in der officina Commeliana. Eine verbesserte Ausgabe besorgte J. Piscator, Paris
1627 (2 Foliobénde), die ein zweites Mal in K&ln 1686 erschien. Bald darauf folgte die Ausgabe
der Mauriner J. Lopin und B. de Montfaucon, Paris 1698 (3 Foliobédnde) und mit Nachtragen de
Montfaucons (Collectio nova Patrum, Paris 1706) und anderen Bereicherungen zu Padua 1777 (4
Foliobande), mit einigen Erganzungen und Anderungen abgedruckt bei Migne, Patrologia Graeca
Bd. 25-28, Paris 1857; Ergéanzungen hiezu s. A. Mai, Nova Patrum bibl. Il, 2, 567-582 (Rom
1844) und Pitra, Analecta sacra et classica V, 1-26 (1888).

b) Teil- und Sonderausgaben. W. Cureton, The Festal Letters of Athanasius, London 1848; (iber
ein neues syr. Fragment s. G. Bickell, Conspectus rei Syrorum literariae, Miinster 1871,52. — J.
E. Thilo, S. Athanasii opera dogmatica selecta, Leipzig 1853. — W. Bright, Orationes contra
Arianos, Oxford 1873. — Historical Writings of St. Athanasius according to the Benedictine-
Texte with an introduction, Oxford 1881. — A. Robertson, Oratio de incarnatione Verbi, London
1882, 2. Aufl. 1893. — F. H. Bentley, De incarnatione contra Apollinarium, London 1887. — A.
F. Maunoury, Vita s. Antonii, Paris 1887 und 1890. — W. Riedel and W. E. Crum, The Canons
of Athanasius of Alexandria, London 1904. — E. v. d. Goltz, Adyog cwtnpiag mpog v mapbivov
(de virginitate), eine echte Schrift des Athanasius (Texte und Untersuchungen 29, 9a), Leipzig
1905. — G. Ludwig, Athanasii epistula ad Epictetum (Dis-sert), Jena 1911.

5. Ubersetzungen.

8An Serapion 1, 28.
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a) Syrische Ubersetzungen: S.Assemani Bibliotheca orientalis 3,1 (Rom 1725), 19-20. Uber eine
Handschrift aus dem Jahre 599 mit einer syrischen Ubersetzung der Psalmenerklirung des
Athanasius und <s 34>Uber eine Handschrift des achten oder neunten Jahrhunderts mit einem
syrischen Auszug aus dem Psalmenkommentar s. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in
theBritish Museum 2 (London 1871), 405.906. Reste einer alten syrischen Ubersetzung des
Briefes an Marcellinus s.R.Duval La littérature syriaque, Paris 1907, 76, n.5.

b) Armenische Ubersetzungen: Vgl Fr, C. Conybeare, On the sources of the text of S. Athanasius:
The Journal of Philology 24 (1896), 285-300. Eine Sammlung bietet H. E. Tajezi, Des hl
Athanasius, Patriarchen von Alexandrien, Reden, Briefe und unechte Schriften, Venedig 1899
(armenisch); vgl dazu H. Goussen: Theologische Revue 1903, 193-195. 231 Anm.

¢) Englische Ubersetzungen: Eine umfassende Auswahl der Schriften des Athanasius s.: A select
Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, series 2, vol. 4, New-York
1892.

d) Deutsche Ubersetzungen: Samtliche Werke der Kirchenviter aus dem Urtexte in das Teutsche
Ubersetzt, Bd. 13, S. 223 bis Bd. 18, Kempten 1835-1837. — Bibliothek der Kirchenvéter: 2
Bande ausgewahlte Schriften des Athanasius (1.: Gegen die Heiden und von der
Menschwerdung, Vier Blicher gegen die Arianer; 2.: Sendschreiben an die Bischofe Agyptens
und Libyens, Schutzschrift gegen die Arianer, Schutzschrift an Kaiser Konstantius, Leben des hl.
Antonius, Brief an Marcellinus, Erklarung der Psalmen), Gbersetzt von J. Fisch u. P. A. Richard
(Leben des hl. Antonius), Kempten 1872-1875. — F. Larsow, Die Festbriefe des hl. Athanasius,
Bischofs von Alexandria, aus dem Syrischen tbersetzt und durch Anmerkungen erlautert, Leipzig
und Géttingen 1852.

6. Literatur.

a) Allgemeines. G.Hermant, La vie de St Athanase, patriarche d'Alexandrie (2 Bde.), Paris 1671;
D. Papebroch, Vita s. Athanasii: Acta Sanctorum Maii 1 (Antwerpen 1680), 186-258; B. de
Montfaucon, Vita s. Athanasii (Opp. s. Athanasii 1, Paris 1698) und Ani-madversiones in vitam
et scripta s. Athanasii <s 35>(Collectio nova Patrum 2, Paris 1706, abgedruckt bei Migne, Patrol
Gr. 25, LIX-CLXXXIV; Tillemont, Mémoires pour servir a I'histoire ecclésiastique des six
premiers siecles, t. VIII (Paris 172), 1-258. 651-735; J. A. Mohler, Athanasius der Grof3e, Mainz
1827 (2 Bde.), 2. Aufl. (1 Bd.) 1844; Fr. Bohringer, Die griechischen Vater des dritten und
vierten Jahrhunderts, 2. Halfte: Athanasius und Arius (Die Kirche Christi und ihre Zeugen oder
die Kirchengeschichte in Biographien, 1. Bd., 2. Abt., 2. Heft), 2. Aufl., Stuttgart 1874; E. Fialon,
St. Athanase, Etude littéraire, Paris 1877; J. Hergenréther, Der hl. Athanasius der Grol3e
(Vereinsschrift der Gorresgesellschaft 1876), Koln 1877, 1-24; G. Krlger, Die Bedeutung des
Athanasius (Jahrbucher fur protestantische Theologie 16, 1890, 337-356); J. Gummerus, Die
homdusianische Partei bis zum Tode des Konstantius, Leipzig 1900; S. Rogala, Die Anfange des
arianischen Streites, Paderborn 1907; F. Cavallera, St. Athanase, Paris 1908; Fr. Lauchert, Leben
des hl. Athanasius des GrofRen, Kdln 1911; E.Schwartz, Kaiser Konstantin und die christliche
Kirche, Leipzig 1913; J. Fessler, Institutiones patrologiae, 2. Aufl. von B. Jungmann, t.I,
Innsbruck 1890, 398-422; Loofs: Hertzog-Hauck, Protestantische Realencyklopéadie, 3. Aufl., Bd.
2 (Leipzig 1897), Arianismus 6-45 und Athanasius 194-205; K. Hoss, Studien tber das
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Athanasius (295-373)
Vier Briefe an Serapion v. Thmuis (Epistulae ad Serapion)

Erster Brief
1. <s 400>

Dein Brief, ein Beweis deiner heiligen Zuneigung, wurde mir in der Wiste tibergeben. Und wenn
auch bittere Verfolgung und mannigfache Nachstellung derer uns bedréangte, die uns nach dem
Leben strebten, so hat uns doch ,,der Vater der Erbarmung und Gott jeglichen Trostes"’ durch
deinen Brief getrostet. Denn in der Erinnerung an deine und aller Edeldenkenden
Wohlgeneigtheit glaubte ich sie alle da bei mir zugegen. Ich war deshalb beim Empfang des
Briefes hocherfreut; als ich ihn aber gelesen hatte, tiberkam mich um jener willen, die nun einmal
gegen die Wahrheit streiten wollen, alsbald wieder grol3e Niedergeschlagenheit. Du, innig und
wahrhaft geliebter Freund, selbst voll Betriibnis, schreibst mir ndmlich, daf sich einige wegen der
Lasterung des Gottessohnes zwar von den Arianern getrennt haben, aber selbst unrichtige
Anschauungen uber den Heiligen Geist haben und behaupten, derselbe sei nicht blof3 ein
Geschopf, sondern sogar einer der dienenden Geister’? und nur um eine Stufe von den Engeln
verschieden. Das ist zwar ein scheinbarer Kampf gegen die Arianer, in Wahrheit jedoch ein
Widerspruch gegen den frommen Glauben. Denn wie jene durch die Leugnung des Sohnes auch
den Vater leugnen, so schmahen <s 401>diese durch die Schméhung des Heiligen Geistes auch
den Sohn. Beide Parteien teilten sich lediglich in den Widerstand gegen die Wahrheit, um so,
indem die einen Uber den Logos und die andern tber den Geist unrichtigen Anschauungen
huldigen, die heilige Trinitét in gleicher Weise zu lastern. Als ich nun das so bedachte und
eingehend (berlegte, Gberkam mich Traurigkeit, weil der Teufel wieder Gelegenheit gefunden
hatte, durch jene, die seine wahnwitzige Rolle darstellen, sein Spiel zu treiben. Ich hatte zwar den
Entschlul gefal3t, in dieser Zeit zu schweigen; aber auf die Anregung deiner Heiligkeit hin und
um des Irrglaubens und der satanischen Dreistigkeit jener Leute willen schreibe ich in aller Kiirze
diesen Brief, allerdings kaum dazu imstande, nur damit auch du dadurch veranlalt wirdest,
gemal deiner Einsicht das Mangelnde zu ergénzen, und damit so die Widerlegung der gottlosen
Ketzerei vollkommen ware.

2.

Fr die Arianer liegt allerdings auch diese Anschauung nicht fern. Denn da sie einmal den Logos
Gottes leugnen, ist es naturlich, wenn sie in gleicher Weise auch gegen seinen Geist lastern.
Darum brauche ich gegen sie auch nichts mehr zu sagen; denn es genugt, was vordem gegen sie
gesagt worden ist’3. Gegeniiber jenen aber, die sich tiber den Geist im Irrtum befinden, ist in
gewisser Weise’, wie sie sich selbst ausdriicken diirften, eine Untersuchung und eine Antwort

2 Kor. 1,3.

2Vgl. Hebr. 1,14.

73Damit ist wohl das dogmatische Hauptwerk des Athanasius, die Schrift ,,gegen die Arianer" gemeint. Loofs (Protest. Realencykl. 2, 200) halt
aber auch einen Hinweis auf die ,,Geschichte der Arianer" oder auf eine verlorene Schrift fir moglich.

Tpoémo Twvi, weil sie die von den Rechtglaubigen zum Erweis der Gottheit des Heiligen Geistes gebrauchten Stellen der Schrift in Gibertragenem,
figtrlichem Sinn (tpomikdg) erklarten. Davon erhielten sie auch den Namen Tropiker (s. n. 10. 17. 21). S. Th. Schermann, die Gottheit des
Heiligen Geistes nach den griechischen Vatern des vierten Jahrhunderts, Freiburg 1901,12
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am Platze. Denn man muB sich tber den Unverstand dieser Leute wundern, daf3 sie die
Geschdpflichkeit des Sohnes Gottes ablehnen — und hierin vertreten sie auch <s 402>die
richtige Anschauung —, trotzdem es aber auch nur ertragen kdnnen, den Geist des Sohnes ein
Geschopf nennen zu hdren. Wenn sie namlich wegen der Einheit des Logos mit dem Vater nicht
zugeben, dal’ der Sohn selbst zu den geschaffenen Wesen gehore, sondern, wie es der Wahrheit
entspricht, dafir halten, dall er Schopfer der gewordenen Dinge sei, warum nennen sie den
Heiligen Geist ein Geschopf, der mit dem Sohn dieselbe Einheit besitzt wie dieser mit dem Vater,
und warum sehen sie nicht ein, daB sie durch die Ablehnung einer Trennung des Sohnes vom
Vater wohl die Einheit Gottes wahren, aber durch die Trennung des Geistes vom Logos die
Einheit des gottlichen Wesens in der Trinitat darangeben, da sie dasselbe spalten, ihm eine
fremde, wesensverschiedene Natur beimischen und es den Geschopfen gleichstellen? Das laRt die
Trinitat nicht mehr als Wesenseinheit erscheinen, sondern als Zusammensetzung aus zwei
verschiedenen Naturen, wegen der Wesensverschiedenheit des Geistes, wie sie sich dieselbe
erdichtet haben. Was soll aber das fiir eine Gottesvorstellung sein, die Schopfer und Geschopf in
sich beschlieRt? Denn entweder gibt es keine Trinitét (tpidc), sondern eine Zweiheit (dvdg) und
dann die Schépfung; oder, wenn es eine Trinitét gibt, wie es in Wirklichkeit der Fall ist, warum
stellen sie den Geist der Trinitat mit den Geschopfen zusammen, die erst auf die Trinitét folgen?
Denn das heil3t wieder, die Trinitat zertrennen und aufldsen. Weil sie also tber den Heiligen
Geist unrichtig denken, kdnnen sie auch tiber den Sohn nicht richtig denken. Denn, wenn sie (iber
den Logos richtig dachten, wirden sie auch tber den Geist richtig denken, der vom Vater ausgeht
und dem Sohne eigen ist, von ihm den Jungern und allen, die an ihn glauben, gegeben wird. In
diesem Irrtum befangen, haben sie nicht einmal Gber den Vater den wahren Glauben. Denn jene,
die dem Geiste widerstehen, leugnen, wie der groRe Blutzeuge Stephanus sagte’, auch den Sohn.
Jene aber, die den Sohn leugnen, haben auch den Vater nicht’®. <s 403>

3.

Woher nehmt ihr also den Grund zu solcher Kiihnheit, daB ihr nicht einmal den Ausspruch des
Herrn flrchtet: ,,Wer gegen den Heiligen Geist lastert, erhélt keine Verzeihung, weder in dieser
Welt noch in der kiinftigen"’’? Denn die Arianer begriffen zwar die Gegenwart des Logos im
Fleische und die um derselben willen ergangenen Ausspriiche nicht, schdpften aber doch daraus
den Vorwand fir ihre Ketzerei und wurden so als Feinde Gottes und als Schwatzer erwiesen, die
im Irdischen befangen sind’®. Wodurch seid aber ihr in Irrtum gefiihrt worden? Von wem habt ihr
solches gehort, oder welche Bewandtnis hat es mit diesem euern Irrtum? Wir haben, sagen sie,
beim Propheten Amos gelesen, dal} Gott spricht: ,,Denn sieh, ich bin es, der den Donner festigt
und den Geist (eig. Wind, nvedua) schafft und den Menschen seinen Gesalbten’ verkiindet, der
Morgengrauen und Nebeldunkel bildet und auf die Hohen der Erde tritt; Herr, Gott der
Allméchtige ist sein Name"®°. Dadurch wurden wir bestimmt, den Arianern beizupflichten, die
den Heiligen Geist fiir ein Geschopf erklaren. Die Stelle bei Amos habt ihr also gelesen; wenn es
aber in den Spriichen heift: ,,Der Herr schuf mich als Anfang seiner Wege zu seinen Werken"#!,
habt ihr das nicht gelesen oder habt ihr es gelesen? Diese Stelle erklart ihr der Wahrheit gemaR,

SApg. 7,51.

761 Joh. 2,23.

""Matth. 12,32; Mark. 3,29.

8Joh. 3,31.
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80Am. 4,13.

81Spr. 8,22.
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so dafi? ihr den Logos kein Geschdpf zu nennen braucht. Die Stelle beim Propheten dagegen
bemdiht ihr euch gar nicht zu erklaren, habt vielmehr, da ihr bloR das Wort nvedpa hortet,
angenommen, dal} der Heilige Geist ein Geschopf genannt werde. Nun sagt aber in den Spriichen
deutlich die Weisheit: ,,Er hat mich geschaffen”. Trotzdem erklart ihr den Ausspruch richtig, so
daR ihr die schopferische Weisheit nicht unter die Geschopfe z&hlt. Die erwéhnte Prophetenstelle
enthalt aber gar keine Aussage uber den Heiligen Geist, sondern bezieht <s 404>sich schlechtweg
auf ein Tvedua (Wind). Da nun in der Schrift eine sehr mannigfache Bedeutungsverschiedenheit
fur den Ausdruck mvedpa herrscht, und die Stelle ihren eigenen richtigen Sinn haben kann, wie
konnt ihr dann in so streitsuchtiger Weise oder, vom BiR der arianischen Schlange verwundet,
glauben, es sei von Amos der Heilige Geist gemeint, nur damit ihr es nicht unterlassen muft, ihn
fur ein Geschopf zu halten?

4.

Sagt also, ob ihr irgendwo in der géttlichen Schrift den Heiligen Geist schlechtweg nvetua
genannt findet, ohne einen Zusatz wie ,,Gottes” (tod 0god) oder ,,des Vaters" (tod matpdc) oder
,mein™ (éuod) oder selbst ,,Christi” (tod ypiotod) oder ,,des Sohnes™ (tod viod) oder ,,von
mir*(wap €uod) d. h. von Gott (rapa tod Oeod) oder mit dem Artikel, so daB er nicht einfach
nvedua, sondern 1o mvedua heildt, oder geradezu der ,,Heilige Geist", der ,, Troster” oder (Geist)
,.der Wahrheit" d.h. des Sohnes, der da spricht: ,,Ich bin die Wahrheit"82, Durftet ihr demnach
vermuten, da ihr einfach das Wort nvedpa hortet, es sei dies der Heilige Geist? Ausgenommen
von dieser Regel sollen indes jene sein, die nach dem Empfang des Heiligen Geistes abermals
genannt werden, und die, vorher tber den Heiligen Geist belehrt, in der Folge, wenn bei
Wiederholung und Erinnerung nur vom Geiste (tod nvevpatoc) die Rede ist, wohl wissen, von
wem die Rede ist, zumal auch so der Artikel dabeisteht. Ohne den Artikel oder einen Zusatz, wie
vorhin erwahnt, dirfte der Heilige Geist (iberhaupt nicht bezeichnet sein. Dahin gehort, was
Paulus den Galatern schreibt: ,,Nur das will ich von euch wissen: Habt ihr durch Gesetzeswerke
den Geist empfangen oder durch glaubiges Horen?"® Wen hatten sie aber sonst empfangen als
den Heiligen Geist, der jenen gegeben wird, die glauben und durch das Bad der Wiedergeburt neu
geboren werden? Auch den Thessalonikern schreibt er: ,,Lasset den Geist nicht erloschen™®*. Sie
selbst wulten wohl, wen sie <s 405>empfangen hatten, und deshalb mahnte er sie, die in ihnen
entzlindete Gnade des Geistes nicht durch Nachléssigkeit erléschen zu lassen. Den gleichen Sinn
hat es, wenn die Evangelisten vom Heiland des Fleisches wegen, das er angenommen hat, in den
Evangelien nach Menschenart sagen: ,,Jesus aber kehrte voll des Geistes vom Jordan zuriick"®®,
und ,,dann ward Jesus vom Geiste in die Wiiste gefiihrt"®. Vorher wurde namlich von Lukas
bemerkt: ,,Es geschah aber, wahrend alles VVolk sich taufen lief3, als auch Jesus sich taufen liefl3
und betete, daB sich der Himmel 6ffnete und der Heilige Geist in kdrperlicher Gestalt wie eine
Taube auf ihn herabkam"®’. Offenbar wurde mit dem Ausdruck ,,der Geist" der Heilige Geist
bezeichnet. Deshalb ist es, falls jemand den Heiligen Geist besitzt, auch wenn derselbe nur
,,Geist" genannt wird, keineswegs zweifelhaft, dal der Heilige Geist gemeint sei, besonders wenn
der Artikel dabeisteht.

82]oh. 14,6.
83Gal. 3,2.

841 Thess. 6,19.
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5.

AuBert euch also (iber die euch vorgelegte Frage, ob ihr irgendwo in der géttlichen Schrift
gefunden habt, daB der Heilige Geist schlechtweg Geist (nvebua) genannt werde, ohne den
vorhin erwahnten Zusatz und abgesehen von der angefiihrten Beobachtung. Aber ihr kénnt das
nicht beweisen; denn ihr werdet keine solche Stelle finden. Dagegen steht in der Genesis
geschrieben: ,,Und Gottes Geist schwebte (iber dem Wasser"®; und kurz hernach heift es: ,,Es
soll mein Geist nicht in diesen Menschen bleiben, weil sie Fleisch sind"®. Im Buche Numeri
ferner spricht Moses zum Sohne Nuns: ,,Ereifere dich nicht fir mich; und wer mdchte doch das
Volk des Herrn zu Propheten machen, wenn der Herr seinen Geist auf sie geben wiirde"®°. Und
im Richterbuch hei3t es von Othoniel: ,,Es kam auf ihn der Geist <s 406>des Herrn und er
richtete Israel"®t. Und wiederum: ,,Da kam (iber Jephte der Geist des Herrn"®2. Von Samson heil3t
es gleichfalls: ,,.Der Knabe reifte heran und der Herr segnete ihn", und dann: ,,Der Geist des Herrn
fing an, mit ihm zu sein”, und ,,es kam tiber ihn der Geist des Herrn"®3, David aber singt: ,,Deinen
Heiligen Geist nimm nicht weg von mir"%; ebenso im 142. Psalm: ,,Dein guter Geist wird mich
auf rechtem Pfade filhren; um deines Namens willen, o Herr, wirst du mich beleben"®®. Bei
Jesaias aber steht geschrieben: ,,Der Geist des Herrn ist Giber mir, deshalb hat er mich gesalbt"®®.
Vorher aber heif3t es: ,,Wehe, abtrinnige Kinder! Das spricht der Herr: Ihr habt einen Beschluf3
gefalit, aber ohne mich; ihr habt Biindnisse geschlossen, aber ohne meinen Geist, um Siinden auf
Siinden zu haufen"®’; ferner: ,Horet dieses: Nicht habe ich von Anfang her im Verborgenen
geredet; da es geschah, war ich da; und jetzt hat mich der Herr und sein Geist gesandt"®®. Kurz
darauf heit es also: ,,Das ist mein Bund mit ihnen, spricht der Herr, mein Geist, der in dir ist"%.
Und im folgenden flhrt er weiter aus: ,,Kein Gesandter und kein Engel, sondern der Herr selbst
rettete sie, weil er sie liebte und sie schonte; er erléste sie und nahm sie auf und erhohte sie alle
Tage der Ewigkeit; sie aber waren ungehorsam und erziirnten seinen Heiligen Geist, und er
wandelte sich ihnen zur Feindschaft"1%, Ezechiel aber sprach also: ,,Und der Geist hob mich
empor und brachte mich in das Land der Chaldéer zu den Gefangenen, im Gesichte, im Geiste
Gottes"1%, Bei Daniel aber heildt es: ,,Gott erweckte den <s 407>Heiligen Geist in einem jungen
Knaben mit Namen Daniel, und er rief mit lauter Stimme: Ich bin rein von ihrem Blute"!%2. Und
Michaas sagt: ,,Das Haus Jakob hat den Geist des Herrn erbittert"%, Auch durch Joel spricht
Gott: ,,Und nach dem wird es geschehen, dal’ ich von meinem Geist Uber alles Fleisch
ausgieRe"%. Durch Zacharias ergeht wiederum die Stimme Gottes also: ,,Doch, meine Worte und
meine Satzungen nehmet an, die ich in meinem Geiste meinen Dienern, den Propheten,
auftrage™'%. Und als der Prophet das Volk zurechtwies, sagte er kurz darauf: ,,Sie haben ihr Herz
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unlenksam gemacht, so daR sie nicht auf mein Gesetz horten noch auf die Worte, die ihnen der
Herr der Aliméchtige in seinem Geiste durch Vermittlung der friiheren Propheten gesandt hat"°®.
Dies Wenige habe ich aus dem Alten Testamente gesammelt und beigebracht.

6.

Erkundigt euch auch nach dem Inhalt der Evangelien und nach dem, was die Apostel geschrieben
haben, und ihr werdet héren, wie auch dort, da die Verschiedenheit der Geister sehr mannigfach
ist, im besonderen der Heilige Geist nicht schlechtweg Geist (mvebue), sondern mit dem vorhin
erwahnten Zusatz genannt wird. Als der Herr, wie ich oben erwéhnte, des Fleisches wegen, das er
trug, nach Menschenart getauft ward, kam auf ihn, so wird uns berichtet, der Heilige Geist
herab'’. Diesen teilte er seinen Jiingern mit und sprach dabei: ,,[Empfanget den Heiligen
Geist"1%, Ferner belehrte er sie: , Der Troster, der Heilige Geist, den der Vater in meinem Namen
senden wird, der wird euch alles lehren"%. Und kurz darauf sagte er von ihm: ,,Wenn der Troster
kommt, den ich euch vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater <s
408>ausgeht, der wird iiber mich Zeugnis geben"'°, Und wiederum: ,,Denn nicht ihr seid es, die
da reden, sondern der Geist eures Vaters ist es, der in euch redet"''. Und kurz hernach: ,\Wenn
ich im Geiste Gottes die Damonen austreibe, so ist doch das Reich Gottes zu euch gekommen™?*!2,
Und unsere gesamte Kenntnis von Gott und unsere Heiligung, durch die er uns mit sich und
durch sich mit dem Vater verband, vollendend, trug er den Jiingern auf: ,,Gehet, lehret alle
Volker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes"!3, Als er
ihnen die Sendung desselben verhieR, ,,befahl er ihnen, nicht aus Jerusalem fortzugehen"!*; und
einige Tage spéter, ,,als der Pfingsttag herbeigekommen war, waren alle an demselben Ort
versammelt; da entstand plotzlich ein Brausen vom Himmel her, als ob ein heftiger Wind
einherfuhre, und erfullte das ganze Haus, wo sie sal3en. Und es erschienen ihnen Zungen wie von
Feuer, die sich zerteilten; und auf jeden von ihnen lief3 sich eine nieder. Da wurden sie alle vom
Heiligen Geiste erflllt und begannen mit anderen Zungen zu reden, wie der Geist es ihnen
eingab, sich auszusprechen"*°, Darum wurde denn auch durch die Handauflegung der Apostel
den Tauflingen der Heilige Geist verliehen!®. Ferner weissagte ein gewisser Agabos durch ihn,
da er sagte: ,,Das spricht der Heilige Geist"'!’. Und Paulus sprach: ,,In welcher (Herde) euch der
Heilige Geist zu Bischtéfen gesetzt hat, die Kirche Gottes zu leiten, die er sich durch sein eigenes
Blut erwarb"!8. Und nach der Taufe des Eunuchen ,.entfiihrte der Geist des Herrn den
Philippus"®®. Petrus aber spricht: ,,Wenn ihr die <s 409>Erfiillung des Glaubens davontragt, das
Heil der Seelen; jenes Heil, nach dem Propheten gefragt und geforscht haben, die von der fir
euch bestimmten Gnade prophezeiten; die forschten, auf welche Zeit und auf welche Lage der
Geist Christi in ihnen deutete, wenn er im voraus die Leiden, die Christus treffen, und die
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Verherrlichungen, die darauf folgen sollten, bezeugte"?°. Und Johannes schrieb: ,,Daran
erkennen wir, daR wir in ihm bleiben und er in uns, weil er uns von seinem Geist gegeben hat"%,
Paulus aber schreibt den Rémern: ,,Ihr lebt nicht im Fleische, sondern im Geiste, wenn doch der
Geist Gottes in euch wohnt. Wenn aber jemand den Geist Christi nicht hat, der ist nicht sein, Ist
dagegen Christus in euch, so ist zwar der Leib tot Um der Stinde willen, der Geist aber Leben
wegen der Gerechtigkeit. Und wenn der Geist dessen, der Jesus auferweckt hat, in euch wohnt, so
wird er, der Christus von den Toten auferweckt hat, auch euere sterblichen Leiber wieder
lebendig machen durch seinen Geist, der in euch wohnt"1?2, Ferner an die Korinther: ,,Denn der
Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit. Wer erkennt das (Wesen) des Menschen,
wenn nicht der Geist des Menschen, der in ihm ist? So hat auch das (Wesen) Gottes niemand
erkannt auBer der Geist Gottes. Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den
Geist aus Gott, damit wir wissen, was uns von Gott geschenkt ist"*2%. Und kurz hernach: ,,Wisset
ihr denn nicht, daB ihr ein Tempel Gottes seid, und der Geist Gottes in euch wohnt?"!?* Und
weiterhin: ,,Doch, ihr lieBt euch abwaschen, doch ihr seid geheiligt, doch ihr seid gerechtfertigt
durch den Namen unseres Herrn Jesus Christus und durch den Geist unseres Gottes"!?, Und
wiederum: ,,Alles das aber wirkt ein und derselbe Geist, der einem jeden besonders <s
410>seinen Teil zuweist, wie er will"*?6. Und abermals: ,,Der Herr aber ist der Geist; wo aber der
Geist des Herrn, da ist Freiheit"'?’. Sieh auch, wie er den Galatern folgendes schreibt: ,, Auf dai
der Segen Abrahams durch Christus Jesus kdme, auf da3 wir die VerheiBung des Geistes
empfingen durch den Glauben"*?®, Und wiederum: ,,Weil ihr aber Séhne seid, hat Gott den Geist
seines Sohnes in euere Herzen gesandt, der da ruft: Abba, Vater. Also bist du nicht mehr Knecht,
sondern Sohn; wenn aber Sohn, dann auch Erbe durch Christus"?°. Zu den Ephesiern aber sprach
er also: ,,Betriibet ja nicht den Heiligen Geist Gottes, durch den ihr besiegelt seid fur den Tag der
Erlosung"*3. Und wiederum: ,,Beeifert euch, die Einheit des Geistes zu bewahren durch das
Band des Friedens"**!. An die Philipper schrieb er freimiitig: ,,Was macht es? Wenn nur auf jede
Weise, ob mit Hintergedanken oder in aufrichtiger Gesinnung, Christus verkindigt wird, so freue
ich mich dariber, ja werde mich weiter freuen; denn ich weil, daR mir dies zum Heil gereichen
wird durch euer Gebet und die Hilfe des Geistes Jesu Christi, gemal meiner Erwartung und
Sehnsucht, daR ich in keinem Stiicke werde zuschanden werden™**2. Und abermals: ,,Wir sind
namlich die Beschneidung, die wir dem Geiste Gottes dienen, und unseren Ruhm in Christus
Jesus haben"33. Den Thessalonikern aber wird versichert: ,,Der Veréchter verachtet demnach
nicht einen Menschen, sondern Gott, der seinen Heiligen Geist in euch gegeben hat"!34. An die
Hebréer schreibt er also: ,,Der Heilige Geist bekundet, dal} der Weg zum Heiligtum noch nicht
frei ist, solange das alte Zelt noch Bestand hat"**°. Und <s 411>wiederum: ,,Um wieviel
schlimmere Strafe, meint ihr, wird dem zugemessen werden, der den Sohn Gottes mit FiiRen tritt,
das Blut des Bundes fiir gemein achtet, durch das er geheiligt worden ist, und an dem Geiste der
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Gnade frevelt?"**¢ Und abermals: ,,Denn wenn schon das Blut der Bocke und Stiere und die
Asche der Kuh, die auf die Unreinen gesprengt wird, zur fleischlichen Reinigkeit heiligt, um
wieviel mehr wird das Blut Christi, der sich selbst durch den ewigen Geist als untadeliges Opfer
Gott dargebracht hat, unser Gewissen von den toten Werken reinigen?"*3” Und an die
Thessaloniker: ,,Und dann wird der Frevler sich offenbaren, den der Herr Jesus Christus durch
den Geist seines Mundes vertilgen und durch den Glanz seiner Ankunft vernichten wird"%,

7.

Sieh, wie der Heilige Geist in der ganzen gottlichen Schrift kenntlich gemacht ist! Was habt ihr
nun dergleichen beim Propheten wahrgenommen? Nicht einmal den Artikel hat beim Propheten
das Wort mvedpa, damit ihr auch nur einen Vorwand héttet. Aber ihr habt es einfach gewagt, euch
selbst Redefiguren (tpémovg) zu ersinnen und zu behaupten, der Geist, von dem gesagt ist, dal3 er
geschaffen werde, sei eben der Heilige Geist, obwohl ihr auch bei gelehrten Mannern tber die
Verschiedenheit der Geister hattet Auskunft erlangen kénnen. Denn auch ein menschlicher Geist
wird erwéhnt, wie David singt: ,,Des Nachts sann ich in meinem Herzen, und mein Geist war
betriibt"**°. Auch Baruch betet mit den Worten: ,,Die Seele in N6ten und der gedngstigte Geist
ruft zu dir"4%, Und im Gesang der drei Jiinglinge heift es: ,,Preist, ihr Geister" und ,.Seelen der
Gerechten den Herrn"!41, Der Apostel aber schreibt: ,,Der Geist selbst bezeugt es unserem Geiste,
daB wir Kinder Gottes sind; wenn aber Kinder, dann <s 412>auch Erben"*2. Und wiederum:
,Niemand kennt das (Wesen) des Menschen aufer der Geist des Menschen, der in ihm ist"'*3, Im
Brief an die Thessaloniker aber bittet er: ,,Mdchte doch euer Geist und die Seele und der Leib
unversehrt, untadelig bis zur Ankunft unseres Herrn Jesus Christus bewahrt werden"!#4, Es ist
aber auch vom Wehen der Winde!*® die Rede; so in der Genesis: ,,Und Gott lieR einen Wind
(mvedpo) Uber die Erde streichen und das Wasser nahm ab"#6, Und von Jonas: ,,Und der Herr
erregte einen Wind (nvedpo) auf dem Meer, und es entstand ein grofRer Sturm auf dem Meer, und
das Schiff war in Gefahr, zu scheitern"4’. Und im 106. Psalm steht geschrieben: ,,Er sprach, und
es erhob sich das Wehen (nvedpo) des Sturmwinds, und seine Wogen gingen hoch™148, Im 148.
Psalm aber: ,,Preiset den Herrn von der Erde her, Drachen und alle Tiefen; Feuer, Hagel, Schnee,
Eis, Sturmwind*°, die sein Wort vollfiihren"*°, Und bei Ezechiel in seinem Klagelied auf Tyros:
,Im Herzen des Meeres, auf vielem Wasser fiihrten dich deine Ruderer; der Stidwind*®?
zerschmetterte dich"°2,

136Hebr. 10,29.
137Hebr. 9,13. 14.
1382 Thess. 2,8.

139ps, 76,7.

14Bar. 8,1.

141Dan. 3,86.

142R6m. 8,16.17.

1431 Kor. 2,11.

1441 Thess. 5,23.
USAVEL@V TVEDHOTOL
146Gen. 8,1.

147Jon. 1,4.

148 pPs, 106,25.
“9rvedpa kotonyidog
150ps, 148,7. 8.

15170 tvedpo Tod voTov
152E7, 27, 25.

33



8.

Wenn ihr aber die heiligen Schriften zur Hand nehmt, werdet ihr finden, daf3 auch der Sinn der
gottlichen Worte selbst nvedpa genannt wird, wie Paulus schreibt: ,,Der uns auch befahigt hat zu
Dienern des Neuen Bundes, nicht des Buchstabens, sondern des Geistes. Denn der Buchstabe
totet, der Geist aber macht lebendig"*®3. Das Wort wird demnach als Buchstabe bezeichnet, der
ihm zugrunde liegende Sinn dagegen <s 413>wird Geist genannt. So ist auch ,,das Gesetz
geistig"?®, , . damit wir", wie er wiederum sagt, ,,nicht mehr im alten Buchstaben, sondern im
neuen Geiste unseren Dienst leisten"1*°, Dankend aber sagte er: ,.So gilt es denn von mir: Ich
diene mit der Vernunft dem Gesetze Gottes, mit dem Fleisch aber dem Gesetze der Siinde. Es
gibt also fur jetzt keine Verdammnis mehr fur die, die in Christus Jesus sind. Denn das Gesetz
des Lebensgeistes hat dich in Christus Jesus frei gemacht von dem Gesetz der Stinde"*®®. Auch
Philippus, der den Eunuchen vom Buchstaben zum Geist bekehren wollte, sagte: ,,Verstehst du,
was du liesest?"*>" Ein solcher Geist war nach dem Zeugnis des Buches Numeri auch in Kaleb,
da Gott spricht: ,,Aber mein Knecht Kaleb, da ein anderer Geist in ihm war und er mir folgte, so
will ich ihn in das Land fiihren, in das er daselbst gekommen ist"*°8, Weil er namlich anderen
Sinnes redete als jene, ward er Gott wohlgeféllig. Ein solches Herz sollte auch das Volk nach
Gottes Ermunterung haben, da er durch Ezechiel sprach: ,,Schaffet euch ein neues Herz und einen
neuen Geist"'*°. Bei diesem Stand der Dinge und bei der groRen Verschiedenheit, die
nachweislich bezuglich der Geister besteht, tétet ihr besser, wenn von einem geschaffenen Geist
die Rede ist, an einen der oben erwéhnten Geister zu denken, wie jenen, von dem bei Jesaias
geschrieben steht: ,,Aram hat sich mit Ephraim verstandigt, und es bebte seine Seele und die
Seele seines Volkes, wie im Walde ein Baum vom Winde (nvedpo) geschiittelt wird"1®. Das gilt
auch von dem ,,Winde, den der Herr aus dem Meere" des Jonas wegen ,erregte"'%%. Denn dem
Donner folgt das Brausen der Winde®?, wie gelegentlich des Regens <s 414>{iber Achab nach
der Schrift: ,,Und es geschah also, und wéhrenddessen verfinsterte sich der Himmel durch
Wolken und Wind (mvevpart)"2,

9.

Aber, heil3t es, da die Schriftstelle nun doch einmal den Gesalbten erwahnt, so darf man folglich
unter dem hier genannten Geist nichts anderes verstehen als den Heiligen Geist. Ihr habt also
wohl bemerkt, dal} der Heilige Geist mit Christus zusammen genannt wird; wo habt ihr aber
beobachtet, dal er der Natur nach vom Sohn getrennt und geschieden wird, weil ihr behauptet,
Christus sei kein Geschopf, wéahrend ihr den Heiligen Geist ein Geschopf nennt? Es ist auch
widersinnig, das von Natur Ungleiche zusammen zu nennen und zu preisen. Denn welche
Gemeinschaft oder welche Ahnlichkeit hat das Geschépf mit dem Schopfer? lhr miitet ja sonst
auch mit dem Sohne die durch ihn geschaffenen Wesen zusammenzéhlen und verbinden.
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Demnach hétte es geniigt, das Schriftwort vom Wehen der Winde®* zu verstehen, wie ausgefiihrt
wurde. Weil ihr aber vorschiitzt, daR an jener Stelle auch Christus erwahnt werde, missen wir die
Stelle genauer ins Auge fassen, ob wir nicht auch fir den Geist, von dem es heif3t, daf er
geschaffen werde, einen treffenderen Sinn gewinnen kdnnen. Was bedeutet nun die
Verkundigung seines Gesalbten unter den Menschen anders als sein Menschwerden und dasselbe
wie der Ausspruch: ,,Sieh, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebaren, und seinen
Namen wird man Emmanuel nennen”®®, und alles andere, was (iber seine Ankunft geschrieben
steht? Ist aber von der Verkiindigung der Ankunft des Logos im Fleische die Rede, was muf man
dann unter dem geschaffenen Geist verstehen, wenn nicht die Neuschopfung und Erneuerung des
Geistes der Menschen? Denn diese hat Gott auch durch Ezechiel verheien mit den Worten:
,und ich werde euch ein neues Herz geben und werde euch einen neuen Geist geben; und ich
werde <s 415>das steinerne Herz aus eurem Fleische nehmen und werde euch ein Herz von
Fleisch geben, und meinen Geist werde ich euch geben"®®. Wann ging denn das in Erfillung
wenn nicht damals, als der Herr erschien und durch seine Gnade alles erneute? Sieh, auch an
dieser Stelle wird die Verschiedenheit der Geister ersichtlich: Unser Geist ist jener, der erneut
wird; vom Heiligen Geist aber sagt Gott nicht schlechtweg, dal} er ein Geist, sondern daR er sein
Geist sei, durch den auch der unsere erneut wird, wie auch der Psalmist im 103. Psalm sagt:
,Nimmst du weg ihren Geist, so vergehen sie und kehren zum Staub zuriick; sendest du deinen
Geist aus, so werden sie geschaffen, und du erneust das Antlitz der Erde%’. Wenn wir aber
durch den Geist in der Tat erneut werden, so ist es nicht der Heilige Geist, von dem hier gesagt
wird, dal} er geschaffen werde, sondern unser Geist. Wenn ihr also richtig einseht, daR der Sohn
kein Geschopf ist, weil durch den Logos alles geschaffen ist, wie soll es dann keine L&sterung
sein, den Geist ein Geschoépf zu nennen, in dem der Vater durch den Logos alles vollendet und
erneut? Auch wenn sie sich eingebildet haben, weil einfach geschrieben steht, daR der Geist
geschaffen werde, so sei damit der Heilige Geist gemeint, mussen sie sich schlie3lich doch
Uberzeugen lassen, dal3 es nicht der Heilige Geist ist, der geschaffen wird, sondern unser Geist,
der durch ihn erneut wird. Darum hat auch David im Psalm gefleht: ,.Ein reines Herz schaffe in
mir, und den rechten Geist erneue in meinem Innern"*. Hier wird namlich gesagt, daB er ihn
schaffe; zuvor aber hatte er ihn bereits gebildet, wie Zacharias es ausspricht: ,,Der den Himmel
ausspannt und die Erde griindet und den Geist des Menschen in ihm bildet"®°, Denn den Geist,
welchen er vorher gebildet hatte, hat er, nachdem derselbe gefallen war, neu geschaffen, indem er
selbst zum Geschopf kam, als der Logos Fleisch ward, ,,um", wie der Apostel sagt, ,.beide zu
einem neuen Menschen zu <s 416>schaffen"’?, | der nach Gott geschaffen ist in Wahrheit,
Gerechtigkeit und Heiligkeit"!"*. Damit meinte er namlich nicht, daB etwa ein anderer Mensch
geschaffen worden sei als jener, der im Anfang nach dem Ebenbild Gottes geschaffen wurde; er
ermahnte vielmehr, die in Christus geschaffene und erneute Gesinnung (vodc) anzunehmen, was
gleichfalls wieder durch Ezechiel angedeutet wird, wenn er sagt: ,,Bereitet euch ein neues Herz
und einen neuen Geist; und warum sterbet ihr, Haus Israel? Ich will ja nicht den Tod des
Sterbenden, spricht Gott der Herr"72,
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10.

Hat man sich nun diese Vorstellung vom geschaffenen Geist zu bilden, so kann flglich der
Donner, der gefestigt wird, als das Wort des Glaubens und das unerschdtterliche Gesetz des
Geistes gefalit werden. Als ndmlich der Herr Jakobus und Johannes zu Dienern desselben
bestellte, nannte er sie Boanerges, d. h. Donnersohne'’3, Das ruft auch Johannes wahrhaftig vom
Himmel herab: ,,im Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott, und Gott war der
Logos""*. Vorher bot namlich das Gesetz nur den Schatten der kiinftigen Giter; als aber Christus
den Menschen verkiindet ward, und als er erschienen war und sprach: ,,Ich bin es, der redet"’®,
,,da erschutterte”, wie Paulus sagte, ,,seine Stimme die Erde, nachdem er vorher verheil3en hatte:
Noch mal werde ich nicht nur die Erde, sondern auch den Himmel erschiittern"*’®. Dieses ,,noch
mal” deutet die Verwandlung dessen an, was erschttert wird, damit das bleibe, was nicht
erschiittert wird. Deshalb, weil wir ein unerschutterliches Reich empfangen, bezeugen wir Dank,
,durch den wir Gott wohlgefallig dienen"'’’. Das Reich aber, das er unerschitterlich <s
417>nennt, besingt David als gefestigtes: ,,.Der Herr ward Konig, hat sich in Herrlichkeit
gekleidet; der Herr hat sich mit Macht gekleidet und umgtrtet. Denn er hat den Erdkreis
gefestigt, der nicht erschiittert werden soll"*’8, Der Ausspruch des Propheten bezeichnet demnach
die Ankunft des Heilands, durch die wir erneut wurden und durch die das Gesetz des Geistes
unerschatterlich bleibt. Aber jene haben sich als wahrhaftige Tropiker mit den Arianern
verbunden und in die Lasterung der Gottheit geteilt, so dal jene den Sohn, sie aber den Geist ein
Geschopf nennen; sie wagten es, wie sie sich selbst ausdriicken, sich Redefiguren (tpomovg) zu
ersinnen und den Ausspruch des Apostels zu verdrehen, den er treffend an Timotheus schrieb:
,,Ich beschware dich vor Gott und Jesus Christus und den auserwéhlten Engeln, dal du dies ohne
Vorurteil beobachtest und nichts aus Parteirticksicht tust"’. Jene sagen nun, weil er Gott und
Christus und dann die Engel nannte, misse der Geist den Engeln beigezahlt werden, zu ihrer
Gattung gehdren und ein Engel, groRer als die anderen, sein. Das ist nun firs erste die Erfindung
des gottlosen Valentinus, und es ist wohl bekannt, dal sie dasselbe sagen wie er. Dieser
behauptete ndmlich, dal} zugleich mit der Sendung des Trosters die gleich lang existierenden
Engel gesendet worden seien. Ferner nehmen sie die Engel, indem sie den Geist zu den Engeln
erniedrigen, in die Trinitat auf. Denn, wenn ihrer Ansicht geméal auf Vater und Sohn die Engel
folgen, dann gehdren die Engel offenbar zur Trinitat, und es gibt nicht mehr ,,dienende Geister,
zum Dienste ausgesandt"*8, noch solche, die geheiligt werden, vielmehr heiligen sie selbst
andere.

11.

Welch groRRen Unverstand bekunden sie doch! Wo haben sie in der Schrift wieder gefunden, dal3
der Geist ein Engel genannt werde? Ich mul} dazu das gleiche sagen wie vorhin. Troster ist er
genannt, Geist <s 418>der Kindschaft, Geist der Heiligung, Geist Gottes und Geist Christi;
nirgends aber Engel oder Erzengel oder dienender Geist, wie es die Engel sind; vielmehr dient
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ihm mit dem Sohne Gabriel, der zu Maria spricht: ,,.Der Heilige Geist wird ber dich kommen,
und die Kraft des Hochsten wird dich tiberschatten8!. Da nun die Schrift den Geist nicht Engel
nennt, wie kdnnen sie ihr torichtes Unterfangen rechtfertigen? Nannte doch sogar Valentinus, der
ihnen diese gottlose Gesinnung eingepflanzt hat, jenen Troster, diese dagegen Engel, obgleich
dieser ganz tdrichte Mensch den Geist in die gleiche Zeit mit derselben Daseinsdauer wie die
Engel stellte. Sieh jedoch! sagen sie, beim Propheten Zacharias steht geschrieben: ,,Das spricht
der Engel, der mit mir (év éuof) redet"!82. Es ist doch offenbar, daB er mit dem Engel, der zu ihm
redet, den Geist meint. Das wiirden sie aber nicht sagen, wenn sie die Stelle aufmerksam gelesen
hatten. Denn Zacharias sagt selbst, da er das Gesicht vom Leuchter schaute: ,,Und es antwortete
der Engel, der mit mir redete, und sprach: Verstehst du nicht, was das ist? Und ich sprach: Nein,
Herr. Und er antwortete und sprach zu mir: Das ist das Wort des Herrn an Zorobabel, das da
lautet: Nicht durch groRe Macht noch durch Gewalt, sondern durch meinen Geist (soll es
geschehen), spricht der Herr, der Allmachtige™!%. Es ist also ganz klar, daR der Engel, der mit
dem Propheten sprach, nicht der Heilige Geist war, sondern dal? jener eben ein Engel, dieser aber
der Geist Gottes des Allmachtigen ist, in dessen Dienst der Engel steht, der von der Gottheit nicht
getrennt werden kann und dem Logos eigen ist. Wenn sie indes die AuBerung des Apostels als
Ausflucht bentitzen, weil nach Christus die auserwahlten Engel genannt sind, so sollen sie sagen,
welcher von diesen allen mit der Trinitat zusammenzustellen sei. Denn alle sind doch der Zahl
nach nicht einer. Oder welcher von ihnen stieg in Gestalt einer Taube zum Jordan hernieder?
Denn <s 419>, tausendmal Tausende und zehntausendmal Zehntausende dienen ihm™84, Warum
ist nicht gesagt, da der Himmel sich 6ffnete: Und es kam einer der auserwéhlten Engel hernieder,
sondern ,,der Heilige Geist"? Oder warum sagte der Herr selbst, als er mit den Jiingern vom Ende
der Zeiten sprach, mit deutlicher Unterscheidung: ,,Der Menschensohn wird seine Engel
aussenden"?'8 Und vorher heilt es: ,.Die Engel dienten ihm"*€, Er selbst aber spricht wiederum:
,,Die Engel werden ausgehen"*®”. Als er den Jiingern den Heiligen Geist gab, sprach er:
,Empfanget den Heiligen Geist"'®, und als er sie aussandte, sagte er: ,,Gehet, lehrt alle Vélker
und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes"®°, Denn er
verband weder einen Engel mit der Gottheit noch verband er uns durch ein Geschopf mit sich und
dem Vater, sondern durch den Heiligen Geist, bei dessen Verheillung er sagte, daB er nicht einen
Engel, sondern ,.den Geist der Wahrheit" senden werde, ,,der vom Vater ausgeht"**°,  von ihm
nimmt und gegeben wird"%2,

12.

Auch Moses, der wohl erkannte, dal’ die Engel Geschdpfe seien, wahrend der Heilige Geist mit
dem Vater und dem Sohne geeint sei, hat deshalb abgelehnt, als Gott zu ihm sprach: ,,Geh, ziehe
hinauf von hier, du und dein Volk, das du aus Agypten gefiihrt hast, in das Land, das ich
Abraham, Isaak und Jakob zugeschworen habe mit den Worten: Euerem Samen werde ich es
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geben. Und ich will vor dir meinen Engel hersenden, und er wird den Kanaanaer vertreiben"%2,
Er entgegnete: ,,Wenn du nicht selbst mit uns ziehst, so laB mich von hier nicht hinaufziehen"%3,
Er wollte ndmlich nicht, <s 420>daR ein Geschopf das Volk fuhre, damit sie nicht mehr dem
Geschopf als dem Schopfer aller Dinge dienen sollten. Er hat in der Tat den Engel abgelehnt und
Gott selbst gebeten, sie zu fuhren. Gott aber versprach es und sagte zu ihm: ,,Auch dieses dein
Wort, das du gesprochen hast, will ich erfllen; denn du hast Gnade gefunden vor meinen Augen,
und ich kenne dich vor allen"®*, Ferner steht bei Jesaias geschrieben: ,,Der den Hirten der Schafe
aus dem Lande flihrte; wo ist der, der den Heiligen Geist unter sie gab, der Moses mit der
Rechten fiihrte"'*. Und bald darauf sagt er: ,,Es stieg der Geist vom Herrn herab und fiihrte sie.
So filhrtest du dein Volk, dir einen herrlichen Namen bereitend"%. Wer sollte aus all dem nicht
die Wahrheit ersehen? Denn als Gott versprach, Fiihrer zu sein, sieh, da versprach er nicht, einen
Engel zu senden, sondern seinen Geist, der tber allen Engeln ist, und der selbst das Volk fiihren
sollte. Es ist daher erwiesen, dal3 der Geist nicht zu den Geschdpfen gehort, noch ein Engel ist,
sondern uber die Schopfung erhaben und mit der Gottheit des Vaters geeint ist. Denn Gott selbst
fuhrte durch den Logos im Geiste das Volk, weshalb er auch durch die ganze Schrift sagt: ,,Ich
fiihrte euch aus Agypten”®’; _ihr seid mir Zeugen, daR kein anderer Gott bei euch war auRer
mir"%8, Auch die Heiligen sprechen zu Gott: ,,Du fiihrtest wie Schafe dein Volk"*; und , der
Herr fiihrte sie in der Hoffnung und sie fiirchteten sich nicht2%. Ihm weihen sie auch ihr Loblied
mit den Worten: ,,Dem, der sein Volk in der Wiste flihrte; denn in Ewigkeit wahrt sein
Erbarmen"2°t, Der groRe Moses aber sagt wiederholt: ,,Gott, der Herr, der vor euch herging"?°2,
Der Geist Gottes ist also kein Engel noch <s 421>{iberhaupt ein Geschopf, sondern der
Wesenheit Gottes eigen. Denn, indem der Geist beim Volke war, war Gott durch den Sohn im
Geist bei ihnen.

13.

Das mag allerdings richtig sein, gestehen auch sie; aber, warum hat der Apostel nach Christus
nicht den Heiligen Geist, sondern die auserwéhlten Engel genannt? Ebenso kénnte man jedoch
auch sie fragen: Warum hat Paulus nicht Erzengel, nicht Cherubim, nicht Seraphim, nicht
Herrschaften, nicht Throne oder irgendetwas anderes, sondern nur die auserwahlten Engel
genannt? Sind also, weil seine Aufzéhlung nicht in dieser Weise erfolgte, die Engel Erzengel,
oder gibt es nur Engel, aber keine Seraphim oder Cherubim, keine Erzengel und keine
Herrschaften, keine Throne, keine Gewalten noch irgendetwas anderes? Aber das hei3t dem
Apostel Gewalt antun, warum er nicht so, sondern so geschrieben habe, heilt die gottlichen
Schriften nicht kennen und deshalb von der Wahrheit abirren. Sieh, bei Jesaias steht namlich
geschrieben: ,,Kommet zu mir und horet dieses: Nicht habe ich von Anbeginn her im
Verborgenen geredet; als es geschah, war ich da; und jetzt hat mich der Herr gesendet und sein
Geist"?%, Und bei Aggéus: ,,Und jetzt fasse Mut, Zorobabel, spricht der Herr, und fasse Mut,
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Jesus, Sohn des Josedek, du Hoherpriester, spricht der Herr, und fasse Mut alles VVolk des
Landes, spricht der Herr, und arbeitet, weil ich bei euch bin, spricht der Herr der Allmé&chtige,
und mein Geist bleibt in eurer Mitte"2%4. Bei beiden Propheten wird nur der Herr und der Geist
erwahnt. Was werden sie also dazu sagen? Wenn sie ndmlich den Geist unter die Engel z&hlen,
weil Paulus Christus erwéhnte, vom Geiste aber schwieg, die auserwahlten Engel dagegen
nannte, so muissen sie bei der Lekture dieser Prophetenstellen auch uber den, der stillschweigend
ubergangen ist, um so dreister urteilen. Denn wenn sie behaupten, mit dem Herrn sei der Sohn
gemeint, was wollen sie dann vom Vater sagen? <s 422>Verstehen sie darunter aber den Vater,
was mssen sie dann vom Sohne sagen? Die Ldasterung namlich, die aus ihrer Ansicht folgt,
dirfte niemand auch nur denken wollen. Sie missen ja behaupten, daR das, was mit
Stillschweigen tbergangen ist, nicht existiere, oder sie missen es unter die Geschdpfe zahlen.

14.

Was werden sie aber sagen, wenn sie auch den Herrn sprechen horen: ,,Es war ein Richter in
einer Stadt, der Gott nicht fiirchtete und sich um keinen Menschen kiimmerte"?%. Ist etwa gar,
weil er nach Gott von einem Menschen redete, der Sohn dieser Mensch, Um den der ungerechte
Richter sich nicht kiimmerte? Oder ist etwa, weil er nach Gott den Menschen erwéhnte, der Sohn
der dritte nach dem Menschen und der Heilige Geist der vierte? Was werden sie dann sagen,
wenn sie auch den Apostel in demselben Briefe wiederholt vernehmen: ,.Ich gebiete dir vor Gott,
der alles belebt, und vor dem Herrn Jesus Christus, der vor Pontius Pilatus das herrliche
Bekenntnis abgelegt hat, halte das Gebot mit lauterem Sinn und untadeligem Wandel"?22%
Zweifeln sie etwa, weil er hier von den Engeln und vom Geist geschwiegen hat, an dem Dasein
des Geistes oder an dem Dasein der Engel? Sie zweifeln in der Tat, solange sie sich auf solche
Lasterungen einlassen. Wenn sie ferner die Schrift in der Exodos vernehmen: ,,.Das Volk aber
fiirchtete den Herrn, und sie glaubten Gott und Moses, seinem Diener"?%’, werden sie dann Moses
Gott beizéhlen und nach Gott nicht den Sohn, sondern Moses denken? Was aber, wenn sie horen,
wie der Patriarch Jakob Joseph mit den Worten segnet: ,,Gott, der mich behutet von meiner
Jugend an bis zu diesem Tag, der Engel, der mich aus allen N6ten errettete, mdge diesen Knaben
segnen”2%, Ist etwa der Engel, weil er nach Gott genannt ist, friiher als der Sohn, oder wird der
Sohn zu den Engeln gezahlt? In der Tat, sie werden wieder so urteilen, weil sie ein <s
423>verderbtes Herz haben. Allein das ist nicht der apostolische Glaube, und ein Christ kann das
Uberhaupt nicht dulden. Denn die heilige und selige Trinitat ist ungeteilt und in sich selbst geeint;
und wenn der Vater genannt wird, so ist auch dessen Logos dabei, und der Geist im Sohne. Auch
wenn der Sohn genannt wird, ist im Sohn der Vater, und der Geist ist nicht auBerhalb des Logos.
Denn eine ist die Gnade aus dem Vater, die durch den Sohn im Heiligen Geist vollendet wird;
eine Gottheit existiert, und ein Gott, der tber alles, durch alles und in allem ist. So hat sicherlich
auch Paulus, als er sprach: ,,Ich schwdére vor Gott und Jesus Christus"?%°, gewuRt, daR der Geist
vom Sohne nicht zu trennen, sondern auch selbst in Christus sei, wie der Sohn im Vater. Ganz
treffend fligte er aber die auserwahlten Engel bei; daran sollte der Schiler, dem der Schwur galt,
erkennen, dal das, was von Gott gesprochen wird, im Geist gesprochen ist, dal die Engel in
unseren Angelegenheiten Dienste leisten und eines jeden Handlungen beaufsichtigen. Darum soll
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er die Mahnungen des Lehrers in dem BewuRtsein befolgen, daf? er bei seinen Worten
beobachtende Zeugen habe. Aber vielleicht schwort er hier bei den Engeln, die bestandig das
Angesicht des Vaters im Himmel schauen, um der Kleinen in der Kirche willen, damit der
Schuler die Beschtzer der Volker erkenne und die Mahnungen des Apostels nicht
vernachlassige.

15.

Das scheint mir also der Sinn der gottlichen Ausspriiche zu sein, der die Lasterung der Toren
gegen den Geist widerlegt. Diese Leute verharren, wie du schreibst, in ihrem Kampf gegen die
Wahrheit, schépfen jedoch nicht mehr aus den Schriften, da sie dort nichts finden, sondern aus
dem Unrat ihres eigenen Herzens, und sagen: Wenn er kein Geschopf und keiner aus den Engeln
ist, sondern vom Vater ausgeht, dann ist auch er Sohn, dann sind er und der Logos zwei Briider.
Wenn er aber Bruder ist, wie kann dann der Logos der Eingeborene sein, oder warum sind sie
dann nicht gleich, <s 242>und warum wird der eine nach dem Vater und der andere nach dem
Sohn genannt? Und warum wird nicht auch von ihm, wenn er aus dem Vater ist, gesagt, dal} er
gezeugt oder dal er Sohn sei, warum wird er vielmehr einfach Heiliger Geist genannt? Wenn er
aber Geist des Sohnes ist, so ist eigentlich der Vater der GroRvater des Geistes. Solche Scherze
treiben diese wiirdelosen Leute und miihen sich in ihrem Vorwitz ab, die Tiefen Gottes zu
erforschen, die niemand kennt, auBer der Geist Gottes, der von ihnen geldstert wird. Man sollte
ihnen eigentlich nicht mehr antworten, sondern sie vielmehr der apostolischen Weisung
gemaR?% nachdem sie auf Grund des vorhin Gesagten gewarnt sind, als Haretiker meiden, oder
sie um Dinge fragen, die ihrer eigenen Fragen wert sind, und von ihnen eine Antwort von der Art
fordern, wie sie von uns verlangen. Sie mdgen also sagen, ob der Vater von einem (andern) Vater
stammt und ob ein anderer mit ihm gezeugt wurde, so dal3 sie Brider sind, die von einem Vater
stammen, welche Namen sie fuhren, wer ihr Vater und GroRvater ist, und wer die Stammeltern
dieser sind. Sie werden jedoch sagen, dal? es derlei nicht gebe. Dann sollen sie sagen, warum er
Vater heil3t, wenn er selbst von keinem Vater stammt? Oder wie konnte er einen Sohn haben,
wenn er selbst nicht zuvor als Sohn gezeugt wurde? Ich weil3, dal die Frage gottlos ist; aber es ist
billig, ihre Spottereien mit Spott zu erwidern, damit sie an einer so unsinnigen und gottlosen
Fragestellung ihre eigene Torheit merken konnten. Denn das ist nicht so, das sei ferne! Solche
Fragen Uber die Gottheit zu stellen, ziemt sich nicht; denn Gott ist nicht wie ein Mensch, so daf
sich jemand erdreisten durfte, nach menschlichen Verhéltnissen bei ihm zu fragen.

16.

Man sollte also, wie ich schon bemerkte, dartiber schweigen und sich um solche Leute nicht
kiimmern. Damit ihnen aber unser Schweigen nicht einen Vorwand flr ihre Unverschdmtheit
biete, mogen sie folgendes hdoren. Wie man beim Vater keinen anderen Vater nennen kann, so
auch beim Sohn keinen Bruder. <s 425>Denn auBer dem Vater gibt es, wie vorhin
auseinandergesetzt wurde, keinen anderen Gott. Es gibt aber auch keinen anderen Sohn; denn er
ist eingeboren, deshalb ist der Vater alleinig und einer, Vater des alleinigen und einen Sohnes,
und in der einen Gottheit war und ist immer Vater und Sohn. Denn, wenn bei den Menschen
jemand Vater genannt wird, so ist er doch eines anderen Sohn, und wenn jemand Sohn genannt
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wird, so ist er doch eines andern Vater, so dal} bei den Menschen der Name Vater und Sohn im
uneingeschrénkten Sinne nicht bestehen bleibt. Abraham z. B. war Sohn des Thare und wurde
Isaaks Vater, Isaak war Sohn Abrahams und wurde Jakobs Vater. Das ist das Eigentimliche der
Menschennatur; denn die Menschen sind Teile voneinander, und ein jeder, der geboren wird, hat
einen Teil vom Vater, damit er selbst wieder eines andern Vater werde. Bei der Gottheit aber ist
es nicht so. Denn Gott ist nicht wie ein Mensch und hat keine teilbare Natur. Darum zeugt er
auch nicht durch Teilung den Sohn, so dal’ auch dieser der Vater eines andern wirde, weil er
selbst von keinem Vater stammt. Aber auch der Sohn ist kein Teil des Vaters. Deshalb zeugt er
auch nicht, wie er selbst gezeugt wurde, sondern ist ganz des Ganzen Bild und Abglanz. In der
Gottheit allein ist der Vater im uneingeschrankten Sinn Vater und der Sohn im unbeschrankten
Sinn Sohn, und darum war der Vater immer Vater und der Sohn immer Sohn. Und wie der Vater
niemals Sohn, so wird auch der Sohn niemals Vater sein. Und wie der Vater niemals aufthéren
wird, alleiniger Vater zu sein, so wird der Sohn niemals aufhéren, alleiniger Sohn zu sein.
Wahnwitz ist es daher, uberhaupt auch nur zu denken oder zu sagen, der Sohn habe einen Bruder
und dem Vater komme der Name Grof3vater zu. Denn in der Schrift wird der Geist nicht Sohn
genannt, damit er nicht fur einen Bruder (des letzteren) gehalten werde, noch Sohn des Sohnes,
damit der Vater nicht als GrolRvater betrachtet wiirde. Der Sohn wird vielmehr Sohn des Vaters,
und der Geist wird Geist des Vaters genannt, und so gibt es eine Gottheit der heiligen Trinitat und
einen Glauben an sie. <s 426>

17.

Demzufolge ist es wahnwitzig, ihn ein Geschopf zu nennen. Denn wenn er ein Geschopf ware,
wirde er nicht mit der Trinitat verbunden werden. Sie ist ja ganz ein Gott. Es genigt auch zu
wissen, daB der Geist kein Geschopf ist und den geschaffenen Dingen nicht beigezahlt wird; denn
der Trinitat ist nichts Fremdartiges beigemischt, sie ist vielmehr unteilbar und sich selbst gleich.
Das genugt den Glaubigen; soweit reicht die menschliche Erkenntnis; hier hemmen die Cherubim
mit ihren Fligeln den Ausblick. Wer mehr als das sucht und ergriinden will, hoért nicht auf den,
der spricht: ,,Suche nicht zu viel auszukliigeln, damit du nicht zu Fall kommst"2!!, Denn das, was
durch den Glauben tberliefert ist, darf man nicht nach Art menschlicher Weisheit, das muf man
vielmehr durch glaubiges Héren erfassen. Welche Worte kénnten denn das, was uber die
geschaffene Natur erhaben ist, wirdig erklaren? Oder welches Ohr kdnnte tberhaupt fassen, was
Menschen weder zu héren noch zu sagen gestattet ist? So redete Paulus zwar tber das, was er
gehort hatte, von Gott selbst aber sagte er: ,,Wie unerforschlich sind seine Wege! Denn wer hat
den Sinn des Herrn erkannt und wer ist sein Ratgeber gewesen?"?'? Abraham hat daher nicht in
vorwitziger Weise Uber den, der (zu ihm) sprach, eine Untersuchung angestellt, sondern ,,glaubte,
und es ward ihm zur Gerechtigkeit angerechnet"?'3, In diesem Sinn wurde Moses ein treuer
(mot6c) Diener genannt?4, Wenn aber die Gesinnungsgenossen des Arius, weil ihre boshafte
Seele der Weisheit nicht zuganglich ist, die unteilbare und heilige Trinitat nicht erfassen und
glauben konnen, so sollen sie doch die Wahrheit nicht verdrehen und nicht behaupten, daf} das,
was sie nicht begreifen, auch nicht existieren kdnne. Denn es ist ein hdchst tdrichtes Unterfangen,
wenn die Arianer, weil sie nicht begreifen kénnen, wie die Trinitat unteilbar sein kdnne, den
Sohn mit der Schopfung zu einer Einheit verbinden, die Tropiker aber deshalb <s 427>ihrerseits
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den Geist unter die Geschopfe z&hlen. Wenn sie es nicht begreifen, hatten sie entweder ganzlich
schweigen, und nicht die einen den Sohn und die andern den Geist mit den Geschdpfen
zusammenstellen sollen, oder sie hatten die Aussage der Schrift anerkennen, den Sohn mit dem
Vater verbinden sollen sowie den Geist nicht vom Sohne trennen dirfen, damit die Unteilbarkeit
und die wahrhaft gleiche Natur der heiligen Trinitat unangetastet bleibe. Das hétten sie einsehen
mussen und nicht zweifelnd sich zu der Frage erdreisten dirfen, wie das moglich sei, um sich
dann, wenn der Gefragte um die Antwort verlegen wére, selbst verkehrte Anschauungen zu
bilden. Ist es doch allen geschaffenen Wesen, zumal aber uns Menschen unmaoglich, tber das
Unaussprechliche in angemessener Weise zu reden. Noch verwegener aber ware es, wenn wir fur
das, was wir nicht auszudriicken vermdgen, neue, den Schriften fremde Ausdriicke ersinnen
wollten. Geradezu wahnsinnig aber wére ein solcher Versuch, wenn jemand derlei Fragen stellen
oder auch nur daran denken wollte, sie zu beantworten. Denn, selbst wenn jemand auch nur tber
die geschaffenen Dinge so fragen wollte, kdnnte man von ihm nicht mehr glauben, daf3 er bei
gesundem Verstande sei.

18.

Oder es sollen sich diese Leute, die tber alles so leichtfertig reden, dazu entschlieRen, die Frage
zu beantworten, wie und aus welchem Stoff der Himmel gebildet wurde, wie er zusammengesetzt
ist, oder wie die Sonne und alle Sterne entstanden? Was soll es indes Staunenswertes sein, durch
den Hinweis auf die Dinge am Himmel?®® ihren Unverstand darzutun, da man nicht einmal weif,
wie die Natur der irdischen Dinge, z. B. des Holzes, beschaffen sei, welches die Bestandteile des
Wassers seien, und wie die Lebewesen gebildet und zusammengesetzt seien. Doch, das kénnen
sie nicht erkléren, da selbst Salomon, der mehr Weisheit als alle besaR, einsah, es sei den
Menschen unmdglich, das zu ergriinden, weshalb er bemerkte: ,,Und die ganze Welt <s
428>sogar legte er in ihr Herz, so daR der Mensch das Werk nicht ergriinde, das Gott geschaffen
hat, vom Anfang bis zum Ende"?. Behaupten sie aber etwa, daB diese Dinge, weil sie dieselben
nicht ergriinden kénnen, auch nicht existieren? In der Tat, sie werden es behaupten, weil ihr
Verstand zerrttet ist. Daher kann man ihnen mit Recht sagen: O ihr Toren, die sich zu allem
erdreisten, warum hort ihr nicht lieber auf, Gber die heilige Trinitat vorwitzig zu gribeln, und
glaubt wenigstens, dal3 sie existiert? Daflr habt ihr als Lehrer den Apostel, der spricht: ,,Man
muRB zuerst Gott glauben, daR er ist, und daB er denen, die ihn suchen, Vergelter sein werde"?*’,
Denn er hat nicht gesagt, ,,wie er ist", sondern ,,daf3 er ist". Wenn sie sich aber nicht beschdmt
damit bescheiden, so sollen sie sagen, wie der Vater beschaffen sei, damit sie auf diesem Wege
auch erkennen, wie der Logos desselben beschaffen sei. Allein sie werden sagen, es sei toricht,
Uber den Vater eine solche Frage zu stellen. Dann missen sie sich aber sagen lassen, daf es auch
toricht ist, Uber seinen Logos in dieser Weise zu fragen.

19.

Da also ein solcher Versuch unniitz und mehr als wahnsinnig ist, sollte niemand mehr um solches
fragen, sondern nur das zu erkennen streben, was die Schriften enthalten. Die Beispiele, die sie
dartiber bieten, sind gentigend und hinreichend. Nun wird der Vater Quelle und Licht genannt.
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Denn ,,mich", spricht er, ,.die Quelle des lebendigen Wassers, haben sie verlassen"2t8, Und
wieder bei Baruch: ,,Warum, o Israel, bist du im Lande der Feinde? Verlassen hast du die Quelle
der Weisheit"?*®. Und nach Johannes ,,ist unser Gott Licht"?%°. Der Sohn aber wird mit
Bezugnahme auf die Quelle FIuR genannt; denn ,,der Strom Gottes ist des Wassers voll"??1, Unter
Bezugnahme auf das Licht hei3t <s 429>er Abglanz, indem Paulus sagt: ,,Dieser ist Abglanz der
Herrlichkeit und Abdruck seines Wesens"2?2. Wenn also der Vater Licht, der Sohn aber dessen
Abglanz ist, — denn man darf kein Bedenken tragen, das gleiche, zumal tber solchen
Gegenstand, oft zu sagen — dann kann man im Sohne den Geist schauen, durch den wir
erleuchtet werden. Es heif3t ja: ,,Er wolle euch den Geist der Weisheit und Offenbarung geben zu
seiner Erkenntnis, wolle die Augen eures Herzens erleuchten"?23, Wenn wir aber durch den Geist
erleuchtet werden, so ist es Christus, der uns durch ihn erleuchtet; denn ,.er", heilit es, ,war das
wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt"?%*, Wenn ferner der Vater
Quelle ist, der Sohn aber Fluf3 genannt wird, so heil3t es auch, dal} wir den Geist trinken; denn es
steht geschrieben, ,,daR wir mit einem Geiste getrankt sind"?2°. Indem wir aber mit dem Geiste
getrénkt werden, trinken wir Christus; denn ,.sie tranken aus dem sie begleitenden Felsen, der
Fels aber war Christus"??®. Wie ferner Christus wahrer Sohn ist, werden wir, indem wir den Geist
empfangen, zu Kindern umgeschaffen; ,.denn ihr", hei3t es, ,,habt nicht abermals den Geist der
Knechtschaft zur Furcht empfangen, ihr habt vielmehr den Geist der Kindschaft empfangen™?2?’,
Wenn wir aber durch den Geist zu Kindern umgeschaffen werden, so werden wir offenbar in
Christus Kinder Gottes genannt; denn ,,allen, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu
werden"?%8, Wahrend dann, wie Paulus sich ausdriickte, der Vater allein weise ist, ist der Sohn
seine Weisheit; denn ,,Christus ist Gottes Kraft und Gottes Weisheit"??°. Wenn aber der Sohn die
Weisheit ist, und wir den Geist der Weisheit empfangen, so haben wir den Sohn und werden
durch ihn <s 430>weise. Denn so steht im 145. Psalm geschrieben: ,,Der Herr befreit die
Gefesselten, der Herr macht die Blinden weise"%3°. Und wenn uns der Geist gegeben wird — der
Heiland sprach ja: ,,Empfanget den Heiligen Geist"?3! —, so ist Gott in uns; denn Johannes
schrieb: ,,Wenn wir einander lieben, bleibt Gott in uns. Daran erkennen wir, daf wir in ihm
bleiben und er in uns, weil er uns von seinem Geiste gegeben hat"232, Wenn aber Gott in uns ist,
so ist auch der Sohn in uns, da der Sohn selbst sagt: ,,Ich und der Vater werden kommen und
Wohnung bei ihm nehmen"?33, Wenn ferner der Sohn Leben ist — er sagt ja: ,.Ich bin das
Leben™?** —, so heiflt es von uns, da wir durch den Geist belebt werden; denn ,.der”, heildt es,
,,der Christus Jesus von den Toten erweckt hat, wird auch unsere sterblichen Leiber lebendig
machen durch seinen Geist, der in uns wohnt"%*°. Indem wir aber durch den Geist belebt werden,
wird von Christus gesagt, dal3 er selbst in uns lebt. Denn ,,mit Christus”, heil3t es, ,,bin ich
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gekreuzigt. Ich lebe, aber nicht ich, sondern Christus lebt in mir*23¢, Der Sohn sagt weiterhin von
den Werken, die er vollbrachte, dal? sie der Vater wirke; denn ,,der Vater selbst", sprach er, ,.der
in mir wohnt, tut die Werke. Glaubet mir, da ich im Vater bin und der Vater in mir ist; wenn
aber nicht, so glaubet mir um der Werke willen"?%’. In gleicher Weise sagte auch Paulus von
dem, was er in Kraft des Geistes wirkte, dal’ es Christi Werke seien: ,,Denn ich werde mich nicht
erkihnen, von etwas zu reden, was nicht Christus durch mich vollbracht hat, um die Heiden zum
Gehorsam zu bringen, mit Wort und Tat, mit der Kraft von Zeichen und Wundern, mit der Kraft
des Heiligen Geistes"?®, <s 431>

20.

Da nun in der heiligen Trinitét solcher Zusammenhang und solche Einheit waltet, wer dirfte da
den Sohn vom Vater oder den Geist vom Sohne oder auch vom Vater trennen? Oder wer ist so
verwegen, dal} er behaupten mdchte, die Trinitét sei in sich selbst ungleichen Wesens und
verschiedener Natur, oder der Sohn besitze eine andere Wesenheit als der Vater, oder der Geist
sei dem Sohne wesensfremd? Wie ist das aber moglich, kdnnte vielleicht wieder jemand forschen
und fragen? Wie kann man sagen, wenn der Geist in uns ist, so ist der Sohn in uns, und wie kann
man sagen, wenn der Sohn in uns ist, so ist der Vater in uns, oder wie kann Gberhaupt, da eine
Trinitat existiert, dieselbe in einem Gliede bezeichnet werden, oder wie kann man sagen, wenn
einer in uns ist, dal3 die Trinitét in uns sei? Ein solcher trenne zuerst den Glanz vom Lichte und
die Weisheit vom Weisen, oder sage, wie das moglich sei. Wenn er aber das nicht kann, so ist es
eine noch viel groRere Dreistigkeit wahnsinniger Menschen, solches tber die Gottheit ergriinden
zu wollen. Denn die Gottheit wird, wie gesagt ist, nicht durch einen Wortbeweis Gberliefert,
sondern durch den Glauben und durch frommes, ehrfiirchtiges Nachdenken. Wenn ndmlich
Paulus die Burgschaft vom heilbringenden Kreuz ,,nicht mit Weisheitsworten, sondern mit der
Beweisfiihrung des Geistes und der Kraft"23 verkiindete, und ,,im Paradiese unaussprechliche
Worte horte, die keinem Menschen auszusprechen vergdnnt ist"24°, wer kann dann iiber die
heilige Trinitat selbst reden? Trotzdem wird man diesem Mangel abhelfen kénnen, in erster Linie
durch den Glauben, dann aber auch durch die angefiihrten Beispiele, namlich des Ebenbildes, des
Abglanzes, der Quelle und des Flusses, des Wesens und des Abdrucks. Denn wie der Sohn im
Geist als seinem Ebenbilde ist, so ist auch der Vater im Sohn. Um namlich unserem
Unvermdgen, das durch Worte zu erklaren und es zu begreifen, entgegenzukommen, hat uns die
gottliche Schrift diese Beispiele gegeben, damit wir auf <s 432>diese Weise wegen des
Unglaubens der Verwegenen dariiber einfacher und ohne Gefahr reden und mit dem Recht auf
Nachsicht erkennen und glauben kénnen, daR die Heiligung eine einzige ist, die aus dem Vater
durch den Sohn im Heiligen Geiste kommt. Denn wie der Sohn eingeboren ist, so ist auch der
Geist, der vom Sohne gegeben und gesandt wird, gleichfalls einer und nicht viele, auch nicht
einer aus vielen, sondern einzig selbst Geist. Wenn namlich der Sohn, das lebendige Wort, einer
ist, dann muf auch seine vollkommene und volle, heilige und erleuchtende, lebendige
Wirksamkeit und Gabe eine sein, von der gesagt ist, dal sie vom Vater ausgeht, weil sie aus dem
Logos, der nach aller Zugestandnis aus dem Vater ist, hervorstrahlt, gesendet und gegeben wird.
Der Sohn wird tatsachlich vom Vater gesendet; denn ,,50", heif3t es, ,,hat Gott die Welt geliebt,
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daR er seinen eingeborenen Sohn sandte?*1. Der Sohn aber sendet den Geist; denn er sagt:
,Wenn ich hingehe, werde ich den Troster senden"?4?. Der Sohn verherrlicht den Vater, da er
sagt: ,,Vater, ich habe dich verherrlicht"?*3. Der Geist aber verherrlicht den Sohn; denn ,jener",
sagt letzterer, ,,wird mich verherrlichen"?*. Der Sohn spricht ferner: ,,Was ich vom Vater gehort
habe, das rede ich auch zur Welt"?*°. Der Geist aber nimmt vom Sohne; denn ,,von dem
Meinigen"”, sagt er, ,.wird er nehmen und euch verkiinden"?*¢, Der Sohn ist im Namen des Vaters
gekommen; der Sohn sagt aber: ,,.Der Heilige Geist, den der Vater in meinem Namen senden
wird"247.

21.

Da der Geist dem Sohne gegentber denselben Rang und dieselbe Natur besitzt wie der Sohn
gegenuber dem Vater, wie soll dann jemand, der ihn ein Geschdpf nennt, das gleiche nicht
notwendig auch vom <s 433>Sohn denken? Denn wenn der Geist das Geschopf des Sohnes ist,
mufRten sie folgerichtig auch vom Logos behaupten, dal er ein Geschopf des Vaters sei. Denn
durch solche Phantastereien sind die Arianer in das Judentum des Kaiphas geraten. Wenn aber
jene, die vom Geiste solches behaupten, die Lehre des Arius sich nicht zu eigen machen wollen,
dann sollen sie auch seine Ausdrucksweise vermeiden und sich nicht gegen den Geist vergehen.
Wie namlich der Sohn, der im Vater ist und in dem der Vater ist, kein Geschopf, sondern der
Wesenheit des Vaters eigen ist — das behauptet vorgeblich auch ihr —, ebenso ist der Heilige
Geist, der im Sohne ist und in dem der Sohn ist, billigerweise nicht den Geschopfen beizuzahlen
noch vom Logos zu trennen, wodurch die Trinitét der Vollkommenheit beraubt wiirde. Was die
Ausspriiche des Propheten und des Apostels betrifft, durch deren sinnwidrige Verdrehung sie in
Irrtum gerieten, so gentgt es, hiemit die Schmahung der Tropiker, die Folge ihrer Unwissenheit,
widerlegt zu haben. Wir wollen nun weiterhin alles, was in den goéttlichen Schriften Gber den
Heiligen Geist gesagt ist, fur sich betrachten, und wollen wie kundige Wechsler beurteilen, ob der
Geist etwas mit den Geschdpfen gemein hat, oder ob er Gott eigen ist, um ihn dann entweder ein
Geschdpf zu nennen oder es auszusprechen, dal3 er von den Geschdpfen verschieden, der in der
Trinitat bestehenden Gottheit eigen und ein Glied derselben sei. Vielleicht werden sie auf diese
Weise zur Besinnung kommen, wenn sie merken, wie wenig die von ihnen ersonnenen
Lasterungen mit den goéttlichen Ausspriichen in Einklang zu bringen sind.

22.

Nun sind die Geschdpfe aus nichts entstanden und haben einen Anfang ihres Seins; denn im
Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde und alles, was darin ist. Vom Heiligen Geist aber ist
gesagt, dal er aus Gott sei. Denn ,,niemand”, heil3t es, ,.kennt das (Wesen) des Menschen als der
Geist des Menschen, der in ihm ist; so kennt auch das (Wesen) Gottes niemand als der Geist
Gottes; wir haben aber nicht den Geist der <s 434>Welt empfangen, sondern den Geist aus
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Gott"?*8, Welche Verwandtschaft des Geistes mit den Geschépfen folgt nun aus dem Gesagten?
Die Geschopfe waren einmal nicht, Gott aber ist der Seiende, aus dem auch der Geist ist. Was
aber aus Gott ist, kann nicht aus dem Nichts stammen noch ein Geschopf sein, damit nicht der
Anschauung jener gemal auch der fur ein Geschopf gehalten werde, aus dem der Geist ist. Wer
wird denn solche Toren ruhig anhéren, da auch sie ,,in ihrem Herzen sprechen: Es gibt keinen
Gott"?2*9 Denn wenn niemand das Wesen des Menschen erkennt auRer der Geist in ihm, und
wenn ebenso niemand das Wesen Gottes erkennt auBer der Geist in ihm, wie sollte es dann nicht
Lésterung sein, den Geist, der in Gott ist und die Tiefen Gottes erforscht, ein Geschopf zu
nennen? Wer das behauptet, wird ja zu dem Schluf’ gedrangt, dal} der Geist des Menschen
auf3erhalb des Menschen, und dal} der Logos im Vater ein Geschopf sei. Der Geist ist und heif3t
sodann Geist der Heiligung und Erneuerung; denn Paulus schreibt: ,,Der als Gottessohn in Kraft
erwiesen wurde nach dem Geist der Heiligung infolge der Auferstehung von den Toten, Jesus
Christus unser Herr"2, Und wiederum sagt er: , Aber ihr seid geheiligt, aber ihr seid
gerechtfertigt im Namen unseres Herrn Jesus Christus und im Geiste unseres Gottes"%%, Deshalb
schreibt er auch an Titus: ,,Als aber die Gite und Menschenfreundlichkeit Gottes, unseres
Heilands, erschien, brachte er uns Rettung nicht um der Werke willen, die wir in Gerechtigkeit
getan, sondern aus seinem Erbarmen, durch das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung des
Heiligen Geistes, den er reichlich tber uns ausgegossen hat durch Jesus Christus unsern Heiland,
damit wir durch seine Gnade gerechtfertigt, der Hoffnung gemaf Erben des ewigen Lebens
wiirden"%52, Die Geschopfe dagegen werden geheiligt und erneuert; denn ,,Du wirst deinen Geist
aussenden, und sie werden <s 435>geschaffen werden, und du wirst das Angesicht der Erde
erneuern"2>®, Paulus aber sagt: ,,Denn es ist unmaglich, die, die einmal erleuchtet worden sind,
die das himmlische Geschenk gekostet haben und des Heiligen Geistes teilhaft geworden
sind..."2%,

23.

Wie sollte also derjenige, der von keinem andern geheiligt und keiner Heiligung teilhaft wird,
sondern sie mitteilt, und durch den alle Geschdpfe geheiligt werden, eins aus allen Dingen sein
und jenen zugehdren, die seiner teilhaft werden? Denn jene, die das behaupten, miissen sagen,
dal3 auch der Sohn, durch den alle Dinge geschaffen sind, eins aus allen sei. Er wird der lebendig
machende Geist genannt; denn ,,derjenige”, heif3t es, ,,der Jesus Christus von den Toten erweckt
hat, wird auch eure sterblichen Leiber wieder lebendig machen durch seinen Geist, der in euch
wohnt"?%°, Und der Herr ist das Leben selbst und der ,,Urheber des Lebens"?%®, wie Paulus sagte.
Der Herr selbst aber spricht: ,,Das Wasser, das ich ihm geben werde, wird in ihm zu einer Quelle
Wassers werden, das ins ewige Leben sprudelt"?®’. , Das sagte er aber vom Geiste, den jene
empfangen sollten, die an ihn glauben"?®. Die Geschopfe aber werden, wie gesagt, erst durch ihn
belebt. Welche Verwandtschaft hat aber der mit den gewordenen Dingen, der des Lebens nicht
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teilhaft wird, an dem vielmehr andere teilhaben, und der die Geschopfe belebt? Oder wie sollte er
uberhaupt zu den Geschépfen gehoren, die in ihm durch den Logos belebt werden? Der Geist
wird Salbung genannt und ist Siegel. Denn Johannes schreibt: ,,Und ihr, die Salbung, die ihr
empfangen habt, bleibt in euch, und ihr habt nicht notig, daf euch jemand belehre, sondern wie
seine Salbung" — sein Geist — ,,euch tber alles <s 436>belehrt..."?*°, Beim Propheten Jesaias
aber steht geschrieben: ,,Der Geist des Herrn ist iber mir, deshalb hat er mich gesalbt"2%°, Und
Paulus sagt: ,,In ihm seid ihr auch, nachdem ihr glaubig geworden, versiegelt worden auf den Tag
der Erlosung"?%t. Die Geschopfe aber werden durch ihn versiegelt und gesalbt und iber alles
belehrt. Wenn aber der Geist Salbung und Siegel ist, womit der Logos alles salbt und versiegelt,
welche Ahnlichkeit oder Eigentiimlichkeit haben dann Salbung und Siegel mit den Dingen
gemein, die gesalbt und versiegelt werden? Auch hiernach gehort er also nicht zur Gesamtheit
aller Dinge; denn das Siegel kann nicht zu den versiegelten Dingen und die Salbung nicht zu den
gesalbten Dingen gehdren, sondern ist dem salbenden und versiegelnden Logos eigen. Die Salbe
besitzt ja den Wohlgeruch und Duft des Salbenden, und die Gesalbten, die daran Anteil
bekommen, sprechen: ,,Christi Wohlgeruch sind wir"2%2, Das Siegel aber tragt das Bild Christi,
der versiegelt, und jene, die versiegelt werden und daran teilnehmen, werden nach ihm gestaltet,
wie der Apostel sagt: ,,Meine Kinder, um die ich abermals Geburtsschmerzen leide, bis Christus
in euch Gestalt gewinnt"?®3, So versiegelt, werden wir ganz natiirlich, wie Petrus sagt?%4, der
gottlichen Natur teilhaft, und so erhalt die gesamte Schopfung im Geiste teil am Logos.

24,

Ferner wird gesagt, dal’ wir alle durch den Geist an Gott teilhaben. ,,Wi3t ihr nicht", heil3t es ja,
,,daB ihr ein Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt? Wenn jemand den Tempel
Gottes verdirbt, so wird ihn Gott verderben; denn der Tempel Gottes ist heilig, und der seid
ihr"26°, Wenn der Heilige Geist aber ein Geschdpf wire, so wiirde uns durch ihn <s 437>keine
Gemeinschaft mit Gott zuteil; wir wiirden vielmehr mit einem Geschopf verbunden und der
gottlichen Natur entfremdet, weil wir in nichts derselben teilhaft wéren. Nun aber, da von uns
gesagt ist, daB wir Christi und Gottes teilhaft sind, ist erwiesen, dal} die Salbe und das Siegel in
uns nicht zur Natur der geschaffenen Dinge, sondern zu der des Sohnes gehért, der uns durch den
Geist, der in ihm ist, mit dem Vater verbindet. Das lehrt, wie vorhin schon ausgefuihrt wurde,
Johannes, indem er schrieb: ,,Daran erkennen wir, dal wir in Gott bleiben und er in uns, weil er
uns von seinem Geist gegeben hat'2%®. Wenn wir aber durch die Teilnahme am Geiste der
gottlichen Natur teilhaft werden, so kann nur ein Wahnsinniger behaupten, dem Geiste eigne eine
geschaffene Natur, aber nicht die Natur Gottes. Deshalb werden ja jene, zu denen er kommt,
vergottlicht. Wenn er aber vergottlicht, ist es unzweifelhaft, daR seine Natur gottlich ist. Aber
noch deutlicher hei3t es zur vernichtenden Widerlegung dieser Irrlehre im 103. Psalm, wie wir
schon oben erwéhnten: ,,Du wirst ihren Geist wegnehmen, und sie werden vergehen und zur Erde
zuriickkehren; du wirst deinen Geist aussenden und sie werden neu geschaffen werden, und du
wirst das Angesicht der Erde erneuern"2%’. Paulus aber schreibt an Titus: ,,Durch das Bad der
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Wiedergeburt und der Erneuerung des Heiligen Geistes, den er reichlich Gber uns ausgegossen
hat durch Jesus Christus"2%®. Wenn aber der Vater alles durch den Logos im Heiligen Geiste
schafft und erneut, welche Ahnlichkeit oder Verwandtschaft besteht dann zwischen dem
Schopfer und den Geschépfen? Oder wie kdnnte der, in dem alles geschaffen ist, Uberhaupt ein
Geschdpf sein? Denn aus einer solchen Lasterung folgt auch die Lé&sterung des Sohnes; daher
mussen jene, die den Geist ein Geschopf nennen, behaupten, dal’ auch der Logos, durch den alles
geschaffen wird, ein Geschopf sei. Der Geist heil3t und ist Bild des Sohnes; denn ,.die er vorher
erwdahlt hat, <s 438>hat er auch zur Gleichheit mit dem Bilde seines Sohnes vorausbestimmt25°,
Da nun nach jener Eingestandnis der Sohn kein Geschopf ist, so wird wohl auch dessen Bild kein
Geschopf sein. Denn wie das Bild, so mul3 auch der sein, dessen Bild er ist. Daher ist es recht und
billig, dal der Logos kein Geschdpf genannt wird, weil er Bild des Vaters ist. Wer demnach den
Geist zu den Geschdpfen zahlt, mul} unbedingt auch den Sohn zu denselben rechnen und dadurch
auch den Vater lastern, weil er dessen Bild l&stert.

25.

Der Geist ist demnach von den Geschdpfen verschieden; es ist erwiesen, dal3 er vielmehr dem
Sohne eigen und Gott nicht fremd ist. Denn auch von ihrer sophistischen Frage: Wenn der Geist
aus Gott ist, warum wird er dann nicht auch Sohn genannt? ist schon im vorausgehenden gezeigt,
daR sie unbesonnen und dreist ist. Nichtsdestoweniger soll das auch hier gezeigt werden. Wenn
der Geist namlich in den Schriften nicht auch Sohn, sondern Geist Gottes genannt wird, so ist
doch von ihm gesagt, daR er in Gott und aus Gott selbst sei, wie der Apostel schrieb?°. Wenn
aber der Sohn, weil er aus dem Vater ist, der Wesenheit desselben eigen ist, so muf3 auch der
Geist, von dem gesagt ist, daB er aus Gott sei, dem Wesen nach dem Sohne eigen sein. In der Tat
wird der Geist, wie der Herr der Sohn ist, Geist der Sohnschaft genannt. Und wie ferner der Sohn
die Weisheit und Wahrheit ist, so stent vom Geist geschrieben, daf er der Geist der Weisheit?"*
und Wahrheit?’? sei. Weiterhin ist der Sohn Kraft Gottes?”® und Herr der Herrlichkeit?’*; der Geist
aber wird Geist der Kraft und Geist der Herrlichkeit genannt. Die Schrift redet von jedem in
dieser Weise. Paulus schreibt den Korinthern: ,,Hatten sie die (Weisheit) erkannt, so <s
439>hatten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt"2”. Und an anderer Stelle: Denn ,,ihr
habt nicht den Geist der Knechtschaft abermals zur Furcht empfangen, ihr habt vielmehr den
Geist der Kindschaft empfangen"2’®. Und wiederum: ,,Gott hat den Geist seines Sohnes in euere
Herzen gesendet, der da ruft: Abba, Vater"?’’. Petrus aber schrieb: ,.Selig seid ihr, wenn ihr um
des Namens Christi willen geschméht werdet; denn der Geist der Herrlichkeit und Kraft, der
Geist Gottes ruht auf euch"?’®. Der Herr aber sagt, daR der Geist der Geist der Wahrheit und der
Troster sei?’®; daraus 148t sich ersehen, daB in ihm die Trinitat vollkommen ist. In ihm also
verherrlicht der Logos die Schépfung, indem er sie durch Vergdttlichung und Annahme an
Kindesstatt dem Vater zufuihrt. Was aber die Schopfung dem Logos verbindet, kann selbst nicht
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zu den Geschopfen gehdren; und derjenige, der das Geschopf zum Kinde macht, ist wohl dem
Sohn nicht fremd, da man sonst einen andern Geist suchen mufte, damit der erstere durch den
letzteren dem Logos verbunden wiirde. Allein das ist unsinnig. Der Geist gehort also nicht zu den
Geschdpfen, sondern ist der Gottheit des Vaters eigen, und durch ihn verg6ttlicht auch der Logos
die Geschopfe. Der aber, durch den die Schépfung vergdttlicht wird, kann selbst nicht aul3er der
Gottheit des Vaters sein.

26.

Dal3 der Geist jedoch tiber die Schopfung erhaben, von der Natur der geschaffenen Wesen
verschieden und der Gottheit eigen ist, kann man auch aus folgendem erkennen. Der Heilige
Geist ist unwandelbar und unveranderlich; denn ,,der Heilige Geist der Wissenschaft", heif3t es,
,wird die Verstellung fliehen und sich von unverstandigen Gedanken fernhalten"28, Auch Petrus
sagt: ,.In der Unverganglichkeit des stillen und <s 440>sanften Geistes"281, Und im Buch der
Weisheit heilt es abermals: "Dein unverganglicher Geist ist in allen Dingen™?82, Und wenn
"niemand das Wesen Gottes kennt auRer der Geist Gottes, der in ihm ist"?%, bei Gott aber, wie
Jakobus sagte, "sich kein Wechsel und kein Schatten von Veranderung™?®* findet, so ist der
Heilige Geist, der in Gott ist, nattrlich unwandelbar, unveranderlich und unverganglich. Die
Natur der gewordenen und geschaffenen Dinge dagegen ist wandelbar, weil sie ndmlich
auf3erhalb der Wesenheit Gottes und aus nichts entstanden ist. Denn "jeder Mensch”, heif3t es, "ist
lugenhaft"?®, und "alle haben gesiindigt und ermangeln der Herrlichkeit Gottes"2. "Auch die
Engel, die ihre Herrscherwirde in Stich liel3en, hat er fur das Gericht des grolRen Tages mit
ewigen Banden in Finsternis verwahrt."?%”. Und bei Job: "Seinen heiligen Engel traut er nicht,
gegen seine Engel dachte er Schlimmes"?%; "die Sterne sind nicht rein vor ihm"23, Paulus aber
schreibt: "WIiRt ihr nicht, daR wir ber Engel richten werden? Warum nicht etwa gar Uibe Dinge
des gewdhnlichen Lebens?"? Ja, wir haben sogar gehort, daB der Teufel, der sich mitten unter
den Cherubim befand und ein Siegel der Gleichheit"?®* (d.h. ein Abbild derselben Wiirde) war,
wie ein Blitz vom Himmel fiel. Wenn nun das die Natur der Geschopfe ist und das von den
Engeln geschrieben steht, wenn der Geist dagegen immer derselbe und unveranderlich ist, die
Unwandelbarkeit des Sohnes teilt und mit ihm stets unwandelbar bleibt, welche Ahnlichkeit
obwaltet dann zwischen den <s 441>unwandelbaren und den wandelbaren Dingen? Denn es
durfte klar sein, dal} er weder ein Geschopf ist, noch Uberhaupt die Natur der Engel besitzt, weil
diese wandelbar sind. Es ist vielmehr das Bild des Logos und ist dem Vater eigen. Weiterhin hat
der Geist des Herrn den Erdkreis erfillt: denn so singt auch David: "wo soll ich hingehen vor
deinem Geiste?"?%2 Und im Buch der Weisheit steht wiederum geschrieen: "Dein unverganglicher
Geist ist in allen Dingen."?%® Alle gewordenen Dinge dagegen befinden sich an verschiedenen
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Ortlichkeiten: Sonne, Mond und Sterne, am Firmament, die Wolken in der Luft. Auch in der
Menschenwelt hat er fir die Volker Grenzen gesetzt?®4, und die Engel werden zu
Dienstleistungen gesendet. Und es kamen", wie bei Job geschrieben steht, "die Engel, um vor den
Herrn zu treten."?®® Und "der Patriarch Jakob traumte, und sieh, da war eine Leiter aufgestellt auf
der Erde, deren Spitze an den Himmel reichte, und die Engel Gottes stiegen an derselben auf und
nieder"2%®. Wenn aber der Geist alles erfillt und durch den Logos mitten in allen Dingen
gegenwartig ist, die Engel aber unter ihm stehen und nur dort gegenwaértig sind, wohin sie
gesandt werden, so ist es doch nicht zweifelhaft, dal? der Geist weder zu den geschaffenen Dinge
gehdrt noch, wie ihr meint, ein Engel, daB er im Gegenteil tiber die Natur der Engel erhaben ist.

27.

Auch aus dem Folgenden kann man ndmlich wieder ersehen, daR3 der Heilige Geist sich mitteilt
und nicht an anderen teilnimmt. Man darf sich ja nicht scheuen, das ndmliche immer wieder zu
sagen. "Denn es ist unmdglich”, heilit es, "die, die einmal erleuchtet worden sind, die das
himmlische Geschenk genossen, des Heiligen Geistes teilhaftig geworden sind, das gute Wort
Gottes gekostet haben ...2%". Die Engel aber und <s 442>die iibrigen Geschopfe haben am Geiste
selbst teil; deshalb kdnnen sie ja auch den, dessen sie teilhaft geworden sind, wieder verlieren.
Der Geist aber ist immer derselbe; denn er gehdrt nicht zu den Dingen, die an anderen
teilnehmen; alle Dinge nehmen vielmehr an ihm teil. Wenn aber der Heilige Geist immer
derselbe ist und sich mitteilt, wéhrend die Geschdpfe seiner teilhaft werden, so ist er weder ein
Engel noch tberhaupt ein Geschopf, sondern dem Logos eigen, von dem er gegeben wird, damit
die Geschopfe seiner teilhaft werden; denn sonst mii3ten sie auch den Sohn, dessen wir alle im
Geiste teilhaft geworden sind, ein Geschdpf nennen. Der Heilige Geist ist aul3erdem einer, die
Geschdpfe aber sind viele. Denn Engel gibt es tausendmal Tausende und zehntausendmal
Zehntausende; es gibt viele Himmelslichter, Throne, Herrschaften, Himmel, Cherubim und
Seraphim und viele Erzengel. Uberhaupt sind die Geschépfe nicht eins, sondern alle sind
zahlreich und mannigfaltig. Wenn aber der Heilige Geist einer ist, die Geschdpfe dagegen viele,
auch die Engel viele, welche Ahnlichkeit obwaltet dann zwischen dem Geist und den
gewordenen Dingen? Ferner ist nicht unbekannt, daf® der Geist weder zur Vielheit der Dinge
gehort noch ein Engel, sondern einer ist, vielmehr dem einen Logos und dem einen Gott eigen
und wesensgleich. Das allein schon fiir sich vom Heiligen Geiste ausgesagt, zeigt, dal er nach
Natur und Wesenheit nichts mit den Geschépfen Gemeinsames noch ihnen Eigentiimliches hat,
sondern dal er von den gewordenen Dingen verschieden, dem Wesen und der Gottheit des
Sohnes eigen und ihr nicht fremd ist. Dadurch ist er auch ein Glied der herrlichen Trinitat und
macht die Stumpfsinnigkeit jener Leute zuschanden.

28.

Trotzdem wollen wir tiberdies auch noch die alte Uberlieferung sowie die Lehre und den Glauben
der allgemeinen Kirche ins Auge fassen, den der Herr gegeben, die Apostel verkiindet und die
Vater bewahrt haben. Denn auf ihn ist die Kirche gegriindet; und wer von ihm abirrt, kann kein
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Christ mehr sein, nicht einmal mehr genannt werden. Die Trinitét ist also heilig und <s
443>vollkommen, ihre gottliche Natur wird im Vater, im Sohne und im Heiligen Geiste dargetan,
in ihr ist nichts Fremdes oder von auf3en Beigemischtes; sie besteht auch nicht aus Schopfer und
Geschdpf, sondern ist ganz schopferische und bildende Kraft. Sie ist sich selbst gleich und ihrer
Natur nach unteilbar, und ihre Wirksamkeit ist nur eine. Denn der Vater tut alles durch den Logos
im Heiligen Geist. So wird die Einheit der heiligen Trinitat bewahrt, so wird in der Kirche ein
Gott verkiindet, der ,,uber allem, durch alles und in allem"?%® ist; ,,Gber allem™ namlich als Vater,
als Anfang und Quelle, ,,durch alles™ aber durch den Logos und ,,in allem™ im Heiligen Geist. Die
Trinitat ist aber nicht allein dem Namen und dem Klang des Wortes nach, sondern in Wahrheit
und in Wirklichkeit eine Trinitat. Denn wie der Vater existiert, so existiert auch sein Logos und
ist Gott ,.iiber alles”. Auch der Heilige Geist ist nicht ohne Dasein, sondern existiert und besteht
in Wahrheit. Die katholische Kirche meint damit nicht weniger als dieses, damit sie nicht den
Anschauungen jener, die sich jetzt als Juden nach Art des Kaiphas geben, oder des Sabellius
verfalle; sie legt aber auch nicht mehr hinein, damit sie nicht in die Vielgotterei der Hellenen
gerate. Und daR dies der Glaube der Kirche ist, mége man daran erkennen, dal? der Herr den
Aposteln bei ihrer Aussendung befahl, diesen Grundstein fur die Kirche zu legen, indem er
sprach: ,,Gehet und lehret alle Volker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes"?%°. Die Apostel aber gingen hin und lehrten so. Und das ist die Predigt in
der ganzen Kirche unter dem Himmel.

29.

Da nun dies die Grundlage des kirchlichen Glaubens ist, sollen uns jene Leute ferner Rede stehen
und die Frage beantworten: Gibt es eine Trinitat (tpiac) oder eine Zweiheit (6vdg)? Gibt es nun
eine Zweiheit, so mag der Geist von euch zu den Geschoépfen gezéhlt werden. Dann geht aber
euere Glaubenstiberzeugung <s 444>nicht mehr auf einen Gott, der "tber allem, durch alles und
in allem" ist; denn das "in allem™ habt ihr nicht, wenn ihr den Geist von der Gottheit trennt und
ausschlielt. Und euere Vollendung, die ihr zu wirken glaubt, vollzieht sich bei euerer
Anschauung nicht mehr ganz im Namen der Gottheit. Denn es wird ihr ein Geschopf
beigemischt, und auch ihr falit dann, wie die Arianer und die Hellenen, das Geschopf mit Gott
zusammen, der es durch den eigenen Logos geschaffen hat. Was fiir eine Hoffnung kénnt ihr mit
solcher Gesinnung haben? Oder wer wird euch mit Gott verbinden, da ihr nicht den Geist Gottes,
selbst, sondern den Geist des Geschdpfes habt? Welche Dreistigkeit und Unbesonnenheit begeht
ihr, dal? ihr den Vater und dessen Logos zu den Geschopfen erniedrigt, das Geschopf dagegen
Gott gleichstellt! Denn das tut ihr wenn ihr euch den Geist als ein Geschdpf vorstellt und ihn in
die Trinitat einordnet. Wie wahnwitzig ist es aber wieder von euch, Gott eine Ungerechtigkeit
zuzuschreiben, weil ihr nicht alle Engel oder alle Geschdpfe, sondern nur einen aus ihnen Gott
und seinem Logos zuzahlt! Denn zufolge euerer Anschauung sollte man der Trinitat, wenn der
Geist nun einmal ein Engel und ein Geschdpf ist und in die Trinitét gestellt wird, nicht einen,
sondern alle geschaffenen Engel einordnen, und in der Gottheit mii3te nicht mehr eine Dreiheit,
sondern eine zahllose Vielheit sein. Damit wirde euere Vollendung (d.h. Heiligung), die dadurch
zu erfolgen scheint, hierhin und dorthin verteilt und durch ihre Mannigfaltigkeit unsicher. Denn
solcher Art sind eure und der Arianer Geheimnisse (d.h. Heiligungsmittel), da ihr dient als Gott,
der alles geschaffen hat.
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30.

Solche Ungereimtheiten ergeben sich also fiir euch, wenn ihr eine Zweiheit behauptet. Wenn
aber, wie es tatsachlich der Fall ist, eine Trinitat existiert, von der erwiesen ist, daf sie unteilbar
ist und nichts Ungleiches umschlie8t, dann muf3 auch ihre Heiligkeit, ihre Ewigkeit und ihre
unveranderliche Natur eine sein. Denn der tberlieferte Glaube an sie ist einer und verbindet <s
445>mit Gott; wer aus der Trinitat etwas wegnimmt und blof3 im Namen des Vaters oder bloR im
Namen des Sohnes oder ohne den Geist im Vater und Sohn getauft wird, empfangt nicht, sondern
geht, ebenso wie auch der, der zu geben scheint, leer aus und bleibt unvollendet, da die
Vollendung in der Trinitat beruht. In gleicher Weise hat derjenige, der den Sohn vom Vater trennt
oder den Geist zu den Geschopfen erniedrigt, weder den Sohn noch den Vater, sondern ist
gottlos, schlechter als ein Unglaubiger und alles eher denn ein Christ; und mit Recht. Denn wie
die Taufe, die im Vater, Sohn und Heiligen Geist gespendet wird, eine ist, und wie der Glaube an
die Trinitét einer ist gemaR dem Wort des Apostels®®, so hat auch die heilige Trinitat, die sich
selbst gleich, mit sich selbst geeint ist, nichts von den gewordenen Dingen in sich; diese Einheit
der Trinitét ist unteilbar, und der Glaube an sie ist nur einer. Wenn das aber nach euerer
Einbildung, ihr Tropiker, nicht so ist, wenn ihr euch vielmehr in den Kopf gesetzt habt, den
Heiligen Geist ein Geschopf zu nennen, dann ist euer Glaube nicht mehr einer, auch euere Taufe
nicht mehr eine, sondern zwei, eine im Namen des Vaters und des Sohnes und eine andere im
Namen eines geschopflichen Engels, und es bleibt euch nichts Sicheres und Wahres mehr Gbrig.
Denn welche Gemeinschaft obwaltet zwischen dem Geschdpf und dem Schopfer, oder welche
Einheit zwischen den niederen Geschdpfen und dem Logos, der sie geschaffen hat? Das wul3te
der selige Paulus; deshalb trenne er die Trinitat nicht wie ihr, sondern lehrte die Einheit derselben
in seinem Schreiben Uber die geistigen Dinge an die Korinther, und fiihrt alles auf einen Gott, den
Vater, als das Haupt zurtick mit den Worten: "Es gibt verschiedene Gaben, aber nur einen Geist;
es gibt verschiedene Dienstleistungen, aber nur einen Herrn; es gibt verschiedene
Kraftwirkungen, aber nur einen Gott, der alles in allem wirkt"3%%, Was namlich der Geist jedem
zuteilt, das wird vom Vater durch den Logos <s 446> gespendet. Denn alles, was der Vater hat,
das hat auch der Sohn; deshalb ist auch alles, was vom Sohn im Geist gegeben wird, Gnadengabe
des Vaters. Und wenn der Geist in uns ist, so ist auch der Logos, der ihn gibt, in uns, und im
Logos ist der Vater. So ist, wie schon ausgefuhrt wurde, die Stelle gemeint: ,,Ich und der Vater
werden kommen und Wohnung bei ihm nehmen"3%2, Denn wo das Licht ist, da ist auch der
Glanz, und wo der Glanz ist, da ist auch seine Wirkung und die strahlende Gnade. Auch das lehrt
wieder Paulus, der im zweiten Brief an die Korinther abermals schreibt: ,,.Die Gnade unseres
Herrn Jesus Christus, die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch
allen"3%, Denn die Gnade und Gabe, die in der Trinitat verliehen wird, wird vom Vater durch den
Sohn im Heiligen Geist verliehen. Wie namlich die Gnade vom Vater durch den Sohn verliehen
wird, so ist in uns eine Teilnahme an der Gabe nicht mdglich aulRer im Heiligen Geiste, Denn
wenn wir an ihm teilhaben, besitzen wir die Liebe des Vaters, die Gnade des Sohnes und auch die
Gemeinschaft des Heiligen Geistes.
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31.

Auch aus dem ergibt sich also die Einheit der trinitarischen Wirksamkeit. Denn der Apostel zeigt
nicht, dal? von jedem Glied Verschiedenes und Geteiltes gegeben wird, sondern daR das, was
gespendet wird, in der Trinit&t gespendet wird, und daf? alles von einem Gott kommt. Wie kann
also jemand, ohne geradezu gegen den Sohn selbst sich der Gottlosigkeit schuldig zu machen,
den ein Geschopf nennen, der kein Geschopf, sondern mit dem Sohn vereinigt ist wie der Sohn
mit dem Vater, der mit dem Vater und dem Sohn zugleich verehrt und mit dem Logos als Gott
bekannt wird? Denn es gibt nichts, das nicht durch den Logos im Geiste geschieht und gewirkt
wird. Das wird auch in den Psalmen erkléart: ,,Durch das Wort des Herrn sind die Himmel
befestigt und durch den Geist seines Mundes all ihre Kraft"*%. Und im 147. Psalm: ,,Er wird sein
<s 447>Wort senden, und sie schmelzen; sein Geist wird wehen, und die Wasser werden
flieRen"3%, Und gerechtfertigt sind wir, wie der Apostel sagt, ,,im Namen unseres Herrn Jesus
Christus und im Geiste unseres Gottes"3%. Denn der Geist ist vom Logos untrennbar. Wenn
namlich der Herr ganz bestimmt versichert: ,,Ich und der Vater werden kommen™3%’, so kommt
zugleich der Geist mit, nicht anders als der Sohn, der in uns Wohnung nehmen will, da Paulus an
die Ephesier schreibt: ,,Er mdge euch nach dem Reichtum seiner Herrlichkeit verleihen, durch
seinen Geist an Kraft zu erstarken fiir den innern Menschen, daf Christus in euch wohne"3%,
Wenn aber der Sohn in uns ist, so ist auch der Vater in uns, da der Sohn spricht: ,,Ich bin im
Vater und der Vater ist in mir"3°°. Weil also der Logos zu den Propheten kommt, weissagen sie
im Heiligen Geiste selbst. Wenn daher die Schrift sagt: ,.es erging das Wort des Herrn" an
irgendeinen Propheten, so wird dadurch ausgedrtickt, daR® derselbe im Heiligen Geist weissage.
Denn bei Zacharias steht geschrieben: ,,Nehmet doch meine Worte und meine Satzungen an, die
ich durch meinen Geist meinen Dienern, den Propheten, auftrage™®°. Und kurz darauf tadelt er
das Volk mit den Worten: ,,Und sie machten ihr Herz unfolgsam, damit sie mein Gesetz nicht
hoérten noch die Worte, die der Herr, der Allméachtige, durch seinen Geist mittels seiner friiheren
Propheten gesandt hat"3!*. Auch Petrus spricht in der Apostelgeschichte: ,,Manner, Briider! Es
muBte die Schrift erfillt werden, die der Heilige Geist vorherverkiindet hat"3'?. Und einmiitig
erhoben die Apostel ihre Stimme: ,,Herr, der du den Himmel, die Erde, das Meer und alles, was
darin ist, gemacht hast, der du durch den Heiligen Geist aus dem Munde Davids, unseres Vaters,
<s 448>deines Dieners gesprochen hast"3!3, Und Paulus sprach wahrend seines Aufenthaltes in
Rom zu den Juden, die zu ihm kamen: ,,Treffend hat der Heilige Geist durch den Propheten
Jesaias zu eueren Vatern geredet"3*4. An Timotheus aber schrieb er: , Ausdriicklich sagt der
Geist, daB in spateren Zeiten einige vom gesunden Glauben abfallen und Irrgeistern sich ergeben
werden"3°, Wenn es also heift, der Geist komme zu jemand, so ist darunter der Logos zu
verstehen, der in ihm den Geist spendet. Da nun die Weissagung erfullt ist: ,,Ich will von meinem
Geist Uber alles Fleisch ausgieRen"3!®, sagte Paulus: ,,Durch die Hilfe des Geistes Jesu Christi in
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mir"3Y’. Und an die Korinther schrieb er: ,,Oder verlangt ihr einen Beweis dafiir, daf Christus in
mir redet?"3'8 Wenn aber Christus in ihm redete, so war es offenbar Christi Geist, der in ihm
redete, denn da Christus in ihm redete, sagte er in der Apostelgeschichte: ,,Und nun seht! Im
Geiste gefesselt ziehe ich nach Jerusalem und weil nicht, was mir dort widerfahren wird. Doch
bezeugt mir der Heilige Geist in jeder Stadt, daB mich Fesseln und Bedrangnis erwarten"3°,
Wenn daher die Heiligen sagen: ,,Das spricht der Herr", so reden sie eben im Heiligen Geiste;
und indem sie im Geiste reden, sprechen sie in Christus. Wenn also Agapos in der
Apostelgeschichte sagt: ,,Das spricht der Heilige Geist"*%, so ist das nicht anders gemeint, als
dafB in ihm das Wort an ihn erging, der Geist ihm eingab, zu reden und anzukiindigen, was flr
Paulus in Jerusalem bevorstand. In der Tat, als der Geist dem Paulus wieder Zeugnis gab, redete
Christus selbst in ihm, so daR das Zeugnis, das vom Geiste kommt, das Zeugnis des Logos ist. So
kam zugleich mit dem Logos, als er sich in die heilige Jungfrau herablief3, auch der <s
449>Heilige Geist in sie, und der Logos bildete und formte sich im Heiligen Geiste den Leib in
der Absicht, durch sich die Schopfung dem Vater zu verbinden und darzubringen und in ihm alles
wieder zu verséhnen, ,,nachdem er Frieden gestiftet zwischen dem, was im Himmel, und dem,
was auf Erden ist"32L,

32.

Ubereinstimmend beweisen also die gottlichen Schriften, daB der Heilige Geist kein Geschopf,
sondern dem Logos und der Gottheit des Vaters eigen ist; denn das ist die bereinstimmende
Lehre der Heiligen tber die heilige und unteilbare Trinitat, und der eine Glaube der katholischen
Kirche. Die unsinnige Fabelei der Tropiker dagegen widerspricht der Schrift, stimmt jedoch mit
der unvernunftigen Lehre der Arianer zusammen. Es ist auch wahrscheinlich, daB sie sich in
dieser Weise verstellen, um die Unbefangenen zu tauschen. Aber dank sei dem Herrn, dal} es
ihnen, wie du schreibst, nicht gelungen ist, sich durch ihre scheinbare Stellungnahme gegen die
Arianer zu decken. Denn sie verfielen auch dem Hasse dieser, weil sie nur den Geist und nicht
auch den Logos ein Geschopf nennen. Bei allen aber kamen sie in Verruf, weil sie wirklich gegen
den Geist streiten und, des Geistes blo und bar, bald tot sein werden. Denn nach einem Wort des
seligen Apostels®?? konnten sie in ihrer irdischen Gesinnung nicht erfassen, was des Geistes
Gottes ist, weil es geistig beurteilt werden sollte. Jene aber, die die Wahrheit erkennen, beurteilen
zwar alles, werden aber selbst von niemand beurteilt, weil sie in sich den Herrn haben, der ihnen
im Geiste sich selbst und durch sich den Vater offenbart.

33.

Trotz meines Aufenthaltes in der Wiste habe ich also um der Dreistigkeit jener willen, die von
der Wahrheit abgewichen sind, unbekiimmert um ihren Spott tber die Schwache und
Armseligkeit meiner Beweisfuhrung, dieses kurze Schreiben abgefalit. Ich <s 450>(bersende es
deiner Frommigkeit mit dem dringenden Ersuchen, es zu lesen, manches zu verbessern, schwache
Ausflihrungen aber nachsichtig zu beurteilen. Denn ich habe mich dem apostolischen Glauben
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gemal’ ausgesprochen, der uns von den Vétern Uberliefert wurde, und habe nichts Fremdartiges
ersonnen. Ich habe, was ich vernommen, in Ubereinstimmung mit den heiligen Schriften
niedergeschrieben. Das stimmt ndmlich mit dem tberein, was von mir zur Bekraftigung oben aus
den heiligen Schriften angefiihrt wurde. Das ist auch keine Einbildung, die des Grundes
entbehrte; der Herr Jesus Christus selbst hat vielmehr in eigener Person die Samariterin und
durch sie uns Uber die Vollkommenheit der heiligen Trinit&t und ihre unteilbare und eine Gottheit
belehrt. Die Wahrheit selbst bezeugt das, wenn sie zur Samariterin spricht: ,,Glaube mir, Frau ...,
es kommt die Stunde, und sie ist schon da, wo die wahren Verehrer den Vater im Geiste und in
der Wahrheit anbeten werden; denn der Vater sucht solche Anbeter. Gott ist Geist, und seine
Verehrer missen ihn im Geiste und in Wahrheit anbeten32%, Daraus ergibt sich, daB die Wahrheit
der Sohn selbst ist, wie er selber sagt: ,,Ich bin die Wahrheit"3?*, Inn rief auch der Prophet David
herab mit den Worten: ,.Sende dein Licht und deine Wahrheit"3?%. Die wahren Verehrer beten
also den Vater an, aber im Geiste und in Wahrheit, indem sie den Sohn und in ihm den Geist
bekennen. Denn der Geist ist vom Sohn untrennbar wie der Sohn vom Vater untrennbar ist. Die
Wabhrheit selbst bezeugt es mit den Worten: ,,Ich werde euch den Troster senden, den Geist der
Wabhrheit, der vom Vater ausgeht®?, den die Welt nicht empfangen kann"3?’, d.h. jene, die
leugnen, daR er aus dem Vater im Sohne sei. Man muf3 also in Nachahmung der wahren Anbeter
die Wahrheit bekennen und sich zu ihr halten. Wenn somit jene Leute nach diesen Ausfiihrungen
die Wahrheit weder erkennen <s 451>wollen noch begreifen kénnen, so sollen sie doch von ihren
Lé&sterungen abstehen und die Trinitdt nicht zertrennen, damit sie nicht vom Leben getrennt
werden. Sie sollen den Heiligen Geist auch nicht zu den Geschdpfen z&hlen, damit nicht auch sie,
wie einst die Phariséer, die die Werke des Geistes dem Beelzebul zuschrieben, in gleicher Weise
sich erdreisten und hier sowie nach diesem Leben die gleiche Strafe wie jene ohne Hoffnung auf
Vergebung erdulden mussen.

Zweiter Brief
1.

Ich hielt dafuir, ohnehin kurz geschrieben zu haben; ich warf mir sogar selbst grolRe Schwéche
vor, da ich nicht einmal soviel zu schreiben vermochte, als Menschen zur Erwiderung an jene
gestattet ist, die gegen den Heiligen Geist freveln. Wie du schreibst, baten aber einige der Brider,
ich mdchte auch das noch kiirzer zusammenfassen, damit es ihnen moglich wére, sofort und kurz
sich gegen jene, die Uber unseren Glauben Fragen stellen, zu verteidigen, und die Gottlosen zu
widerlegen. Deshalb entspreche ich diesem Wunsche im Vertrauen, du werdest bei deiner
trefflichen Einsicht erganzen, was hier etwa ubergangen sein sollte. Die Arianer, die sich nur auf
sich selbst stutzen und nach Art der Sadduzder nur das fassen, was auBer ihnen ist, deuteten die
von Gott eingegebene Schrift lediglich mit menschlicher Einsicht. Wenn sie also vernehmen, der
Sohn sei des Vaters Weisheit, Abglanz und Logos, so pflegen sie darauf zu sagen: Wie kann das
sein? Als ob das unmdglich wére, was sie nicht denken kdnnen. So kdnnten sie doch auch ber
das ganze Weltall urteilen: Wie konnte die Schdpfung, die einst nicht war, entstehen? Oder wie
konnte der Erdenstaub zum verniinftigen Menschen geformt werden? Oder wie konnte das
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Verwesliche unverweslich werden? Oder wie kann die Erde auf Meeren gegriindet sein, und wie
hat sie <s 452>Gott auf Strémungen zurecht gesetzt?*? SchlieRlich miissen sie sich selber sagen:
,LaBt uns essen und trinken; denn morgen sterben wir"32°, damit namlich durch ihren Untergang
auch ihre wahnwitzige Irrlehre mit zugrunde gehe.

2.

Diese Lehre der Arianer ist also hinfallig und vergéanglich. Das Wort der Wahrheit aber, das auch
sie bedenken sollten, besagt vielmehr: Wenn Gott Quelle, Licht und Vater ist, so darf man nicht
sagen, daf die Quelle vertrocknet oder das Licht ohne Glanz oder Gott ohne Logos sei, damit
Gott nicht etwa ohne Weisheit, ohne Vernunft und ohne Glanz erscheine. Da nun der Vater ewig
ist, muB auch der Sohn ewig sein; denn das, was wir im Vater denken, ist zweifellos auch im
Sohn, da der Herr selbst spricht: ,, Alles, was der Vater hat, ist mein"*%*, und alles, was mein ist,
gehort dem Vater. Ewig ist also der Vater, ewig ist auch der Sohn, denn durch ihn wurden die
Zeiten geschaffen®3. Wirklich ist der Vater; notwendigerweise daher auch der Sohn, ,der da ist
iiber alles”, wie Paulus sagt, ,,Gott, hochgelobt in Ewigkeit, Amen"332, Man darf vom Vater nicht
sagen: Es gab eine Zeit, da er nicht war; man darf aber auch vom Sohne nicht sagen: Es gab eine
Zeit, da er nicht war. Allmdchtig ist der Vater, allméchtig ist auch der Sohn, da Johannes sagt:
,,Der da ist, der war, der kommen wird, der Allméchtige™*. Licht ist der Vater, Abglanz und
wahrhaftiges Licht der Sohn. Wahrhafter Gott ist der Vater, wahrhafter Gott der Sohn; denn
Johannes schrieb: ,Wir sind in dem Wahrhaftigen, in seinem Sohne Jesus Christus"33*. Es gibt
Uberhaupt unter dem, was der Vater hat, nichts, das nicht auch dem Sohn gehdrte. Denn deshalb
ist der Sohn im Vater und der Vater im Sohn, weil das, was der Vater hat, <s 453>auch im Sohn
ist, und weil das wiederum im Vater gedacht wird. So ist auch das Wort zu verstehen: ,,Ich und
der Vater sind eins"33. Denn es ist nicht etwas anderes im Vater und etwas anderes im Sohn;
vielmehr ist das, was im Vater ist, auch im Sohn. Und weil du das, was du im Vater schaust, auch
im Sohne schaust, kann man das Wort richtig verstehen: ,,Wer mich sieht, der sieht den Vater"3%,

3.

Nach solchen Beweisen ist gottlos, wer den Sohn ein Geschopf nennt. Denn er wird sich gendtigt
sehen, auch die sprudelnde Quelle ein Geschopf, die Weisheit, den Logos, in dem alles ist, was
des Vaters ist, ein Geschopf zu nennen. Uberdies kann man auch aus folgendem ersehen, daf die
Ketzerei dieser Ariomaniten unhaltbar ist. Wir teilen mit jenen, denen wir gleichen, dieselbe
Natur und Wesenheit. Weil wir nun als Menschen gleich sind und dieselbe Natur haben, sind wir
einander wesensgleich. Allen kommt ja dieselbe Sterblichkeit, Vergéanglichkeit, Wandelbarkeit
und derselbe Ursprung aus Nichts zu. Auch die Engel untereinander und alle Gbrigen Dinge
haben ebenso die gleiche Natur miteinander gemein. In ihrem Vorwitz sollten sie also erwégen,
ob zwischen dem Sohn und den Geschdpfen Gleichheit obwalte, oder ob sie das, was im Sohne
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ist, auch in den gewordenen Dingen finden kdnnen, so dal3 sie sich erdreisten kdnnten, auch den
Logos Gottes ein Geschopf zu nennen. Das werden aber diese ganz unbesonnenen Leute, die von
der Frommigkeit abirren, wohl nicht finden. Denn unter den Geschopfen ist keines allméchtig,
steht keines voll in der Gewalt des anderen, weil jedes Gott gehort. Denn ,,die Himmel erzéhlen
Gottes Herrlichkeit"3*¥’, , die Erde ist des Herrn und ihre Fiille"3%, | das Meer sah es und floh"3%°.
Und alles dient dem Schopfer, vollzieht sein Wort und <s 454>gehorcht seinem Befehl3*°. Der
Sohn aber ist allmachtig wie der Vater; das steht geschrieben und ist bewiesen. Unter den
Geschopfen ist ferner keines von Natur unwandelbar. Denn unter den Engeln haben einige ihre
Stellung nicht bewahrt®*, und , die Sterne sind nicht rein vor ihm"342, Auch der Teufel fiel vom
Himmel; Adam stindigte, und alles ist verénderlich. Der Sohn aber ist unwandelbar und
unveranderlich wie der Vater. Das bringt Paulus aus dem 101. Psalm in Erinnerung mit den
Worten: ,,Und du, o Herr, hast im Anfang die Erde gegriindet und die Werke deiner Hande sind
die Himmel. Sie vergehen, du aber bleibst; sie alle werden altern wie ein Kleid, und wie ein
Gewand wirst du sie andern, und sie werden sich wandeln. Du aber bist derselbe, und deine Jahre
nehmen kein Ende"3*3. Und abermals sagt er: , Jesus Christus gestern und heute, derselbe in
Ewigkeit"344,

4.

Ferner ist alles Geschaffene einmal nicht gewesen, sondern erst geworden. Denn er hat die Erde,
die zuvor nicht war, geschaffen, und ,.er ruft das, was nicht ist, ins Dasein"34. Was aber gemacht
ist, das ist geschaffen; darum hat es auch einen Anfang des Seins. Denn ,.,im Anfang schuf Gott
den Himmel und die Erde"%*¢ und alles, was darin ist. Und wiederum: ,,Meine Hand hat dies alles
gemacht"34’. Dem Sohn aber kommt das Sein schlechthin zu, und er ist Gott liber alles wie der
Vater. Das ist auch bewiesen. Er wird nicht gemacht, sondern macht selbst; er wird nicht
geschaffen, sondern schafft und vollbringt selbst die Werke des Vaters. Denn durch ihn sind die
Welten geworden®?; alles ist durch ihn geworden®*, und ohne <s 455>ihn ist nichts geworden.
Wie der Apostel aus dem Psalm bewies, hat er im Anfang die Erde gegriindet, und sind die
Himmel die Werke seiner Hande®°. VVon den Geschopfen ist ferner keines seiner Natur nach
Gott, sondern jedes der gewordenen Dinge wurde das, was es ward, auch genannt, das eine
Himmel, ein anderes Erde, die einen Lichter, die anderen Sterne, andere Meer, Abgriinde und
vierfulRige Tiere, und endlich eines Mensch; und vor diesen Engel, Erzengel, Cherubim,
Seraphim, Gewalten, Furstentiimer, Herrschaften, Paradies. So bleibt auch ein jedes. Wenn einige
auch Gotter genannt wurden, so geschah es nicht wegen ihrer Natur, sondern wegen ihrer
Teilnahme am Sohne. Denn so sagte auch er selbst: ,,Wenn sie (d. h. die Schrift) diejenigen
Gotter genannt hat, an die das Wort Gottes erging..."*%. Weil sie eben nicht von Natur Gotter
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sind, kommt es zuweilen, da manche sich wandeln und das Wort vernehmen mussen: ,,Ich
sprach: Gotter seid ihr und Sohne des Hochsten alle; ihr werdet aber wie Menschen sterben™3°2,
So war jener, der das Wort héren mufte: ,,Du bist ein Mensch und kein Gott". Der Sohn ist aber
wahrhaftiger Gott wie der Vater. Denn er ist in ihm und der Vater ist im Sohn. So schrieb
Johannes, wie gezeigt worden ist; David aber singt: ,,Dein Thron, o Gott, steht fur alle Ewigkeit;
ein Szepter der Gerechtigkeit ist das Szepter deines Reiches"*3. Der Prophet Jesaias aber ruft:
,,Abgemiiht hat sich Agypten und der Handel der Athiopier, und die Sabéer, hochgewachsene
Ménner, werden zu dir hintiberziehen und hinter dir hergehen mit Fesseln gebunden, und werden
dich anbeten, weil Gott bei dir ist. Denn du bist der Gott Israels, und wir wuften es nicht"3>4, Wer
ist aber der Gott, in dem Gott ist, auler der Sohn, der spricht: ,,Ich bin im Vater und der Vater ist
in mir"?%%, <s 456>

5.

Wer sieht bei diesem Sachverhalt und angesichts dieser Schriftzeugnisse nicht ein, da3 der ohne
mit dem Vater wesensgleich ist, da er mit den Geschdpfen nichts gleich hat, wahrend alles, was
des Vaters ist, auch sein ist? Denn wie er mit den Geschdpfen wesensgleich ware, wenn zwischen
ihm und denselben irgendwelche Gleichheit oder Verwandtschaft bestiinde, ebenso ist er
naturlich dem Vater wesensgleich, weil er von den geschaffenen Dingen dem Wesen nach
verschieden, der eigene Logos des Vaters und dieser kein anderer ist als jener, und weil alles, was
des Vaters ist, auch ihm eignet. Denn so dachten auch die Vater, als sie auf der Synode in Nicaa
das Bekenntnis ablegten, daR der Sohn wesensgleich und aus dem Wesen des Vaters sei. Sie
wuBten ndmlich ganz gut, dal’ kein geschaffenes Wesen je sagen konnte: ,,Alles, was der Vater
hat, ist mein"%¢. Denn weil es einen Anfang des Daseins hat, kommt ihm das Sein schlechtweg
und das Ewigsein nicht zu. Eben deshalb aber, weil dem Sohn das zukommt, und weil alles, was
oben dem Vater zu gesprochen wurde, auch des Sohnes ist, kann die Wesenheit des Sohnes nicht
geschaffen, sondern muB mit dem Vater wesensgleich sein. Ubrigens kann sie auch aus dem
Grund keine geschaffene Wesenheit sein, weil sie die Eigenschaften Gottes in sich zu fassen
vermag. Seine Eigenschaften aber, aus welchen er als Gott erkannt wird, sind z. B. die Allmacht,
das (schlechthinnige) Sein, die Unveranderlichkeit und die tbrigen friher erwéhnten
Eigenschaften, damit nicht Gott selbst den Geschdpfen wesensgleich scheine, wie diese Toren
meinen, wenn er Eigenschaften besale, die auch die Geschdpfe besitzen konnen.

6.

Aber auch in folgender Weise kann man die Gottlosigkeit derjenigen widerlegen, die behaupten,
der Logos Gottes sei ein Geschdpf. Unser Glaube geht auf den Vater, den Sohn und den Heiligen
Geist, da der Sohn selbst zu den Aposteln sprach: ,,Gehet hin und lehret alle Vélker und taufet sie
im Namen des Vaters <s 457>und des Sohnes und des Heiligen Geistes"*’. So sprach er, damit
wir durch das, was wir wissen, auch das vorher Gesagte verstehen méchten. Wie wir also die
Vater nicht Schopfer, sondern Erzeuger nennen und wie man nicht sagt, dal3 wir ein Geschopf der
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Vater, sondern von Natur deren S6hne und ihnen wesensgleich seien, so ist auch Gott, wenn er
Vater ist, auf jeden Fall VVater eines von Natur wesensgleichen Sohnes. Abraham z. B. hat den
Isaak nicht geschaffen, sondern gezeugt; Beseleel dagegen und Eliab haben alle ihre Kunstwerke
im Zelte nicht gezeugt, sondern gemacht®8, Auch Schiff- und Hausbaumeister zeugen nicht, was
sie machen, sondern jeder stellt es fertig, jener das Fahrzeug, dieser das Haus. Isaak hat nattrlich
den Jakob nicht gemacht, sondern seiner Natur nach und wesensgleich gezeugt, und Jakob ebenso
den Juda und seine Brider. Wie daher wohl niemand so toricht sein und sagen wird, das Haus sei
mit dem Baumeister, das Schiff mit dem Werkmeister wesensgleich, so wird man wohl mit Recht
sagen, daR jeder Sohn seinem Vater wesensgleich sei. Wenn also Vater und Sohn existieren, muf}
der Sohn von Natur und in Wahrheit Sohn sein. Das heil3t aber dem Vater wesensgleich sein, wie
reichlich gezeigt wurde. Von den Geschopfen heiflt es doch: ,,Er sprach, und sie sind geworden;
er befahl, und sie wurden geschaffen"%°; vom Sohne aber: ,Mein Herz gab ein gutes Wort von
sich™*®°, Daniel kannte den Sohn Gottes und kannte auch die Werke Gottes. Er sah den Sohn, wie
er den Glutofen mit Tau befeuchtete. Aber, nachdem er von den Werken gesagt hatte: ,,Preiset,
alle Werke des Herrn, den Herrn"31, machte er jedes einzelne Geschépf namhaft; den Sohn
jedoch zahlte er nicht mit, da er wulite, dal} derselbe kein Geschopf ist, sondern daf die
Geschdpfe durch ihn geworden sind, dal? er im Vater gepriesen und hoch erhdht wird. Wie also
Gott durch ihn jenen geoffenbart wird, die ihn kennen, so <s 458>wird durch ihn und in ihm dem
Vater Lob, Preis, Ehre und Macht zuerkannt, damit, wie die Schriften sagen, ein solches
Bekenntnis wohlgeféllig wiirde. Aus vielen anderen und aus diesen Grinden ist es also und wird
es bewiesen, dal gottlos ist, wer den Logos Gottes ein Geschopf nennt.

7.

Doch, sie schitzen die Stelle im Buch der Spriiche vor: ,,Der Herr hat mich geschaffen als
Anfang seiner Wege zu seinen Werken"*2, und denken bei sich selbst: Sieh, ,.er hat geschaffen",
er ist also ein Geschdpf. Deshalb ist es notwendig, auch aus dieser Stelle zu zeigen, wie sehr sie
irren, da sie die Absicht der gottlichen Schrift nicht erkennen. Wenn er doch Sohn ist, soll man
ihn nicht ein Geschdpf nennen; wenn er aber ein Geschopf ist, soll man ihn nicht Sohn nennen.
Im vorhergehenden ist ja gezeigt, welch groRBer Unterschied zwischen Geschdpf und Sohn
besteht. Da ferner die Heiligung (teAeiwotg) nicht im Namen des Schopfers und des Geschdpfes,
sondern im Namen des Vaters und des Sohnes vollzogen wird, ist der Herr nicht Geschopf,
sondern Sohn zu nennen. Das steht doch nicht geschrieben? sagt man. Ja, es steht geschrieben
und mul} unbedingt gelten; die Haretiker verstehen aber das, was treffend ausgesprochen ist,
unrichtig. Denn wenn sie das Wesen des Christentums verstehen und kennen wiirden, so wirden
sie nicht den Herrn der Herrlichkeit ein Geschopf nennen noch an dem treffenden Schriftwort
Anstol} nehmen. Sie jedoch erkennen es nicht und fassen es nicht und ,,wandeln™ daher, wie
geschrieben steht, ,.in der Finsternis"®3, Wir aber miissen trotzdem dariiber reden. Auch dadurch
soll namlich die Torheit dieser Leute an den Tag kommen; wir aber unterlassen dann die
Widerlegung ihrer Gottlosigkeit nicht, so daB vielleicht auch sie zur Einsicht kommen. Das
Wesen des Glaubens an Christus besteht gerade darin, daB der Sohn Gottes, der Logos-Gott —
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denn ,im Anfang war das Wort und Gott war das Wort"3%* —, die Wahrheit und Kraft <s
459>des Vaters — denn Christus ist Gottes Kraft und Gottes Weisheit*®® —, in der Fiille der
Zeiten um unseres Heiles willen Mensch geworden ist. Denn Johannes selbst hat nach den
Worten ,,im Anfang war das Wort™ alshald hinzugefiigt: ,,und das Wort ist Fleisch geworden'3®,
Das will ebensoviel heil3en als: es ist Mensch geworden. Auch der Herr sagte von sich selbst:
,Was sucht ihr mich zu téten, einen Menschen, der euch die Wahrheit gesagt hat?"*’ Paulus
aber, von ihm selbst belehrt, sprach: ,,Einer ist Gott und einer ist Mittler zwischen Gott und den
Menschen, der Mensch Christus Jesus"®8. Er ist Mensch geworden, hat das Wohl der Menschheit
bestellt, hat den Tod, dem wir verfallen waren, Gberwunden und vernichtet, und sitzt jetzt zur
Rechten des Vaters, indem er im Vater und der Vater in ihm ist, wie er immer war und allzeit ist.

8.

Das ist als das Wesen von den Aposteln her durch die VVater auf uns gekommen. Wer (brigens in
der Schrift liest, mu priifen und unterscheiden, wann sie von der Gottheit des Logos und wann
sie von seiner Menschheit redet, damit wir nicht das eine fiir das andere nehmen und térichte
Reden flihren, wie es den Arianern ergangen ist. Wir haben nun erkannt, daf3 er der Logos ist, und
deshalb wissen wir, daf ,,durch ihn alles geschaffen und ohne ihn nichts geschaffen ist"¢°, , daR
durch das Wort des Herrn die Himmel befestigt sind"3°, , daR er sein Wort sendet und alles
heilt"3". Wir haben ferner erkannt, daf er die Weisheit ist, und deshalb wissen wir, daf Gott
durch die Weisheit die Erde gegriindet®”? und der Vater alles mit Weisheit gemacht hat3”. Wir
haben auch erkannt, daf? er Gott ist, <s 460>und deshalb glauben wir, daR er der Gesalbte ist;
denn David singt: ,,Dein Thron, o Gott, steht fir immer und ewig; ein Szepter der Gerechtigkeit
ist das Szepter deiner Herrschaft; du liebst die Gerechtigkeit und hassest das Unrecht, deshalb hat
Gott, dein Gott, dich gesalbt mit Freudendl mehr als deine Genossen™3"#; und bei Jesaias sagt er
von sich selbst: ,,Der Geist des Herrn ist tiber mir, deshalb hat er mich gesalbt"*">; Petrus aber
legte das Bekenntnis ab: ,,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes"*’®. Ebenso haben wir
erkannt, dal} er Mensch geworden ist, und deshalb leugnen wir nicht, was von ihm Menschliches
ausgesagt wird, z. B. Hungern, Dirsten, Geschlagenwerden, Weinen, Schlafen und endlich den
Tod am Kreuz fir uns erdulden; denn das alles steht von ihm geschrieben. So hat die Schrift auch
das Wort ,,geschaffen” (¢§xticev), das auf die Menschen paft, nicht verschwiegen, sondern
ausgesprochen; denn wir Menschen sind geschaffen und gemacht. Wenn wir aber héren, dal? er
hungerte, schlief, geschlagen wurde, so leugnen wir doch seine Gottheit nicht. Ebenso werden
wir uns wohl, wenn wir das Wort £xticev vernehmen, folgerichtig daran erinnern, daR er, der
Gott ist, als Mensch geschaffen wurde; denn Menschen ist es eigen, geschaffen zu werden, sowie
auch, was vorhin angeflhrt wurde, zu hungern und dergleichen.
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9.

Denn auch jene andere richtige Stelle, die von ihnen gleichfalls unrichtig verstanden wird,
namlich: ,Von jenem Tag und jener Stunde weifl niemand, weder die Engel noch der Sohn"®"7,
hat einen guten Sinn. Jene folgern ndmlich aus den Worten ,,noch der Sohn", dal er mit dem
Hinweis auf sein Nichtwissen seine Geschdpflichkeit zu erkennen gebe. Dem ist aber nicht so;
das sei ferne! Denn wie er mit dem Worte &xtioev sich so ausdriickte, wie es der menschlichen
Natur <s 461>angemessen ist, so hat er sich auch mit den Worten ,,noch der Sohn" so
ausgesprochen, wie es mit Bezug auf die menschliche Natur angebracht erscheint. Und der
Grund, warum er so redete, ist sehr verstandlich. Da er ndmlich, wie geschrieben steht, Mensch
geworden ist, das Nichtwissen aber den Menschen eigen ist wie Hungern und alles andere —
denn die Menschen erkennen nichts, wenn sie es nicht gehort oder gelernt haben —, darum legte
er, insofern er Mensch geworden war, auch die menschliche Unwissenheit an den Tag; einmal
um zu zeigen, dal er wahrhaft einen menschlichen Leib habe, dann aber auch, um die
menschliche Natur, indem er die menschliche Unwissenheit an seinem Leibe triige, von allem zu
erlésen und zu reinigen und sie vollkommen und heilig dem Vater darzubringen. Welchen
Vorwand werden die Arianer noch finden kdnnen? Was werden sie ferner noch aussinnen und
stammeln? Sie sind Uberwiesen, dal3 sie das Wort nicht verstehen: ,,.Der Herr schuf mich zu
seinen Werken". Es ist auch gezeigt, dal} sie den Sinn der Worte nicht erfassen: ,,iVon jenem Tage
weil niemand, nicht einmal die Engel oder der Sohn". Denn durch das Wort £xtice pe gibt er die
menschliche Natur kund, weil er Mensch geworden und geschaffen worden ist. Aber durch die
Worte: ,,Ich und der Vater sind eins"3"8, _wer mich sieht, der sieht auch den Vater"®’®, und ,.ich
bin im Vater und der Vater ist in mir"* gibt er seine Ewigkeit und seine Wesensgleichheit mit
dem Vater kund. Ebenso redet er wieder als Mensch, wenn er sagt: ,,Niemand weil} es, nicht
einmal der Sohn™; denn Menschen ist das Nichtwissen eigen. Wenn er aber sagt: ,,Niemand kennt
den Vater auBer der Sohn noch den Sohn aufer der Vater"®!, so wird er wohl noch weit mehr die
geschaffenen Dinge kennen. Darum sprachen laut Johannes die Jiinger zum Herrn: , Jetzt wissen
wir, daB du alles weiRst"382, Es ist also offenbar, daR es nichts gibt, was er nicht weif, weil er <s
462>der Logos ist, durch den alles geworden ist. Weil aber zu diesem allen auch jener Tag
gehort, wird er sicher durch ihn kommen, und sollten die Arianer infolge ihrer Unwissenheit auch
zehntausendmal bersten.

Dritter Brief
1.

Du wirst dich vielleicht wundern, wenn du trotz deines Auftrages, den Brief tber den Heiligen
Geist zu kirzen und den Gegenstand desselben mit wenigen Worten zu erlautern, siehst, wie ich
diesen Gegenstand verlasse und gegen jene schreibe, die wider den Sohn Gottes freveln und ihn
ein Geschopf nennen; aber ich bin Gberzeugt, da du mich nicht tadeln wirst, wenn du den Grund
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erfahrst, sondern daf es deine Frommigkeit billigen wird, wenn du die Zweckmaligkeit dieses
Vorgehens ersiehst. Der Herr hat ndmlich selbst gesagt: ,,Der Troster wird nicht von sich selbst
reden, sondern was er hort, wird er reden, weil er von dem Meinigen nehmen und euch
verkiinden wird"383, Der Herr gab ihn aus sich den Jiingern, indem er sie anhauchte®*, und so goR
ihn der Vater dem Schriftwort gemaR®e® iiber alles Fleisch aus. Deshalb habe ich mit Recht zuerst
uber den Sohn Gottes gesprochen und geschrieben, damit wir durch die Erkenntnis des Sohnes
auch die rechte Erkenntnis des Geistes gewinnen konnten. Denn dasselbe eigentiimliche
Verhaltnis, in dem wir den Sohn zum Vater wissen, obwaltet, wie wir finden werden, auch
zwischen dem Geist und dem Sohn. Und wie der Sohn spricht: ,,Alles, was der Vater hat, ist
mein"38¢, so werden wir finden, daf dies alles durch den Sohn auch im Geiste ist. Und wie der
Vater auf den Sohn hinwies mit den Worten: ,,Dieser ist mein geliebter Sohn, <s 463>an dem ich
mein Wohlgefallen habe"®", ebenso eignet der Geist dem Sohne. Denn ,.er sandte", sagt der
Apostel, ,,den Geist seines Sohnes in unser Herz, der da ruft: Abba, Vater"8, Und was besonders
bemerkenswert ist, wie der Sohn spricht: Was mein ist, das ist des Vaters; ebenso ist der Heilige
Geist, der Eigentum des Sohnes genannt wurde, Eigentum des Vaters, Denn der Sohn selbst
spricht: ,,Wenn der Troster kommt, den ich euch vom Vater senden werde, den Geist der
Wahrheit, der vom Vater ausgeht, so wird er von mir Zeugnis geben"%. Paulus aber schreibt:
,,Niemand kennt das (Wesen) des Menschen aufer der Geist des Menschen, der in ihm wohnt; so
kennt auch das (Wesen) Gottes niemand auRer der Geist Gottes, der in ihm ist. Wir aber haben
nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist aus Gott, um zu erkennen, was uns von
Gott geschenkt worden ist"*%. Und in der ganzen géttlichen Schrift wirst du finden, daR vom
Heiligen Geiste gesagt wird, er sei des Sohnes und auch er sei des Vaters. Davon haben wir
friiher schon geschrieben. Wenn also der Sohn wegen seines eigentimlichen Verhéltnisses zum
Vater, und weil er die eigene Erzeugung der Wesenheit desselben ist, kein Geschdpf, sondern
dem Vater wesensgleich ist, so ist wohl auch der Heilige Geist kein Geschopf; gottlos ist
vielmehr, wer dies angesichts des besonderen Verhaltnisses behauptet, in dem der Geist zum
Sohne steht, weil er aus letzterem allen gegeben wird, und weil das, was er hat, des Sohnes ist.

2.

Das genugt zwar, um jeden auch noch so rechthaberischen Menschen zu bestimmen, den kein
Geschopf Gottes mehr zu nennen, der in Gott ist, die Tiefen Gottes erforscht und aus dem Vater
durch den Sohn gegeben wird, um nicht dadurch gezwungen zu werden, auch den Sohn ein
Geschdpf zu heillen, den Logos, die Weisheit, das Ebenbild, den Abglanz, in dem jeder, der ihn
schaut, den Vater schaut, und schlieRlich das Wort <s 464>hdren zu missen: ,,Wer den Sohn
leugnet, hat auch den Vater nicht"3°!, Gar bald wird ja ein solcher Mensch wie der Tor sprechen:
,,Es gibt keinen Gott"%%2, Trotzdem ist es aber angezeigt, um die Widerlegung der Gottlosen
durch zahlreichere Beweise zu stutzen, eben dadurch, womit die Ungeschdpflichkeit des Sohnes
bewiesen wird, auch die Ungeschdpflichkeit des Geistes zu beweisen. Die Geschdpfe sind aus
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Nichts entstanden und haben einen Anfang ihres Seins; denn ,,im Anfang schuf Gott den Himmel
und die Erde"*% und was darin ist. Der Heilige Geist aber ist und heilt aus Gott, wie der Apostel
gesagt hat. Wenn aber der Sohn, weil er nicht aus Nichts, sondern aus Gott ist, ganz natirlich
kein Geschopf ist, so folgt notwendig, dal auch der Heilige Geist kein Geschopf ist, weil
anerkannt ist, daB er aus Gott sei; denn die Geschopfe sind aus Nichts entstanden.

3.

Ferner heil3t und ist der Heilige Geist Salbung und Siegel; denn Johannes schreibt: ,,Uund ihr, die
Salbung, die ihr von ihm empfangen habt, bleibt in euch, und ihr habt nicht notig, daf euch
jemand belehre, sondern wie seine Salbung euch ber alles belehrt..."3%. Beim Propheten Jesaias
aber steht geschrieben: ,,Der Geist des Herrn ist Giber mir, deshalb hat er mich gesalbt"*%°. Und
Paulus schreibt: ,,Durch den auch ihr, nachdem ihr glaubig geworden seid, besiegelt wurdet"3%,
Und wiederum: ,,Betriibet nicht den Geist, durch den ihr besiegelt worden seid fiir den Tag der
Erlosung™®’. Die Geschopfe dagegen werden durch ihn gesalbt und versiegelt. Werden aber die
Geschdpfe durch den Geist gesalbt und versiegelt, dann ist er kein Geschopf; denn der Salbende
ist nicht den gesalbten Dingen gleich. Diese Salbe ist ndmlich Hauch des <s 465>Sohnes, so dal3,
wer den Geist hat, sagen kann: ,,Christi Wohlgeruch sind wir"3%, Das Siegel ferner driickt den
Sohn ab, so dal? der Versiegelte die Gestalt Christi hat, wie der Apostel sagt: ,,Meine Kinder, die
ich abermals mit Schmerzen gebre, bis daf Christus in euch gestaltet ist"%°. Wenn aber der
Geist Wohlgeruch und Gestalt des Sohnes ist, so ist klar, daB er kein Geschopf ist, da auch der
Sohn, der in der Gestalt des Vaters existiert, kein Geschopf ist. Denn wie derjenige, der den Sohn
schaut, auch den Vater schaut, so hat derjenige, der den Heiligen Geist hat, auch den Sohn, und
wer ihn hat, ist ein Tempel Gottes, wie Paulus schreibt: ,,Wisset ihr nicht, daf3 ihr ein Tempel
Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt?"4%° Johannes aber sagt: ,,Daran erkennen wir,
daB wir in Gott bleiben und er in uns, weil er uns von seinem Geiste gegeben hat"4%L, Ist es aber
anerkannt, daB der Sohn kein Geschopf ist, weil er im Vater und der Vater in ihm ist, so folgt mit
unbedingter Notwendigkeit, dal} auch der Geist kein Geschopf ist; denn in ihm ist der Sohn und
er ist im Sohn. Wer den Geist empféngt, heilt daher Tempel Gottes. Weiterhin l&Rt sich daraus
auch gut ersehen, dal der Sohn, wenn er der Logos Gottes ist, wie der Vater nur einer ist; ,,denn
es ist ein Gott, aus dem alles ist, und ein Herr Jesus Christus"4°2, Deshalb wird er in Wort und
Schrift als der eingeborene Sohn bezeichnet. Die Geschdpfe dagegen sind viel und verschieden:
Engel, Erzengel, Cherubim, Méchte, Gewalten u. s. w., wie bereits bemerkt wurde. Wenn aber
der Sohn kein Geschopf ist, weil er nicht einer aus den vielen, sondern einer ist, wie der Vater
einer ist, so ist zweifellos auch der Geist kein Geschépf. Denn vom Sohne muf3 man auch die
Kenntnis Uber den Geist erlangen. Der Geist ist ja nicht einer aus den vielen, sondern ist
gleichfalls einzig. <s 466>
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4.

Auch das weil’ der Apostel, da er sagt: ,,Dies alles wirkt der eine und derselbe Geist, der eigens
jedem zuteilt, wie er will"4%, Und kurz darauf: ,,In einem Geiste sind wir alle zu einem Leibe
getauft%4. Ferner ist es angemessen, vom Sohne, weil man von ihm die Erkenntnis des Geistes
gewinnen muB, auch die Beweise herzunehmen. Nun ist der Sohn tberall, da er im Vater und der
Vater in ihm ist. Denn er halt und umfaRt alles, und es steht geschrieben: ,,In ihm besteht alles”,
sowohl das Sichtbare als das Unsichtbare, ,,und er ist vor allen"**®, Die Geschopfe aber sind an
abgegrenzten Orten: die Sonne, der Mond und die tbrigen Lichter am Firmament, die Engel im
Himmel und die Menschen auf Erden. Wenn aber der Sohn Gberall ist, weil er nicht an
abgegrenzten Orten, sondern im Vater ist, und wenn er kein Geschopf ist, weil er auBer allem ist,
so ist folglich auch der Geist kein Geschopf, weil er nicht an abgegrenzten Orten ist, sondern
alles erfullt und auf3er allem ist. Denn so steht auch geschrieben: ,,Der Geist des Herrn hat den
Erdkreis erfullt"%®. Und David singt: ,,Wo soll ich hingehen vor deinem Geiste?"4%’. Derselbe ist
eben nicht im Raume, sondern auer allem und zwar im Sohne, wie der Sohn im Vater ist.
Deshalb ist er ja auch, wie gezeigt wurde, kein Geschopf. Zu all dem wird die arianische Ketzerei
noch kraftiger durch folgendes widerlegt, und wiederum aus dem Sohne die Erkenntnis des
Geistes erschlossen werden. Der Sohn ist namlich Schépfer wie der Vater. ,,Denn alles, was ich
den Vater tun sehe”, spricht er, ,.das tue auch ich"*%.  Alles ist" demnach ,,durch ihn geworden,
und ohne ihn ist nichts geworden™4%°, Wenn aber der Sohn kein Geschopf ist, weil er Schopfer ist
wie der Vater, und wenn er nicht zu den Geschdpfen gehort, weil alles durch ihn geschaffen wird,
dann ist offenbar auch der <s 467>Geist kein Geschopf; denn auch von ihm steht im 103. Psalm
geschrieben: ,,Du wirst ihren Geist wegnehmen, und sie werden vergehen und zu ihrem Staube
zuriickkehren; du wirst deinen Geist aussenden, und sie werden geschaffen werden, und du wirst
das Antlitz der Erde erneuern”4°,

5.

Nach diesen Zeugnissen der Schrift ist es klar, daR der Geist kein Geschopf, sondern an der
Schopfung beteiligt ist. Denn der Vater schafft alles durch den Logos im Geiste. Denn wo der
Logos ist, dort ist auch der Geist, und was durch den Logos geschaffen wird, hat aus dem Geiste
vom Logos die Kraft des Seins. So steht namlich im 32. Psalm geschrieben: ,,Durch das Wort (t®
Loy®) des Herrn wurden die Himmel befestigt, und durch den Hauch (t@® mvebpoatt) seines
Mundes all ihre Kraft"#'t, Der Geist ist also vom Sohne so untrennbar, daR nach dem Gesagten
daruber kein Zweifel mehr besteht. Denn als das Wort (6 Adyoc) an den Propheten erging, redete
derselbe im Geiste das, was ihm vom Logos zukam. So steht auch in der Apostelgeschichte
geschrieben, wo Petrus spricht: ,,Ménner, Brider! es mulite die Schrift erfiillt werden, die der
Heilige Geist vorherverkiindet hat"#'2, Bei Zacharias aber steht, da das Wort an ihn erging,
geschrieben: ,,Aber nehmet meine Worte und meine Satzungen auf, die ich in meinem Geiste den
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Propheten auftrage™#*®. Und kurz darauf tadelt er das Volk mit den Worten: ,,Sie haben ihr Herz
unlenksam gemacht, so dal3 sie nicht auf meine Gesetze horten noch auf die Worte, die der Herr,
der Allmachtige, durch seinen Geist mittels der fritheren Propheten gesandt hat"4*4, Und wenn
Christus in Paulus redete, wie er selbst sagt: ,,Sucht ihr einen Beweis dafir, da Christus in mir
redet"*!®, so hatte er nichtsdestoweniger den Geist, der ihm eingab zu reden. Denn <s 468>s0
schreibt er selbst: ,,GemaR der Hilfe des Geistes Jesu Christi in mir"4%, Und wiederum sagte er,
da Christus in ihm redete: ,,Aber der Heilige Geist kiindigt mir von Stadt zu Stadt an und sagt
mir, daR mich Banden und Triibsale erwarten™*!”. Der Geist ist namlich nicht auRer dem Logos,
sondern ist im Logos und durch diesen in Gott, so dal? die Gnadengaben durch die Trinitat
gespendet werden. Denn bei aller Verschiedenheit derselben ist es, wie er den Korinthern
schreibt, derselbe Geist und derselbe Herr und derselbe Gott, der alles in allen wirkt*!8, Denn der
Vater selbst wirkt und spendet alles durch den Logos im Geiste.

6.

Als er den Korinthern seine Segenswiinsche aussprach, tat er es unter Berufung auf die Trinitat
mit den Worten: ,,.Die Gnade des Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die
Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen"#°. Denn wenn wir des Geistes teilhaftig
sind, haben wir die Gnade des Logos und in ihm die Liebe des Vaters. Wie aber die Gnade der
Trinitat eine ist, so ist die Trinitét selbst ungeteilt. Das kann man an der heiligen Maria gleichfalls
ersehen. Der Engel Gabriel namlich, der gesandt war, um die Herabkunft des Logos in sie
anzukundigen, sprach: ,,Der Heilige Geist wird Uber dich herabkommen”. Er wulite namlich, daf3
im Logos der Geist sei. Deshalb setzte er sogleich hinzu: ,,Und die Kraft des Hochsten wird dich
iiberschatten”4?°, Denn ,,Christus ist Gottes Kraft und Weisheit"4?!, Da aber der Geist im Logos
ist, wird es wohl klar sein, daf3 er durch den Logos auch in Gott ist. Und so kommen, wenn der
Geist zu uns kommt, auch der Sohn und der Vater und nehmen Wohnung in uns*?2, Denn die
Trinitét ist unteilbar und ihre Gottheit ist eine; und ein Gott ist tber alles durch alles und in <s
469>allem. Das ist der Glaube der katholischen Kirche. Denn in der Trinitat hat sie der Herr
gegrindet und befestigt, indem er zu den Jiingern sprach: ,,Gehet hin, lehret alle V6lker und
taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes"4?3, Wenn jedoch der
Geist ein Geschopf ware, dann hétte ihn der Herr nicht mit dem Vater zusammengestellt, damit
die Trinitat nicht sich selbst ungleich ware, wenn etwas Fremdes und Ungleiches mit ihr
verbunden wiirde. Denn was mangelte Gott, daR er etwas dem Wesen nach Verschiedenes
annehmen und mit ihm Verherrlichung gewinnen sollte? Das sei ferne! Dem ist nicht so. Er selbst
hat gesagt: ,.Ich bin satt"4?*. Darum hat ihn der Herr selbst mit dem Namen des Vaters verbunden,
um zu zeigen, daB die Heilige Trinitat nicht aus ungleichen Teilen, ndmlich aus Schépfer und
Geschopf zusammengesetzt sei, sondern dald ihre Gottheit nur eine sei. Das erkannte Paulus und
lehrte deshalb, daB die Gnade, die in der Trinitat verliehen werde, nur eine sei: ,,Ein Herr, ein
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Glaube, eine Taufe"*?. Wie es aber nur eine Taufe gibt, so auch nur einen Glauben. Denn wer an
den Vater glaubt, erkennt im Vater den Sohn, und den Geist nicht auf3er dem Sohne. Und deshalb
glaubt er auch an den Sohn und an den Heiligen Geist. Denn die Gottheit der Trinitat ist nur eine
und wird aus dem einen Vater erkannt.

7.

Das ist also das Wesen des katholischen Glaubens. Wenn aber jene, die gegen den Geist lastern
und ihn ein Gesch6pf nennen, durch das Ausgefiihrte nicht zur Anderung ihrer Ansicht kommen,
maogen sie sich wenigstens, durch das Folgende gewarnt, vor Scham verbergen. Wenn es eine
Trinitat gibt und auf der Trinitat der Glaube beruht, so sollen sie sagen, ob die Trinitat immer
war, oder ob es eine Zeit gab, da sie nicht war. Wenn nun die Trinitét ewig ist, so ist der Geist
kein Geschopf, da er ewig zugleich mit dem Logos und <s 470>in ihm ist. Denn fir die
Geschdpfe gab es eine Zeit, da sie nicht waren. Ist er aber ein Geschopf, so ist, da die Geschopfe
aus Nichts entstanden sind, klar, dal} einmal eine Zeit war, in der es keine Trinit&t, sondern eine
Zweiheit gab. Was kdnnte man aber noch Gottloseres aussprechen als dies? Sie behaupten also,
die Trinitat sei aus Veranderung und Zuwachs zusammengesetzt. Es gébe zwar eine Zweiheit;
diese erwarte aber die Entstehung eines Geschdpfes, damit dasselbe mit dem Vater und dem
Sohne verbunden werde und dann so die Trinitét entstehe. Es sei fern, dal} so etwas einem
Christen je auch nur in den Sinn komme! Denn wie der Sohn kein Geschopf ist, weil er immer
existiert, so ist in der Trinitat kein Geschopf, weil sie immer ist; deshalb ist auch der Geist kein
Geschopf. Denn wie die Trinitat immer war, so ist sie auch jetzt; und wie sie jetzt ist, so war und
ist sie immer, und in ihr Vater, Sohn und Heiliger Geist. Und ein Gott ist der Vater, der iber
alles, durch alles und in allem, der gepriesen ist in Ewigkeit, Amen. Dies habe ich nun, deinem
Verlangen entsprechend, kurz niedergeschrieben und tbersende es dir; wenn dabei aber etwas
fehlen sollte, so wolle es deiner Einsicht gemal erganzen. Lies es den Glaubensgenossen vor und
widerlege die streitslichtigen Lasterer. Vielleicht werden sie, wenn auch spéat, doch noch anderen
Sinnes und waschen von ihrer Seele die gottlose Gesinnung ab, die sie sich angeeignet haben.
Denn es wére gut fiir sie, wenn sie, dem Schriftwort gemal, umkehrten und nicht zauderten,
damit sie nicht, wenn sie zégern, das Wort des Herrn horen missen: ,,Wer gegen den Heiligen
Geist redet, dem wird nicht vergeben werden, weder in dieser Welt noch in der kiinftigen"4%°,

Vierter Brief
1.<s 471>

Ich habe den Brief gelesen, den mir deine Frommigkeit letzthin schrieb, und hdchlichst
verwundert Uber die Dreistigkeit der Ketzer, war es mir klar, daR ihnen gegeniiber nichts mehr
am Platze ist als die Weisung des Apostels: ,,Einen ketzerischen Menschen meide, nachdem du
ihn ein- oder zweimal zurechtgewiesen hast; wisse, daf} solch ein Mensch véllig aus den Fugen
geraten ist und mit seiner Sitinde sich selbst das Gericht zuzieht"4?’. Denn da seine Gesinnung
verkehrt ist, fragt er nicht, um zu héren und zu gehorchen noch um zu lernen und in sich zu
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gehen, sondern um jener willen, die von ihm hintergangen wurden, um nicht, wenn er schweigen
wollte, auch von diesen verurteilt zu werden. Das friher Ausgefuhrte sollte allerdings genugen;
es sollte nach so vielen Beweisen gentigen, um sie von ihren Lasterungen gegen den Heiligen
Geist abzubringen. Sie wurden indes nicht zufrieden gestellt; abermals wollen sie in
unverschamter Weise zeigen, dal sie im Wortstreit getibt seien, schliel}lich gegen den Geist
streiten und Uber kurzem an ihrer Unvernunft zugrunde gehen werden. In der Tat, wenn jemand
auch auf ihre jetzigen Fragen antworten wollte, so wirden sie nichts desto weniger Boses
ersinnen, blo um zu suchen und nicht zu finden, oder um zu hdren und nicht zu verstehen.
Welches sind aber ihre sophistischen Fragen? Sie sagen: Wenn der Heilige Geist kein Geschopf
ist, so ist er also Sohn, und der Logos und er sind zwei Bruder. Dann fugen sie, wie du schreibst,
sofort bei: Wenn der Geist vom Sohne nehmen wird und von ihm gegeben wird — denn so steht
geschrieben —, so ist also der Vater Grof3vater und der Geist sein Enkel.

2.

Wer soll sie, wenn er das hort, noch fir Christen und nicht vielmehr fur Heiden halten? Denn
solche <s 472>Dinge reden gegen uns die Heiden untereinander. Wer wird ihnen auf diesen
Unsinn noch antworten wollen? Ich wenigstens habe viel nachgedacht und nach einer Antwort
gesucht, die fir sie passen kdnnte, habe aber keine gefunden als jene, die vordem die Phariséer
erhielten. Denn wie der Heiland an jene, als sie in bdser Absicht Fragen stellten, eine Gegenfrage
richtete, damit sie ihre eigene schlechte Gesinnung erkennen méchten, so sollen auch diese, da
sie um solche Dinge fragen, uns selber Bescheid geben oder vielmehr auf Fragen antworten, die
ihren Fragen gleichen. Da sie namlich ihre Hirngespinste nicht gewahren, wenn sie reden, werden
sie vielleicht ihren Unsinn erkennen, wenn sie davon hdren. Wenn der Heilige Geist, wie friiher
gezeigt wurde, kein Geschopf, sondern in Gott ist und aus Gott gegeben wird, so ist also auch er
Sohn, und er und der Sohn sind zwei Brider; und wenn der Geist dem Sohne eigen ist und alles
vom Sohn empfangt, wie letzterer selbst sagte, und ihn den Jiingern gab, indem er sie
anhauchte*?® — denn das gebt auch ihr zu —, so ist also der Vater GroRvater und der Geist sein
Enkel? Denn was ihr fragt und von uns zu wissen begehrt, das fragt man mit Recht auch euch.
Wenn ihr nun leugnet, was geschrieben steht, so konnt ihr nicht mehr Christen genannt werden,
und es ist dann billig, daf ihr euch mit Fragen an uns Christen wendet. Wenn ihr aber dasselbe
lest wie wir, so mussen wir euch dariber auch in der gleichen Weise fragen. Sagt also ohne
Zaudern, ob der Geist Sohn und der Vater GroRvater ist. Wenn ihr aber die Sache berlegt, wie es
seiner Zeit die Phariséer getan haben, mdgt ihr euch selber sagen: Behaupten wir, daR er Sohn ist,
so werden wir zu héren bekommen: Wo steht das geschrieben? Behaupten wir aber, er ist nicht
Sohn, so mussen wir furchten, dalR man uns erwidert: Warum steht also geschrieben: ,,Wir haben
nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist aus Gott"4?°, Wenn ihr aber, mit euch
selbst im Streite, sagt: Wir wissen es nicht, dann darf auch der, <s 473>den ihr um solche Dinge
fragt, schweigen und dem gehorchen, der da spricht: ,,Antworte dem Toren nicht auf seine
Torheit, damit du ihm nicht gleich wirst, sondern antworte dem Toren seiner Torheit gemaR,
damit er sich nicht selber weise diinkt"4%°, Die Antwort, die filr euch am besten paft, ist
Schweigen, damit ihr euere Unwissenheit erkennt.
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3.

Mit Recht darf man euch also nach dem, was ihr behauptet, in folgender Weise entgegenfragen.
Da also die Propheten im Geiste Gottes reden und da durch Jesaias, wie im vorhergehenden
gezeigt wurde, der Heilige Geist weissagt, so ist also der Geist Logos Gottes und es gibt zwei
Logos, den Geist und den Sohn? Denn die Propheten weissagten dann, wenn das Wort Gottes (o
Aoyo¢ tod OBeoD) an sie erging. Und dazu kommt noch etwas. Da alles durch den Logos und ohne
ihn nichts geworden ist*3!, Gott durch die Weisheit die Erde griindete*®? und alles mit Weisheit
schuf**3, wahrend, wie im vorhergehenden gezeigt ist, geschrieben steht: ,,Du wirst deinen Geist
aussenden und sie werden geschaffen werden"#3*, so ist also entweder der Geist der Logos, oder
Gott hat alles durch zwei geschaffen, durch die Weisheit und durch den Geist? Und warum sagt
dann Paulus: ,,Ein Gott, aus dem alles, und ein Herr, durch den alles ist"?*3° Da ferner ,,der Sohn
das Bild des unsichtbaren Vaters"4%, der Geist aber das Bild des Sohnes ist — es steht ja
geschrieben: ,,Die er zuvor erwéhlt hat, hat er auch zur Gleichférmigkeit mit dem Bilde seines
Sohnes vorherbestimmt"4” —, so ist also demnach der Vater GroRvater? Und da der Sohn im
Namen des Vaters gekommen ist, vom Heiligen Geiste aber der Sohn sagt: ,,.Den der Vater in
meinem Namen senden <s 474>wird"*%, so ist also auch demzufolge der Vater GroRvater? Was
sagt ihr dazu, obwohl ihr doch tber alles so leichtfertig redet? Was meint ihr bei euch selbst?
Oder tadelt ihr vielleicht solche Fragen, wenn ihr euch in Verlegenheit seht? Allein, sprecht euch
zuvor selbst das Urteil — denn ihr pflegt solche Fragen zu stellen —, und fligt euch den
Schriften, und wenn ihr in Verlegenheit seid, was ihr sagen sollt, so lal3t euch dann gesagt sein:
Der Geist wird in den Schriften nicht Sohn, sondern Heiliger Geist und Geist Gottes genannt.
Wie aber der Geist nicht Sohn genannt ist, so steht auch vom Sohn nicht geschrieben, daR er der
Heilige Geist sei. Da nun der Geist nicht Sohn genannt wird und nicht Sohn ist, steht etwa
deshalb der Glaube mit der Wahrheit in Widerspruch? Das sei ferne! Jeder der erwahnten
Ausdriicke hat vielmehr seine eigene Bedeutung. Denn der Sohn ist die eigene Erzeugung des
Wesens und der Natur des Vaters, und das besagt auch der Ausdruck. Und der Geist, der Geist
Gottes genannt wird und in ihm ist, ist weder von der Natur des Sohnes noch von der Gottheit des
Vaters verschieden. Denn deshalb ist in der Trinitat, im Vater, im Sohne und ebenso im Heiligen
Geiste eine Gottheit, und in der Trinitét selbst ist eine Taufe und ein Glaube. Indem namlich der
Vater den Geist sendet, gibt ihn der Sohn durch Anhauchen den Jiingern®®, da ,,alles, was der
Vater hat, des Sohnes ist"#4°. Und indem das Wort (tob Adyov yevopévov) an die Propheten
erging, weissagten sie im Geiste, wie geschrieben steht und gezeigt wurde: ,,Durch das Wort des
Herrn sind die Himmel befestigt, und durch den Geist seines Mundes all ihre Kraft"44%,
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So ist der Geist kein Geschopf, sondern der Wesenheit des Logos eigen, eigen auch Gott und, wie
gesagt, in ihm. Man darf ja nicht zogern, immer wieder dasselbe zu sagen. Wenn der Heilige
Geist auch <s 475>nicht Sohn genannt ist, so ist er doch nicht auRer dem Sohne; er heif3t ja Geist
der Sohnschaft. Und da ,,Christus Gottes Kraft und Gottes Weisheit"# ist, so ist folgerichtig vom
Geiste gesagt: ,,Er ist Geist der Weisheit und Geist der Kraft"**3. Denn indem wir des Geistes
teilhaftig sind, haben wir den Sohn, und indem wir den Sohn haben, haben wir den Geist, der,
wie Paulus gesagt hat, in unseren Herzen ruft: ,,Abba, Vater"*4, Wenn aber von ihm, weil er
Geist Gottes ist, geschrieben steht, daB er auch in ihm sei, da ,,das Wesen Gottes niemand kennt
als der Geist Gottes, der in ihm ist"#*°, und wenn der Sohn sagte: ,.Ich bin im Vater und der Vater
ist in mir"#4¢, warum haben dann beide nicht einen und denselben Namen, sondern der eine den
Namen Sohn und der andere den Namen Geist? Wer so fragt, ist wohl von Sinnen, da er nach
dem Unerforschlichen forscht und sich nicht an das Wort des Apostels kehrt: ,,Wer hat den Sinn
des Herrn verstanden? Oder wer ist sein Ratgeber gewesen?"44” Wer sollte es ibrigens wagen,
das, was Gott benannt hat, umzunennen? Dann moge er auch den Dingen der Schopfung Namen
geben. Da ja die Schopfung auf einen Wink entstand, so mdgen sie sagen, warum das eine Sonne,
das andere Himmel, Erde, Meer und Luft ist. Wenn das aber diesen Toren unmdglich ist — denn
jegliches bleibt, wie es geworden ist —, dann hat um so mehr das, was tber der Schépfung ist,
ewigen Bestand und existiert auf keine andere Weise als so, dal3 der Vater Vater und nicht
GroRvater ist, der Sohn aber Sohn Gottes und nicht Vater des Geistes, und der Heilige Geist eben
Heiliger Geist, aber nicht Enkel des Vaters oder Bruder des Sohnes ist.

5.

Angesichts dieser Beweisgriinde wére wohl von Sinnen, wer fragen wollte: Ist also auch der
Geist <s 476>Sohn? Auch soll man ihn, weil es nicht so geschrieben steht, deshalb nicht aus
seinem Verhéltnis der Zugehorigkeit (zu Gott) herausheben, sondern, wie geschrieben steht,
glauben und nicht sprechen: Warum ist das so und nicht so? Im Banne solcher Uberlegungen
kdnnte man leicht anfangen zu griibeln und zu sprechen: Wo ist also Gott, und wie ist er? Und
schlielich miRte man das Wort horen: ,,Es spricht der Tor in seinem Herzen: es gibt keinen
Gott"*48, Denn das, was durch den Glauben Gberliefert ist, bietet eine Erkenntnis, die kein
vorwitziges Griubeln duldet. Als daher die Jinger das Wort horten: ,,Taufet sie im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes"#*°, da griibelten sie nicht vorwitzig, warum an
zweiter Stelle der Sohn und an dritter der Geist, oder warum Uberhaupt eine Trinitat genannt
wird. Sie glaubten vielmehr wie sie horten, und fragten nicht wie ihr: Ist also der Geist Sohn? Sie
fragten auch nicht, weil der Herr den Geist nach dem Sohn nannte: Ist also der Vater GroRRvater?
Denn sie hatten nicht vernommen: im Namen des GroRvaters, sondern: im Namen des Vaters,
und diesen Glauben verkiindeten sie in richtigem Verstandnis Uberall. Es ging ja auch nicht an,
sich anders auszudrticken als der Heiland, der sich den Sohn, jenen aber den Heiligen Geist
nannte. Es konnte auch nicht gestattet sein, ebensowenig in der Ordnung, in der sie
aneinandergereiht sind, wie beziiglich des Vaters eine Anderung vorzunehmen; denn wie man
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von ihm nicht anders als vom Vater reden darf, ebenso ist es gottlos, zu fragen, ob der Sohn der
Geist oder der Geist Sohn sei. Darum wurde Sabellius von der Kirche ausgeschlossen, weil er
sich erdreistet hatte, dem Vater den Namen Sohn und dem Sohn den Namen des Vaters zu geben.
Wird also nach alldem noch jemand sich erdreisten, wenn er von Sohn und Geist hort, zu sagen:
Ist der Vater also GroRvater, oder ist der Geist also Sohn? Ja, die Anhanger des Eunomius,
Eudoxius und Eusebius werden es wagen. Denn da sie sich nun <s 477>einmal in der Rolle der
arianischen Ketzerei gefallen, werden sie ihre Zunge nicht mehr von der Gottlosigkeit
zuruckhalten. Wer hat ihnen denn das tberliefert? Wer hat sie das gelehrt? Ganz gewif3 niemand
auf Grund der gottlichen Schriften; diese Torheit ging vielmehr aus dem Unrat ihres Herzens
hervor.

6.

Wenn ihr ndmlich, weil der Geist, wie erwiesen, kein Geschopf ist, fragt: Ist also der Geist Sohn?
so bleibt euch, weil ihr wil3t, dal der Sohn kein Geschopf ist — durch ihn wurden ja die
Geschdpfe geschaffen —, nur noch zu fragen tbrig: Also ist der Sohn Vater? Oder auch in
folgender Weise: Der Geist also ist der Sohn und der Sohn hinwiederum ist der Heilige Geist?
Wenn sie indes solche Ansichten hegen, werden sie auRBerhalb der heiligen Trinitét stehen und flr
Gottesleugner gehalten werden, weil sie den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes &ndern und ihn nach eigenem Belieben in der gleichen Bedeutung wie beim
menschlichen Ursprungsverhaltnis gebrauchen, indem sie von Enkeln und GroRvétern reden und
sich die heidnische Theogonie neu erdichten. Aber nicht das ist der Glaube der Kirche, sondern,
wie der Heiland sagte, der Glaube an den Vater, an den Sohn und den Heiligen Geist; an den
Vater jedoch, der nicht GroRvater, an den Sohn, der nicht Vater genannt werden kann, und an den
Heiligen Geist, der nicht anders als so genannt wird. Uber diesen Glauben darf man nicht
abwechselnd auf verschiedene Weise reden; der Vater ist vielmehr immer Vater, der Sohn immer
Sohn und der Heilige Geist immer Heiliger Geist und wird immer so genannt. Denn fir
menschliche Verhdltnisse gilt das nicht, wenn auch die Arianer sich solches einbilden. Wie
namlich geschrieben steht: ,,Nicht wie ein Mensch ist Gott"4*°, so kann man auch sagen: Nicht
wie Gott sind die Menschen. Bei den Menschen ist ndmlich der Vater nicht immer Vater und der
Sohn nicht immer Sohn; denn der erstere wird zwar Vater eines Lohnes, ist aber selbst eines
anderen Sohn gewesen; auch der <s 478>Sohn ist zwar Sohn eines Vaters, wird aber eines
anderen Vater. Abraham z. B. war der Sohn Nachors*! und wurde der Vater Isaaks; und Isaak
war der Sohn Abrahams und wurde der Vater Jakobs. Jeder namlich wird zwar als Sohn geboren,
weil er ein Teil des Erzeugers ist, wird aber auch selbst weder eines anderen Vater. Bei der
Gottheit aber verhalt es sich nicht so, da Gott nicht wie ein Mensch ist. Der Vater stammt
namlich nicht aus einem andern Vater; deshalb zeugt er auch keinen (Sohn), der eines andern
Vater werden soll. Der Sohn aber ist auch nicht ein Teil des Vaters; daher ist er keine Zeugung,
um wieder einen Sohn zu zeugen. Weil nun in der Gottheit allein der Vater im uneingeschrankten
Sinn und einzig Vater ist, ist er, war er und wird er immer sein. Auch der Sohn ist im
uneingeschrankten Sinn und einzig Sohn. Darauf beruht es auch, dal der Vater immer Vater und
der Sohn immer Sohn ist und so genannt wird. Auch der Heilige Geist ist immer Heiliger Geist;
und wir glauben, dal’ er Gott ist und vom Vater durch den Sohn gegeben wird. Denn so bleibt die
heilige Trinitat unverénderlich, in einer Gottheit erkannt. Wer demnach fragt: Ist also der Geist
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Sohn? der bildet sich ein, dal} der Name geédndert werden kdnne, und schafft sich selbst eine
wahnwitzige Vorstellung. Und wer fragt: Ist also der VVater GrofRvater? Der erdichtet sich fiir den
Vater einen Namen und irrt in seinem Herzen. Es ist demnach nicht unbedenklich, noch weiter
auf die Unverschamtheit der Ketzer zu antworten; denn das heil3t gegen die apostolische Weisung
handeln; es ist vielmehr angezeigt, der Weisung des Apostels gemal zu raten.

7.

Das genugt zur Widerlegung eueres toérichten Geredes. Spottet nicht mehr gegen die Gottheit. Art
der Spotter ist es ja, nach dem zu fragen, was nicht geschrieben steht, und zu sagen: Ist also der
Geist Sohn und der Vater GroRvater? So witzeln die Manner in <s 479>Césarea und in
Skythopolis*2. Es geniigt, wenn ihr glaubt, daR der Geist kein Geschopf, sondern der Geist
Gottes ist, und in letzterem die Trinitat: Vater, Sohn und Heiliger Geist. Man darf weder dem
Sohn den Namen des Vaters beilegen noch ist es gestattet, vom Geiste zu behaupten, er sei der
Sohn, oder vom Sohne, er sei der Heilige Geist. Es ist vielmehr so, wie gesagt wurde; eine
Gottheit ist in dieser Trinitat; einen Glauben gibt es und eine Taufe, die in ihr gespendet wird,
und eine Vollendung in Christus Jesus, unserm Herrn, durch den und mit dem dem Vater die
Ehre und Macht sei mit dem Heiligen Geiste in alle Ewigkeit. Amen.

8.

Wegen des Ausspruches im Evangelium aber, den du in deinem Brief erwéhntest, wolle mir,
mein Lieber, mit gutem Gewissen Nachsicht angedeihen lassen. Ich scheue mich ndmlich,
Uberhaupt daran zu gehen; denn es méchte mir, wenn ich mich mit meinem Geist in die Stelle
vertiefe und zu forschen beginne, vielleicht nicht gelingen, den darin beschlossenen tiefen Sinn
zu ergrinden. Ich winschte deshalb, dartber vollig zu schweigen und mich allein mit den
friiheren Briefen zu begniigen. Da ich aber vermute, du wirdest doch nicht davon abstehen,
abermals dariiber zu schreiben, habe ich mir selbst Gewalt angetan, um meine bescheidene
Kenntnis, die ich dartiber besitze, niederzuschreiben. Zuversichtlich hoffe ich auch, du werdest
unsere Darlegung, falls wir unseren Zweck erreichen, um dessen willen billigen, von dem sie
kommt, uns aber, in der Erkenntnis unserer Bereitwilligkeit und unserer schwachen Kraft nicht
tadeln. Es handelt sich also um die Stelle, da nach so vielen Wunderzeichen, die im Evangelium
erwéhnt sind, die Pharisaer sagten: ,,Dieser treibt die Damonen nur mit Beelzebul aus, dem
Gebieter der Damonen. Der Herr aber kannte ihre Gedanken und sprach zu ihnen: Jedes Reich,
das mit sich selbst in Zwiespalt kommt, wird verwiistet"4*3, Und nachdem <s 480>er gesagt hatte:
., Wenn ich aber mit dem Geiste Gottes die Damonen austreibe, dann ist doch wohl das Reich
Gottes zu euch gekommen"4%*, fiigte er endlich bei: ,,Deshalb sage ich euch: Jede Siinde und
Lasterung wird euch Menschen vergeben werden; die Lasterung gegen den Geist aber wird nicht
vergeben werden. Und wer ein Wort gegen den Menschensohn sagt, dem wird vergeben werden;
wer aber gegen den Heiligen Geist redet, dem wird nicht vergeben werden, weder in dieser Welt
noch in der zukiinftigen"4>®. Du fragst aber, warum denn die Lasterung gegen den Sohn vergeben

452Gemeint sind die Bischdfe Acacius von Casarea und Patrophilus von Skythopolis.
453Matth. 12,24.25.

454Matth. 12,28.

455Matth. 12,31.32.
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wird, die L&sterung gegen den Heiligen Geist jedoch keine Vergebung findet, weder in dieser
Welt noch in der zukinftigen.

9.

Ménner der Vergangenheit nun, der tiberaus gelehrte und emsige Origenes, sowie der
bewunderungswirdige und wackere Theognostos, deren kleine Abhandlungen tber diesen
Gegenstand ich eben las, als du deinen Brief schriebst, schreiben beide dariber und sagen, die
Léasterung gegen den Heiligen Geist sei dann gegeben, wenn jene, die in der Taufe der Gabe des
Heiligen Geistes gewirdigt worden seien, wiederum in die Sunde zurtickfielen. Denn darum,
meinen sie, werden dieselben keine Verzeihung erhalten, wie auch Paulus in seinem Brief an die
Hebré&er sagt: ,,.Denn es ist unmoglich, die, die einmal erleuchtet worden sind, die das himmlische
Geschenk genossen, des Heiligen Geistes teilhaft geworden sind, das gute Wort Gottes und die
Krafte der zukinftigen Welt gekostet haben und dann doch abgefallen sind, wiederum zur
Sinnesanderung zu erneuern”#%®. So duRern sich beide zumal, und jeder fligt seine eigene Ansicht
bei.

10.

Origenes*’ auBert sich namlich auch Gber den Grund firr dieses Urteil gegen solche Leute in
folgender Weise: ,,Gott und der Vater durchdringt alles und <s 481>umfaft alles, das Leblose
und Belebte wie das Vernunftbegabte und das Unverninftige. Die Macht des Sohnes dagegen
erstreckt sich auf die vernunftbegabten Wesen (&ic ta Aoywd) allein, und zu diesen gehoren
Katechumenen und Heiden, die noch nicht zum Glauben gekommen sind. Der Heilige Geist aber
wohnt nur in jenen, die ihn durch Erteilung der Taufe empfangen haben. Wenn also
Katechumenen und Heiden siindigen, so stindigen sie zwar gegen den Sohn, da er, wie gesagt, in
ihnen wohnt; gleichwohl kénnen sie Vergebung erlangen, wenn sie der Gabe der Wiedergeburt
gewdirdigt werden. Wenn aber die Getauften suindigen, so ist dieser Frevel, wie er sich ausdriickt,
gegen den Heiligen Geist gerichtet, weil ein solcher slindigt, wéhrend er dem Geiste zugehort.
Und darum kann ihre Strafe nicht erlassen werden.”

11.

Theognostos**® auRert sich dazu desgleichen in folgender Weise. Wer die erste und zweite
Grenze Uberschritten hat, mag eine geringere Strafe verdienen; wer aber auch die dritte nicht
achtet, kann keine Verzeihung mehr erlangen. Mit der ersten und zweiten Grenze meint er aber
die Unterweisung tber den Vater und den Sohn, mit der dritten jedoch das bei der Heiligung und
bei der Erlangung des Geistes uberlieferte Wort. Und um das zu bekréftigen, fihrt er das Wort
an, das der Herr zu den Jingern sprach: ,,Noch vieles hatte ich euch zu sagen, aber ihr kénnt es

456Hebr. 6,4-6.

4573, Origines, De principiis (repi apy@v) | 3,5.

458\Wahrscheinlich nicht in einer eigenen Abhandlung ,,Uber die Stinde wider den Heiligen Geist" (so A. Harnack, Geschichte der altchristlichen
Literatur | [Leipzig 1893], 437), sondern im 3. Buch seiner vrnotundoeig, die uns bis auf ein kleines Bruchstiick verloren sind (so O. Bardenhewer,
Geschichte der altkirchlichen Literatur 1l [Freiburg 1903], 197 f). Theognostos war in der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts \Vorsteher der
alexandrinischen Katechetenschule.

72



noch nicht fassen. Wenn aber der Heilige Geist kommt, wird er es euch lehren"4%°. Dann sagt er:
,.Wie der Heiland zu jenen redet, die das VVollkommene noch nicht fassen kénnen, indem er zu
ihrer Niedrigkeit herabsteigt, mit <s 482>den Vollendeten aber der Heilige Geist ist, ohne dal?
man deshalb sagen konnte, dal? die Lehre des Geistes die Lehre des Sohnes tbertreffe, sondern
nur, dal’ der Sohn sich zu den Unvollendeten herablasse, der Geist aber das Siegel der
Vollendeten sei, ebenso ist die Lasterung gegen den Geist nicht wegen der Erhabenheit des
Geistes Uber den Sohn unnachlalbar und unverzeihbar, sondern weil die Unvollendeten eben
Verzeihung erlangen kénnen, wahrend fir jene, die die himmlische Gabe gekostet haben und
vollendet worden sind, kein Grund zur Verzeihung und keine Entschuldigung tbrig bleibt." So
sagen also diese Manner.

12.

Ich halte aber auf Grund meines Studiums daftr, daB die Ansicht beider einer bescheidenen
Untersuchung und Erwégung bedarf, ob nicht in ihren AuBerungen irgendein tieferer Sinn
verborgen liege. Denn es ist klar, daR3 der Sohn, weil er im Vater ist, auch in jenen ist, in denen
der Vater ist, und daR der Geist nicht fern ist. Denn die heilige, selige und vollkommene Trinitét
ist unteilbar. Wenn ferner alles durch den Sohn geworden ist und in ihm alles besteht, wie kdnnte
er auRer dem sein, was durch ihn geworden ist? Wenn aber all das nicht fern von ihm ist, so ist er
natlrlich ebenfalls in allem, so dal’ derjenige, der gegen den Sohn siindigt und l&stert, notwendig
auch gegen den Vater und den Heiligen Geist siindigt. Wenn das heilige Bad nur im Namen des
Heiligen Geistes gegeben wirde, kdnnte man mit Recht sagen, dal® die Getauften nur gegen den
Heiligen Geist stindigen. Da es aber im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes
gegeben und jeder Taufling in dieser Weise geheiligt wird, so begehen jene, die nach der Taufe
stindigen, notwendig eine Lasterung gegen die heilige und untrennbare Trinitat. Es durfte auch
billig sein, so zu denken und zu urteilen, Wenn jene, zu welchen der Herr sprach, ndmlich die
Pharisaer, das Bad der Wiedergeburt empfangen hétten und der Gabe des Heiligen Geistes bereits
teilhaft geworden wéren, dann wére die Erklarung allerdings tiberzeugend, dal sie durch einen
Ruckfall auch gegen den Heiligen Geist gefehlt hatten. <s 483>Da sie aber das Bad noch nicht
empfangen hatten, vielmehr auch die Taufe des Johannes geringschatzten, wie konnte er sie dann
beschuldigen, dal} sie gegen den Heiligen Geist geldstert hatten, dessen sie noch nicht teilhaft
geworden waren? Denn der Herr sagte das nicht, um lediglich zu belehren; er wollte die Strafe
auch nicht fur die Zukunft androhen; der Herr tat vielmehr diesen Ausspruch, um die Pharisder
wirklich flr den gegenwartigen Augenblick anzuschuldigen, daR sie sich bereits dieser Lasterung
schuldig gemacht hatten. Da die Phariséer in solcher Weise angeschuldigt wurden, noch bevor sie
die Taufe empfangen hatten, kann sich dieser Ausspruch wohl nicht auf jene beziehen, die nach
der Taufe siindigen, besonders auch, weil er sie nicht schlechthin wegen Siinden, sondern wegen
Gotteslasterung beschuldigte. Der Unterschied besteht darin, dalR derjenige, der stindigt, ein
Gesetz Ubertritt, wéhrend derjenige, der lastert, gegen die Gottheit selbst frevelt. Als ihnen
deshalb der Heiland friher viele Fehler vorhielt, dal? sie das von Gott bezlglich der Eltern
gegebene Gebot um des Geldes willen Ubertraten, daf? sie sich der Predigt der Propheten
gegenuber ablehnend verhielten und daf? sie das Haus Gottes zu einem Kaufhaus machten,
ermahnte er sie trotzdem zur Buf3e. Als sie aber sagten, da er die Teufel durch Beelzebul
austreibe, da nannte er das nicht mehr einfach eine Siinde, sondern eine Lasterung, so grof3, da
die Strafe jener, die sich zu so etwas erdreisten, unnachlalbar und unverzeihlich sei.

459Joh. 16,12.13.
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13.

Galte Ubrigens dieser Ausspruch jenen, die nach der Taufe slindigen, und ware fir diese die
Stindenstrafe unnachlaRbar, wie kann dann der Apostel dem reumiitigen Siinder in Korinth*°
sogar die Liebe zusichern und die ruickfalligen Galater wiedergebéaren, bis dal} Christus abermals
in ihnen Gestalt gewinne?*¢! Indem er sagt ,,abermals", weist er auf ihre friihere Vollendung im
Geiste hin. Warum tadeln wir auch den <s 484>Novatus*®2, der die BuRe aufhebt und behauptet,
daR jene, die nach der Taufe stindigen, keine Verzeihung erlangen, wenn dieser Ausspruch jenen
gilt, die nach der Taufe siindigen? Auch die erwahnte Stelle im Brief an die Hebr&er schlief3t
namlich die Bule der Siinder nicht aus, sondern zeigt nur, daR die Taufe der katholischen Kirche
eine und nicht zweifach ist. Er schreibt ja an die Hebréer; und damit sie nicht der im Gesetze
wurzelnden Gewohnheit entsprechend unter dem Vorwand der BuRRe glauben mdchten, es gebe
viele und tégliche Taufen, mahnt er sie deshalb zur Buf3e und erkl&rt, daf? es nur eine Erneuerung
durch die Taufe und keine zweite gebe, wie er auch in einem andern Briefe sagt: ,,Ein Glaube,
eine Taufe™*®3, Er sagt ja auch gar nicht, daB die BuBe unmdglich sei, sondern daB es unmoglich
sei, uns durch vorgebliche BulRe zu erneuern. Das ist ein grof3er Unterschied. Denn der Blil3er
hort zwar auf zu stindigen, behélt aber die Narben der Wunden; der T&ufling dagegen zieht den
alten Menschen aus und wird erneuert, von oben her geboren durch die Gnade des Geistes.

14.

Wenn ich nun das bei mir tiberdenke, gewahre ich in dem Ausspruch einen viel tieferen Sinn.
Deshalb habe ich auch zuvor viel zum Herrn gefleht, der am Brunnen saf3 und auf dem Meere
wandelte; und nun wende ich mich wieder zur Heilsveranstaltung, die durch ihn fir uns getroffen
wurde; vielleicht daf ich aus ihr den Sinn der Schriftstelle erfasse. Nun verkiindigt und predigt
die ganze gottliche Schrift diese Heilsveranstaltung, besonders aber Johannes mit den Worten:
,,Der Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt"4%4. Und Paulus schreibt: ,,Obwohl
er in gottlicher Gestalt war, dachte er doch nicht daran, <s 485>die Gottgleichheit als einen Raub
an sich zu reilen, sondern entduBerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, und ward an
Haltung wie ein Mensch erfunden; er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode, ja
bis zum Tod am Kreuze"#®®. Denn deshalb, weil er Gott war und Mensch wurde, erweckte er als
Gott Tote, heilte er alle durch sein Wort, verwandelte er Wasser in Wein; denn das waren nicht
Werke eines Menschen. Da er aber einen Leib trug, dirstete er, ward er mude und litt er; denn
das war nicht der Gottheit eigen. Als Gott sprach er: ,,Ich bin im Vater, und der Vater ist in
mir"46®; insofern er aber einen Leib trug, wies er die Juden zurecht: ,Was sucht ihr mich zu téten,
einen Menschen, der euch die Wahrheit gesagt hat, die ich vom Vater gehort habe?"%” Das
geschah aber nicht getrennt je nach der Beschaffenheit der Handlungen, so daf? die Werke des
Kdrpers ohne die Gottheit, die Handlungen der Gottheit aber ohne den Korper in die Erscheinung

4602 Kor. 2,8.
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getreten waren. Alles geschah in der Verbindung beider, und einer war der Herr, der es durch
seine Gnade wunderbar wirkte. Denn er spuckte nach Menschenart aus, und doch war der
Speichel gottlich; er machte ja durch denselben die Augen des Blindgeborenen wieder sehend.
Und indem er sich als Gott zu erkennen geben wollte, brachte er es mit menschlicher Zunge zum
Ausdruck und sagte: ,,Ich und der Vater sind eins"4%. Ebenso heilte er lediglich durch seinen
Willen. Indem er seine menschliche Hand ausstreckte, richtete er die fieberkranke
Schwiegermutter des Petrus auf und erweckte er die Tochter des Synagogenvorstehers, die bereits
gestorben war, wieder von den Toten.

15.

Die Héretiker verfielen demnach infolge ihrer eigenen Unwissenheit auf die tollsten Ansichten.
Die einen sahen beim Heiland nur auf das Korperliche <s 486>und leugneten das Wort: ,,Im
Anfang war der Logos"%; die andern aber schauten bloR auf das Géttliche und verstanden das
Wort nicht: ,,Der Logos ist Fleisch geworden"*°. Der glaubige und apostolische Mann dagegen,
der die Menschenliebe des Herrn kennt, sieht die Wunder der Gottheit und bewundert den Herrn
im Leibe, schaut aber auch die Eigenschaften des Korpers und gerét in Staunen, weil er in
denselben die Wirksamkeit der Gottheit bemerkt. Das ist der kirchliche Glaube. Daher siindigen
zwar manche schwer, wenn sie, auf das Menschliche schauend, den Herrn diirsten, mtde sein und
leiden sehen und Uber ihn wie (iber einen Menschen faseln, kdnnen aber trotzdem durch
schleunige BulRe Verzeihung erlangen, da ihnen die Schwachheit des Leibes zur Entschuldigung
dient. [Denn sie haben auch den Apostel fur sich, der ihnen Verzeihung gewahrt und ihnen
gleichsam die Hand reicht, wenn er sagt: ,,Offenbar groR ist das Geheimnis der Gottseligkeit,
Gott ist geoffenbart im Fleische"4"*.] Wenn hinwiederum manche, auf die Gottheit schauend,
Uber die Natur des Leibes im Zweifel sind, so stindigen sie ebenfalls sehr schwer, weil sie den
Herrn wohl essen und leiden sehen und ihn doch nur fir ein Erzeugnis der Einbildungskraft
halten; gleichwohl kann der Herr auch ihnen verzeihen, wenn sie schnell BufRe tun, weil auch
ihnen die Grole der tbermenschlichen Werke zur Entschuldigung dienen kann. Nachdem aber
jene, die Gesetzeskenntnis zu besitzen wahnten, wie es damals bei den Phariséern war, die
Unwissenheit und Blindheit beider Gbertrafen, und in wahnsinniger Verblendung den Logos im
Fleische ganzlich geleugnet oder die Werke der Gottheit dem Teufel und seinen Damonen
zugeschrieben hatten, erhalten sie mit Recht fiir solche Gottlosigkeit eine unnachlalRbare Strafe.
Denn sie hielten den Teufel fir Gott und meinten, der wahrhaftige und wirkliche <s 487>Gott
besitze in seinen Werken keine gréRere Macht als die Damonen.

16.

In solche Gottlosigkeit verfielen also die damaligen Juden und unter den Juden die Phariséer.
Denn da der Herr offensichtlich die Werke des Vaters wirkte — er erweckte ja Tote, schenkte
Blinden das Augenlicht, machte Lahme gehen, 6ffnete Tauben das Gehor, machte Stumme
wieder reden, und zeigte, dall ihm die Schépfung unterworfen sei, indem er den Winden gebot
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und sogar auf dem Meere wandelte —, gerieten die Volksmassen in Staunen und priesen Gott;
die wunderlichen Phariséer dagegen behaupteten, das seien Werke Beelzebuls, und die Toren
scheuten sich nicht, die Macht Gottes auf den Teufel zu Ubertragen. Infolgedessen erklarte der
Heiland mit gutem Grund, daB sie eine unverzeihliche und unvergebbare L&sterung aussprachen.
Denn solange sie im Hinblick auf seine menschliche Natur in ihrem lahmen Verstande sagten:
,Ist das nicht der Sohn des Zimmermanns?"472, _ wie kann der Gelehrsamkeit haben, obwohl er
keinen Unterricht empfangen hat?"43, | was tust du fiir ein Zeichen hinsichtlich deiner selbst?"4"4,
und ,.er steige jetzt vom Kreuze herab, und wir werden ihm glauben"#’®, solange ertrug er sie und
sagte, weil sie gegen den Menschensohn siindigten, voll Trauer ber ihre Herzensharte: ,,Wenn
auch ihr erkennen mochtet, was zum Frieden dient!"4’® Auch dem groRen Petrus, der der
Tdrhoterin, als sie von einem Menschen redete, in der gleichen Art antwortete, verzieh ja der
Herr auf seine Trénen hin. Als jedoch jene, nachdem sie bereits gefallen waren, abermals fielen
und in ihrem Wahnwitz noch weiter gingen, so daf sie die Werke fur Beelzebul in Anspruch
nahmen, da ertrug er sie nicht langer; sie schméhten ja seinen Geist, indem sie behaupteten, der,
der diese Werke vollbringe, sei nicht Gott, sondern Beelzebul. Deshalb belegte er <s 488>sie
wegen ihrer unertraglichen Dreistigkeit mit ewiger Strafe. Denn ihre Dreistigkeit bedeutete
ebensoviel, als ob sie angesichts der Weltordnung und der in ihr waltenden VVorsehung gesagt
hatten, dal’ auch die Schdpfung von Beelzebul stamme, daR die Sonne, dem Teufel gehorchend,
ausgehe, und die Sterne auf seinen Wink am Himmel ihre Bahnen ziehen. Denn wie die Werke
Gottes sind, so waren auch jene Werke des Vaters; und wenn jene Werke Beelzebuls sind, so sind
notwendig auch diese Werke Beelzebuls. Und worauf beziehen sie dann das Schriftwort: "Im
Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde"?*"” Und doch hat dieser ihr Wahnwitz eigentlich
nichts Befremdendes. Denn auch ihre Vater, die der gleichen Gesinnung waren, bildeten sich in
der Wiiste alsbald nach ihrem Auszug aus Agypten ein Kalb und schrieben ihm die Wohltaten zu,
die sie von Gott empfangen hatten, indem sie sprachen: "Das sind deine Gotter, o Israel, die dich
aus Agypten gefiihrt haben."#’8 Jedenfalls wegen dieser Gotteslasterung wurden auch damals von
jenen, die sich dazu erdreistet hatte, gleich anfangs nicht wenige, sondern viele getotet. Gott
drohte auch mit den Worten: "An dem Tag, an dem ich sie heimsuche, werde ich ihre Siinde Gber
sie bringen"#’°. Denn solange sie im Verlangen nach Brot und Wasser murrten, solange ertrug er
sie in gleicher Weise, wie eine Amme ihr Kind pflegt, als sie aber in inrem Wahnwitz weiter
gingen und, wie Ruhm mit dem Bilde eines Kalbes vertauschten, das Gras friRt"4., und als sie so
friih schon einer unverzeihlichen Dreistigkeit sich schuldig machten, wurden sie wie die Schrift
sagt*®!, wegen der Anfertigung des Kalbes, das Aaron gemacht hatte, geziichtigt.

17.

Zu solchem haben sich nun auch die Phariséer erdreistet und haben deshalb die gleiche
Verwerfung <s 489>durch den Herrn erfahren, die fur Beelzebul, auf den ihre Vermutung ging,
bereits galt und noch gilt; daher werden sie zugleich mit ihm in dem Feuer verzehrt, das ihm von
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Ewigkeit bereitet ist. Der Herr tat ja diesen Ausspruch nicht, um zwischen seiner und des
Heiligen Geistes Lé&sterung einen Vergleich anzustellen, als ob der Geist grof3er ware als er und
deshalb die Lasterung des Geistes ein schwereres VVergehen ware. Das sei ferne! Denn er hatte ja
friher gelehrt, daR alles, was der Vater hat, des Sohnes sei, dal} der Geist vom Sohne nehmen und
den Sohn verherrlichen werde. Auch gibt nicht der Geist den Sohn, vielmehr spendet der Sohn
den Geist den Jungern und durch sie allen, die an ihn glauben. in diesem Sinn &uf3erte sich also
der Heiland nicht; er brachte vielmehr dadurch zum Ausdruck, dal? die Lasterung beider gegen
ihn selbst gerichtet, und daR die eine geringer, die andere aber groRer sei. Die Pharisder machten
sich ja beider Lasterungen schuldig. Als sie den Menschen sahen, schméhten sie ihn: "Woher hat
dieser solche Weisheit"“%2, und "du bist noch nicht fiinfzig Jahre alt und willst Abraham gesehen
haben"?483 Und als sie die Werke des Vaters sahen, leugneten sie im Widerspruch gegen dieselbe
sogar, daf in ihm Beelzebul sei, und daR es dessen Werke seien. Weil beide Lasterungen gegen
ihn gerichtet waren, und die eine, gegen die Gottheit, groRer war, deshalb sagte er von der
grolReren, dal? die auf sie gesetzte Strafe unnachlalRbar sei. Ja, als er den Jiingern Mut zusprach
mit den Worten: "Wenn sie den Hausherrn Beelzebul geheifen haben ..."*84 hat er sich selbst als
den Hausherrn bezeichnet, der von den Juden so getrdstet wurde.

18.

Wenn aber die Juden mit ihrer Bemerkung "durch Beelzebul™ niemand andern als den Herrn
lasterten, dann ist es also klar, daR die Worte "die Lasterung <s 490>gegen den Geist" sich auf
den Herrn selbst beziehen, und daR der Heiland mit dem ganzen Ausspruch sich selbst gemeint
hat. Er ist ja der Hausherr des Weltalls; denn zum sichern Verstandnis muf3 man das gleiche
unbedenklich wiederholen. Dursten, sich abmiihen, schlafen, geschlagen werden, essen, ist den
Menschen eigen; die Werke aber zu vollbringen, die der Herr vollbrachte, stand nicht mehr in der
Macht der Menschen, sondern in der Macht Gottes. Wenn nun manche, wie ich vorher sagte, im
Hinblick darauf den Herrn als Menschen lasterten, verdienen sie wohl eine geringere Strafe als
jene, die die Werke Gottes dem Teufel zuschreiben. Denn solche werfen nicht bloR das Heilige
den Hunden vor, sondern vergleichen sogar Gott mit dem Teufel, und nennen das Licht
Finsternis. DaR also hierin die unverzeihliche Lasterung der Pharisaer bestehe, hat Markus
bemerkt, wenn er sagt: ,,Wer aber gegen den Heiligen Geist lastert, erhalt keine Vergebung,
sondern ist ewiger Siinde schuldig; sie sagten namlich, er habe einen unreinen Geist"4%, Und der
Blindgeborene bezeugte, als er sehend geworden war: ,.Seit die Welt steht, hat man es nicht
gehort, dal jemand einem Blindgeborenen die Augen 6ffnete; ware der nicht von Gott, so
vermdchte er nichts zu tun"“8®, Die Volksscharen aber sagten, voll Verwunderung tber das, was
durch den Herrn geschah: ,,Das sind nicht Worte eines Besessenen; kann etwa ein Damon
Blinden die Augen 6ffnen?"4%” Die Phariséer dagegen, die als gesetzeskundig galten, die Saume
ausbreiteten und prahlten, als ob sie mehr wiliten denn die Gbrigen, schdmten sich nicht einmal
bei dieser Gelegenheit; sie opferten vielmehr nach dem Schriftwort*®® dem Teufel und nicht Gott,
die Unglucklichen, die behaupteten, der Herr habe einen Damon, und die Werke Gottes seien
Werke der Teufel. Dazu lieRen sie sich nur aus dem Grund bestimmen, um zu leugnen, daf der,

482Matth. 13,54
483Joh. 8,57
484Matth 10,25
485Mark. 3,29.30.
486Joh. 9,32.33.
487EDd. 10,21.
488Deut. 32,17.

77



der diese Werke vollbrachte, Gott und der Sohn Gottes sei. Denn wenn Essen und korperliche <s
491>Erscheinung zeigte, dal’ er auch Mensch sei, warum erkannten sie aus seinen Werken nicht,
dal3 er im Vater und der Vater in ihm ist? Doch sie wollten eben nicht. Sie hatten vielmehr selbst
den Beelzebul, der in ihnen redete, so daf sie auf Grund der menschlichen Eigenschaften den
Herrn einen Menschen nannten, auf Grund der Werke aber, die Gott eigen waren, ihn nicht mehr
als Gott bekannten, sondern statt seiner den Beelzebul, der in ihnen wohnte, zum Gott machten,
um schlieBlich mit diesem ewig im Feuer gestraft zu werden.

19.

Auch die Erwégung der Schriftstelle selbst scheint mir eine solche Andeutung zu bieten und zu
zeigen, dal3 beide Lasterungen auf ihn gehen, und dal} er mit Bezug auf sich selbst die
Bezeichnungen ,,Menschensohn™ und ,,Geist" gebrauchte, um durch den einen Ausdruck seine
Leiblichkeit erkennen zu lassen, durch ,,Geist" aber seine geistige, erkennende und ganz
wahrhaftige Gottheit zu offenbaren. Denn das, wofiir man Verzeihung erlangen kann, bezog er
auf den Menschensohn, um seine Leiblichkeit anzudeuten; von der unverzeihlichen Lasterung
aber zeigte er, dal? sie gegen den Geist gerichtet sei, um durch diese Erwéhnung des Gegensatzes
zum Korperlichen seine Gottheit zu offenbaren. Diese Eigentiimlichkeit habe ich auch im
Evangelium nach Johannes bemerkt, wenn der Herr vom GenuR seines Leibes redet, und, da er
sieht, wie sich viele daran stoRen, sagt: ,,Das ist euch anst6ig? Wenn ihr nun den Menschensohn
dahin aufsteigen seht, wo er vordem war? Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch nitzt
nichts. Die Worte, die ich zu euch geredet habe, sind Geist und Leben"4®. Denn auch hier <s
492>sagte er beides von sich aus, Fleisch und Geist; er unterschied den Geist vom Fleischlichen,
damit sie nicht bloR an seine sichtbare Erscheinung, sondern auch an sein unsichtbares Wesen
glaubten und einsehen sollten, dal’ auch das, was er sagte, nicht fleischlich, sondern geistig sei.
Denn wie vielen wirde der Leib zur Speise geniigen, damit er Nahrung fur die ganze Welt
wirde? Allein deshalb erwéhnte er die Auffahrt des Menschensohnes zum Himmel, um sie vom
Gedanken an den Leib abzuziehen und sie schlief3lich zur Erkenntnis zu flihren, dal3 das Fleisch,
von dem er redete, als himmlische Speise von oben her und als geistige Nahrung von ihm
gegeben werde. Denn er sagte: ,,Was ich zu euch geredet habe, ist Geist und Leben"4%; das heilt
soviel, als wenn er sagte: Was fir das Heil der Welt geoffenbart und gegeben wird, ist das
Fleisch, das ich trage; dieses aber und sein Blut wird euch von mir geistigerweise als Speise
gegeben werden, dazu bestimmt, einem jeden geistigerweise gereicht und allen ein
Bewahrungsmittel fiir die Auferstehung zum ewigen Leben zu werden. So hat der Herr auch die
Samariterin vom Sinnlichen abziehen wollen, wenn er sagte, Gott sei ein Geist; sie sollte sich von
Gott furderhin nicht mehr eine korperliche, sondern eine geistige Vorstellung bilden. So hat auch
der Prophet, da er die Menschwerdung des Logos schaute, gesagt: ,,Der Geist unseres
Angesichts, Christus der Herr"®*; damit man nicht aus der duReren <s 493>Erscheinung schlieRe,

489Joh 6,61-63. Die Ausfiihrungen des Athanasius zu dieser Stelle enthalten nicht etwa die Vorstellung, daB Christi Leib und Blut in der
Eucharistie nicht wirklich, sondern nur geistiger Weise zugegen sei. Fur Athanasius ist hier die Stelle lediglich Beweismittel, um zu zeigen, daf3
Jesus den Juden seine Menschheit und seine Gottheit zu erkennen gab. Beide waren ja in seiner Person vereinigt. Das setzt im Glauben des
Athanasius die Gegenwart des Leibes Christi auch in der Eucharistie geradezu voraus. Der Leib Christi wird freilich nicht wie fleischliche
Nahrung geteilt. In diesem Sinn ist er ganz richtig eine ,,himmlische Speise von oben herab", die die wirkliche Gegenwart Christi aber nicht
ausschlieft, und eine ,,geistige Nahrung", weil sie nicht dem korperlichen Leben dient, sondern ,.fiir die Auferstehung zum ewigen Leben"
bewahren soll.

4%0Joh. 6,63.

491Klagel. 4,20; der hebr. Text bietet: ,,Unser Lebensodem, der Gesalbte Jahves (d. h. der Kdnig Sedekja), ward gefangen™; Sept., welchen
Athanasius folgt: nvedpa Tpocdmov MUV xp1oTdg Kupiov cuveAiuedn. Symmachos hat bereits, ausdeutend: mvonv poktnplov ol yap Ogoyireic
S Tavtdg avamvéovot Tpd dOpOuAucy avtov Exovteg (den Hauch der Nase; denn die, die Gott lieben, atmen immer Christus, da sie ihn vor Augen
haben).
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der Herr sei ein bloRer Mensch, sondern durch den Klang des Wortes ,,Geist" erkenne, dal} der,
der im Leibe ist, Gott sei.

20.

Ein Zweifaches ist also klar: wer den Herrn von sich reden sieht, aber nur auf seine Leiblichkeit
schaut, und unglaubig spricht: ,Woher hat dieser seine Weisheit"4%2, siindigt und l4stert den
Herrn als Menschensohn; wer jedoch seine Werke sieht, die durch den Heiligen Geist vollbracht
werden, und behauptet, derjenige, der solches vollbringe, sei nicht Gott und Gottes Sohn, und wer
diese Werke sogar dem Beelzebul zuschreibt, der lastert offenbar, weil er die Gottheit des Herrn
leugnet. Denn auch an der Stelle im Evangelium deutet er, wie schon oft bemerkt wurde, mit dem
Ausdruck ,,Menschensohn" seine fleischliche und leibliche Natur an, um durch den Ausdruck
,,Geist" zu offenbaren, dal’ der Heilige Geist, durch den er alles wirkte, sein sei. Deshalb sagte er,
da er seine Werke vollbrachte: ,,Wenn ihr mir nicht glauben wollt, so glaubet meinen Werken,
damit ihr erkennt, daR ich im Vater bin und der Vater in mir ist"*%, Als er ferner im Begriffe war,
sich selbst fur uns dem Leibe nach hinzuopfern, und deshalb nach Jerusalem hinaufging, sprach
er zu seinen Jiingern: ,.Schlafet und ruhet weiter; sieh, die Stunde ist nahe, und der
Menschensohn wird in Stinderhande tiberliefert"*®*, Seine Wunder bewirkten namlich, daR man
an ihn als wahren Gott glaubte, sein Tod aber zeigte, dal? er wirklich einen Leib hatte. Deshalb
bezeichnete er den, der ausgeliefert werden sollte, mit Recht als Menschensohn; denn der Logos
ist unsterblich, unberihrbar und das Leben selbst. Aber die Pharisder glaubten nicht daran und
wollten auch die Werke ihrer Leute (vioi) nicht sehen. Deshalb tadelt sie der Herr abermals in
sanfter Weise mit den Worten: ,,Wenn ich aber die Teufel mit Beelzebul austreibe, mit wessen
Hilfe treiben eure Leute sie aus? Deshalb mdgen sie eure Richter <s 494>sein. Treibe ich aber
mit dem Geiste Gottes die Teufel aus, dann ist doch wohl das Reich Gottes zu euch
gekommen™4%®, Dabei sagte er aber ,,mit dem Geiste", nicht als ob er etwa geringer wére als der
Geist, noch auch, als ob der Geist durch ihn die Werke wirkte, sondern um abermals zu
offenbaren, daR er, der Logos Gottes, selbst durch den Geist alles wirke, und um die Zuhorer zu
belehren, daR sie, falls sie die Werke des Geistes dem Beelzebul zuschreiben, den l&stern, der den
Geist spendet. Auch durch diese AuRerung gab er namlich zu verstehen, daR sie sich nicht aus
Unwissenheit, sondern aus freien Stiicken dieser Lésterung schuldig machen, die sie in eine
Strafe stiirzt, der man nicht entrinnen kann, und daR sich die Toren nicht schdmen, solche Werke,
die sie als Gottes Werke erkennen, dem Beelzebul zuzuschreiben, und zu behaupten, sie wiirden
durch einen unreinen Geist vollbracht.

21.

Wie konnen also Leute, die solches wagen, den Heiden es hoch zum Vorwurf machen, dal3 sie
sich Gotzenbilder fertigen und dieselben Goétter nennen? Denn ihr Vorgehen gleicht dem
Wahnwitz jener, oder vielleicht ist ihr Unterfangen noch ein schwereres Vergehen, weil sie
dariiber ein Gesetz erhalten hatten und trotzdem durch die Ubertretung des Gesetzes Gott
miRachteten. Was werden aber solche Lasterer tun, wenn sie den Propheten Jesaias lesen und

492Matth. 13,54.
4%3Joh. 10,38.
4%4Matth. 26,45.
495 uk. 11,19.20.
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vernehmen, es seien Zeichen der Ankunft des Gesalbten, dal? Blinde sehen, Lahme gehen,
Stumme reden, Tote auferstehen, Aussatzige geheilt und Tauben die Ohren gedffnet werden?
Wen wollen sie denn als Urheber dieser Zeichen betrachten? Wenn sie namlich Gott daflir halten,
so werden sie sich selbst der Gottlosigkeit gegen den Herrn tberfiihren; denn was der Prophet
voraussehend verkiindet hat, das hat der Herr bei seiner Anwesenheit getan. Wenn sie sich aber in
ihrer Keckheit zur dreisten Behauptung fortreiRen lassen, daf auch jene Werke durch Beelzebul
vollbracht wurden, so furchte ich, dal sie in ihrer gottlosen Gesinnung bald weiter gehen, und, <s
495>wenn sie lesen: ,,Wer hat dem Menschen den Mund gegeben, und wer macht stumm und
taub, sehend und blind*°®, und &hnliche Stellen, in ihrem Wahnwitz wieder sagen, auch das seien
AuBerungen lber Beelzebul. Denn wem sie die Spendung des Augenlichtes zuschreiben, dem
mussen sie auch die Verursachung der Blindheit zuschreiben. Die Schriftstelle besagt ja, dal
beides derselbe wirke. Jene, die das behaupten, werden aber gewil} noch auf den Gedanken
kommen, dafl Beelzebul der Schopfer der menschlichen Natur sei; denn fiir den Schopfer ist es
charakteristisch, Macht tber die gewordenen Dinge zu besitzen. Moses schon hat ja gesagt: ,,Im
Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde"*®?, und ,,nach dem Bilde Gottes schuf Gott den
Menschen"*%. Auch Daniel spricht ganz freimiitig zu Darius: ,,Ich verehre keine Gotzen, die von
Menschenhand gemacht sind, sondern den lebendigen Gott, der den Himmel und die Erde
geschaffen hat und Macht (iber alles Fleisch besitzt"4%. Sie miiRten nur abermals ihre Ansicht
andern und behaupten, Blindheit und Lahmung und die anderen Gebrechen kdmen als Strafen
vom Schopfer, die Befreiung davon aber und alle Wohltaten an den Leidenden wirke Beelzebul.
Aber das auch nur zu untersuchen, ist zu einfaltig; denn nur wahnsinnige und génzlich verriickte
Leute sind zu solch gottlosem Geschwétz fahig, weil die Toren bei diesem Vergleich das Bessere
nicht Gott, sondern dem Beelzebul zuschreiben. Diesen Leuten macht es ja kein Bedenken, die
Lehren der gottlichen Schriften zu entstellen, um nur die Ankunft Christi leugnen zu kdnnen.

22.

Die Nichtswirdigen hatten jedoch den Herrn entweder wegen seiner korperlichen Erscheinung
nicht gering schétzen durfen oder ihn offenbar auf Grund seiner Werke als wahren Gott bekennen
sollen. Sie handelten aber vollig verkehrt. Da sie einen Menschen sahen, schméhten sie ihn als
Menschen; da sie aber <s 496>g6ttliche Werke sahen, leugneten sie seine Gottheit und nahmen
ihre Zuflucht zum Teufel, in der Meinung, sie konnten durch diese Dreistigkeit dem Gerichte des
von ihnen geschmahten Logos entrinnen. Die Beschwdrer, Magier und Zauberer des Pharao
gaben nach vielen Versuchen und nachdem sie die Zeichen gesehen, die durch Moses geschahen,
schliellich doch nach und wandten den Riicken mit der Bemerkung, es sei der Finger Gottes, der
das tue®®. Die Pharisder und die Schriftgelehrten aber, die die ganze Hand Gottes wirken sahen
und gewahrten, wie durch den Heiland noch mehr und GroReres geschah, behaupteten, dal} das
Beelzebul vollbringe, von dem doch selbst die Magier, obwohl er ihnen eigen war, bekannten,
dal3 er nicht einmal die Werke vollbringen kdnne, die geringer waren als die Werke des Herrn.
Was kdnnte man nun sagen, um den Wahnwitz dieser Leute noch zu tberbieten? Oder wer wird,
wie der Prophet sagte, etwas mit der Gottlosigkeit dieser Leute vergleichen kénnen? Denn im
Vergleich zu sich lassen sie sogar die Sodomiter gerecht erscheinen; sie haben die Unwissenheit

4%Exod. 4,11.
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der Heiden Ubertroffen, sie Gberbieten sogar die Magier des Pharao an Bosheit; sie kdnnen einzig
mit den Ariomaniten verglichen werden, weil sie miteinander der gleichen Gottlosigkeit verfallen
sind. Denn die Juden schrieben die Werke des Vaters durch den Sohn, als sie dieselben sahen,
dem Beelzebul zu; die Arianer aber z&hlen, wenn sie dieselben Werke sehen, den Herrn, der sie
vollbringt, zu den Geschdpfen und behaupten, er sei aus nichts entstanden; er sei nicht gewesen,
ehe er geschaffen wurde. Die Phariséer murrten, da sie den Herrn im Leibe sahen, und sprachen:
,Warum machst du, ein Mensch, dich zu Gott?"*%* Die Feinde Christi aber lastern, wenn sie ihn
leiden und schlafen sehen, und sagen: Wer dem unterworfen ist, kann nicht wahrer Gott und dem
Vater wesensgleich sein. Will tibrigens jemand beide Irrtumer vergleichen und untersuchen, so
wird er, wie ich oben sagte, finden, daR sie miteinander in das Tal der bittern Torheit gesturzt
sind. <s 497>

23.

Daher werden weder jene noch diese NachlaR der auf solche Vergehen gesetzten Strafe erlangen.
Das hat der Herr mit den Worten erklart: ,,Wer aber gegen den Heiligen Geist lastert, dem wird
nicht vergeben werden, weder in dieser Welt noch in der zukunftigen"®%2. Und ganz mit Recht;
denn wen soll der, der den Sohn verleugnet, anflehen, um Verzeihung erlangen zu kénnen? Oder
welches Leben oder welche Ruhe darf der erwarten, der den verworfen hat, der spricht: ,,Ich bin
das Leben™ %, und , kommt alle zu mir, die ihr miihselig und beladen seid, ich will euch
erquicken”?°% Werden aber diese in solcher Weise gestraft, dann werden offenbar jene, die
Christus fromm verehren, die ihn dem Fleische wie dem Geiste nach anbeten, die ihn als Sohn
Gottes anerkennen und nicht leugnen, da3 er Menschensohn geworden ist, sondern glauben, daf}
der Logos im Anfang war®® und daR der Logos Fleisch geworden ist>%, ewig im Himmel
herrschen, wie es unser Herr und Heiland Jesus Christus selbst verheif3en hat mit den Worten:
,,Jene werden eingehen zur ewigen Pein, die Gerechten aber zum ewigen Leben">%". Das schreibe
ich dir, wie ich es verstehe, kurz und biindig. Du aber nimm es von mir nicht als vollkommene
Unterweisung entgegen, sondern lediglich als ein Hilfsmittel. Dir bleibe es noch anheimgestellt,
den genaueren Sinn aus dem Ausspruch des Evangeliums und aus den Psalmen zu schépfen und
die Garben der Wahrheit zu binden, damit man auch zu dir, wenn du sie tragst, sage: ,,Sie kehren
unter Jubel heim, ihre Garben tragend"°%, in Christus Jesus unserm Herrn, durch den und mit
dem dem Vater zugleich mit dem Heiligen Geiste Ehre sei und Kraft in alle Ewigkeit. Amen.
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