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Wstep

Praca Kulturowe korzenie demokratycznego kapitalizmu wedtug Michaela Novaka
ma na celu rekonstrukcje pogladow tytulowego amerykanskiego mysliciela na temat
zwiazkow miedzy sferg kulturowg (zwlaszcza zwigzang z religia), a polityczng (w tym sferg
polityki ekonomicznej). Michael Novak to znany katolicki mysliciel zajmujacy si¢ kwestiami
spoteczno-politycznymi, teolog, dyplomata, naukowiec i dziennikarz. Petnit m.in. funkcje
amerykanskiego emisariusza do Komisji Praw Czltowieka ONZ; doradzal takze prezydentowi
Reaganowi. W 1994r. otrzymat Nagrode Tempeltona za Postgp w Religii. Urodzit si¢ 9
wrzesnia 1933 r. w Johnstown w Stanach Zjednoczonych. W 1982r. opublikowal swoja
najwazniejszg ksiazk¢ Duch demokratycznego kapitalizmu. Do innych najwazniejszych dziet
Novaka naleza m.in. Liberalizm- sprzymierzeniec czy wrog Kosciota, Poznan 1991.
Novak Michael, Duch demokratycznego kapitalizmu, Poznan 2001. Novak Michael, Wolne
osoby a dobro wspdlne, Krakow 1998.

Nie istnieje wiele opracowan poswieconych autorowi Ducha demokratycznego
kapitalizmu. Novak nadal Zyje 1 publikuje, w zwiazku z czym napisanie jego ostatecznej
intelektualnej biografii nie jest jeszcze mozliwe. Fakt ten wydaje si¢ zniechgca¢ badaczy.
Po dzien dzisiejszy nie pojawita si¢ zadna monografia o tym myslicielu w dostepnym
mi jezyku angielskim. Pewne zainteresowanie badawcze wykazywano nim wylacznie
w Ameryce Lacinskiej, gdzie postrzegano go, w kregach lewicowych, jako oficjalnego
ideologa "amerykanskiego imperializmu". Niestety, nieznajomo$¢ jezyka hiszpanskiego
uniemozliwita mi siggniecie po kilka artykutdéw naukowych, ktore napisano na jego temat
w tym jezyku'. W sumie moje badania bibliograficzne wskazuja, ze jedyna monografia
na jego temat zostata opublikowana w Polsce. To praca Marcina Lisaka Katolicki liberalizm -
etyka spoteczna Michaela Novaka (Krakoéw-Dublin 2008), ktorej autor omawia ogolnie
poglady amerykanskiego mysliciela 1 poddaje je krytyce.

Praca przedstawia religijne (chrzescijanskie) 1 ideologiczne (liberalizm)
koncepcje na ktéorych opiera sig, zdaniem Novaka, demokratyczny kapitalizm.
Na samym poczatku pracy nalezy wskaza¢ na kwesti¢ terminologiczng dotyczaca tego,

co omawiany autor rozumie pod pojeciem demokratycznego kapitalizmu. Przez kapitalizm

' Podaje bibliografie tych artykuléw, z ktorej moze skorzystaé czytelnik wladajacy jezykiem hiszpanskim:
A. Bonet, Globalizacion neoliberal y teologia neoconservadora: la teologia neoliberal de Michael Novak,
,Dikaiosyne. Revista semestral de filosofia practica”, 24/2010, s. 7-34. S. Martin, Capitalismo, etica y libertad.
En torno a la obra de Michael Novak, ,,Veintiuno. Revista de Pensamiento y Cultura”, 27/1995, s. 55-62.
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amerykanski autor rozumie system oparty nie tylko na wtasno$ci prywatnej, wolnej wymianie
1 dazeniu do zysku, ale takze na wynalazczos$ci, o czym najpetniej autor pisze w ksigzce
Catholic ethic and the spirit of capitalism. Przejawem instytucjonalnym tej ostatniej jest
prawo chronigce wilasno$¢ intelektualng. Novak juz w swoim opus magnum Duch
demokratycznego kapitalizmu twierdzi, ze kapitalizm nie jest czym$ oderwanym od kontekstu
kulturowo-politycznego. Jego zdaniem kapitalizm tworzy jedna catos¢ z demokracja
w polityce 1 pluralistycznym systemem kulturowym. Ta cato$¢ okresla witasnie mianem
demokratycznego kapitalizmu.

W pracy opisuje¢ Novaka obrone ustroju demokratycznego kapitalizmu
prowadzong z katolickiego oraz liberalnego punktu widzenia. Przedstawia takze jego
polemiki z pragdami myslowymi sprzeciwiajgcymi si¢ demokratycznemu kapitalizmowi
(zwlaszcza z komunizmem, socjaldemokracja, teologia wyzwolenia 1 katolickim
korporacjonizmem).

Wybratem ten temat pracy, poniewaz przedstawia stosunkowo mato opisywang
w nauce posta¢ Michaela Novaka. Jego koncepcje zawieraja ideowe fundamenty kapitalizmu
(wlasciwie rozumiane chrzesécijanstwo 1 klasyczny liberalizm), jak rowniez zagrozenia
z ktorymi ten system musi si¢ zmierzy¢ (do ktdrych zalicza zarowno idee lewicowe
jak 1 prawicowe). Dla polskiego czytelnika, zyjacego w kraju, ktorego ludnos$¢ jest
w wiekszosci katolicka, interesujace bedzie takze spojrzenie na katolicyzm nie z perspektywy
teologicznej, lecz kulturowo-politycznej. Novak ukazuje etyke katolicka, zakorzeniong
w Biblii 1 oparta na koncepcji czlowieka jako istoty tworczej, bedacej alternatywa
dla znanego 1 opisywanego wielokrotnie protestanckiego ducha kapitalizmu.

Wsrod wielu pozycji bibliograficznych z jakich skorzystalem najwazniejsze
sg prace samego Michaela Novaka, przede wszystkim Duch demokratycznego kapitalizmu
(Poznan 2001). Ksigzka ta stanowi opus magnum Novaka, w ktorym opisuje on czym jest
dla niego demokratyczny kapitalizm, co go wyrdznia od innych systemow i jaka ma nad nimi
przewage. Z kolei ksiazka Wolne osoby a dobro wspodlne (Krakow 1998) sktada sig
z rozwazan amerykanskiego autora poswigconych mozliwosci pogodzenia koncepcji dobra
wspolnego z liberalizmem. Ksiazka Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrog Kosciota (Poznan
1991) poswiecona jest katolickiej nauce spotecznej 1 probom jej pogodzenia z liberalizmem.
Wazng ksiazka, na ktéra si¢ powotuje, jest niedostepna w jezyku polskim rozprawa Catholic
ethic and spirit of Capitalism (New York 1993), w ktérej amerykanski autor przedstawia
swoja koncepcje katolickiej etyki, opartej na kreatywnosci, jako alternatywy

dla protestanckiej etyki ciezkiej pracy i oszczedzania.



Patrzac na problem perspektywy kulturowych 1 religijnych korzeni
demokratycznego kapitalizmu u Michaela Novaka moge stwierdzi¢, ze temat ten nie zostal
nigdy calosciowo opisany. Dlatego tez przygotowywana przeze mnie rozprawa doktorska ma
charakter pionierski i trudno mi bylo znalez¢ literatur¢ przedmiotu na ten temat.
Z tego tez powodu zdecydowalem si¢ skupi¢ na analizie tekstow zrodtowych i zestawié
je z licznymi tekstami i literaturg dotyczaca katolickiej nauki spolecznej, historycznego
liberalizmu, wspotczesnego neokonserwatyzmu 1, szerzej, amerykanskiej literatury
na interesujgcy mnie temat kulturowych korzeni kapitalizmu i liberalnej demokracji.

Praca ma istotne walory historyczne. Skupiam si¢ w niej na tworczosci Novaka
od 1982 r. do 1993 r. Cezury te nie sg przypadkowe. Z tego okresu pochodzg pierwsze
wydania trzech najwigkszych dziet Novaka: The Spirit of Democaratic Capitalism (New York
1982r.), Catholic Social Thought and Liberal Institutions (San Francisco 1984r.) oraz Free
persons and the Common Good (Lanham 1989r.). W 1993 r. wydana zostala ksigzka Catholic
ethic and the spirit of Capitalism (Standford 1993), stanowigca najbardziej dojrzala wersj¢
pogladow Novaka na kwestie podloza kulturowego demokratycznego kapitalizmu.
Z kolei az do roku 1982 r. Novak nie posiadal skrystalizowanych pogladow na kwestie
polityczne. W milodosci, przypadajacej na lata 60te XX w. byl postgpowym teologiem,
popierajacym radykalng interpretacj¢ aggiornamento, a wigec dostosowania Kos$ciota
katolickiego do $wiata. W latach 70tych rozpoczal si¢ dopiero powolny proces odchodzenia
Novaka od pogladow lewicowych. Mozna uzna¢, ze zakonczyt si¢ on w petni w 1982 r.
Znakiem zerwania amerykanskiego mysliciela z dawnymi pogladami bylo wydanie przezen
klasycznej juz ksiazki Duch demokratycznego kapitalizmu. Na jej tamach przedstawit w petni
swoje dojrzate poglady. Byla to wiara w liberalng demokracje w polityce, pluralizm w sferze
kulturowej oraz wolny rynek w gospodarce. Ustrdj bedacy kombinacjg tych systemow
amerykanski mysliciel okreslit mianem demokratycznego kapitalizmu. Dlatego tez lata 1982-
1993 uznatem za godne zainteresowania ze wzgledu na temat niniejszej rozprawy.
Tym niemniej w niektorych miejscach korzystam takze z dziel Novaka z innych okresow,
gdyz sa one rozwinigciem 1 doprecyzowaniem pogladéw autora z omawianego przedziatu
czasowego.

Opisywany w tej pracy etap tworczosci Novaka przypada na okres Zimnej Wojny
1 lata bezposrednio po jej zakonczeniu, gdy nowy lad S$wiata dopiero si¢ tworzyl.
Poglady amerykanskiego autora s3 w znacznym stopniu apologia ustroju polityczno-
ekonomicznego panujacego we wspotczesnych mu  Stanach Zjednoczonych oraz

w amerykanskiej strefie wplywow. Michael Novak byl czolowym ideologiem srodowiska
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neokonserwatystow, ktorzy ksztattowali polityke amerykanska podczas rzadéw Ronalda
Reagana (1981-1989) i1 George’a Busha (1989-1993). Amerykanski autor byl wtenczas
waznym ideologiem antykomunistycznym 1 krytykiem postkomunistycznych systemow
politycznych, ktory odegral znaczng role w uzasadnianiu amerykanskiej polityki podczas
Zimnej Wojny, zwlaszcza w latach 80tych XX wieku. Jego mysl, uzasadniajaca moralng
wyzszo$¢ amerykanskiego demokratycznego kapitalizmu nad komunizmem, odegrata istotng
role propagandowg w okresie rywalizacji mig¢dzy blokiem zachodnim i1 wschodnim.
Omowmy wiec pokrotce historyczny kontekst panujacy w interesujacych nas latach
tworczosci Novaka, jak rowniez role srodowiska neokonserwatywnego w tym okresie.
Historyczny 1 geopolityczny kontekst, w ktérym powstawaty interesujgce nas
dziela Novaka byl uwarunkowany w znacznej mierze wlasnie przez Zimna Wojne?,
a zwlaszcza jej koncowe stadium®. Gdy w 1981 r. do wladzy w Stanach Zjednoczonych
doszedt Ronald Reagan, pozycja Stanéw Zjednoczonych w $§wiecie byta juz bardzo znaczaca,
cho¢ do zwycigstwa w rywalizacji z ZSRR bylo nadal daleko. Nowy prezydent byt
zdeklarowanym antykomunista, zdecydowanym walczy¢ z ZSRR. Jego dziatania przyniosty
powazne szkody Zwigzkowi Radzieckiemu. Przyktadem byly posunigcia ekonomiczne,
przeprowadzone pod kierunkiem podwladnych Reagana (ws$rdd ktorych wyrdzniali sie
sekretarz stanu Caspar Weinberger, doradca ds. bezpieczenstwa narodowego Richard Allen
1 szef CIA Bill Casey). Nalezalo do nich sklonienie Arabii Saudyjskiej do zwigkszenia
wydobycia ropy naftowej (co przyniosto dotkliwe straty Zwiazkowi Radzieckiemu),
jak rowniez wprowadzenie embarga na eksport radzieckiego gazu do krajow europejskich®.
Administracja Reagana podjeta tez dzialania o charakterze politycznym.
Wspierala antysowieckie tendencje w Europie 1 Azji. Poparta polityke Chinskiej Republiki

Ludowo-Demokratycznej, dazacej do uniezaleznienia si¢ od ZSRR, jak réwniez bunty

Przyczyna Zimnej Wojny migdzy blokiem zachodnim, zlozonym 2z krajow demokratycznych
i kapitalistycznych z czolowa rolg Stanéw Zjednoczonych, a blokiem wschodnim, czyli komunistycznym
Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich byta sprzecznos¢ ideologii (liberalizm kontra komunizm)
oraz interesow  geopolitycznych  miedzy  zachodnimi  aliantami, a Zwigzkiem Radzieckim.
Sprzeczno$¢ ta doprowadzita wkrotce po pokonaniu hitlerowskich Niemiec do stanu militarno-polityczne;j
rywalizacji miedzy obydwoma blokami. Jednym z kluczowych momentéw bylo ogloszenie tzw. doktryny
Trumana, zgodnie z ktora Stany Zjednoczone zobowigzaty si¢ do pomocy krajom zagrozonym przez komunizm.
Oznaczalo to m.in. pomoc gospodarcza dla zagrozonych komunizmem Turcji i Grecji oraz utrzymanie sit
wojskowych w Europie. Takze brytyjski premier Winston Churchill méwit w swoim stynnym przemowieniu
w Westminster College w Fulton o podziale Europy, ktory symbolizowata tzw. Zelazna Kurtyna, a wigc Mur
Berlinski. Innym wydarzeniem zapoczatkowujacym Zimna Wojng byla rozpoczgta w 1948 r. blokada Berlina
Zachodniego (gdzie znajdowaty si¢ zachodnie strefy okupacyjne) przez sily sowieckie. Byla to reakcja
na przeprowadzone bez konsultacji z ZSRR reformy walutowe w Berlinie Zachodnim (wprowadzenie nowej
waluty i nowego banku centralnego. Por. N. Davies, Europa, Krakow 1998, s. 1126-1137.
3 Na temat Zimnej Wojny w interesujacy sposob pisze Norman Davies. Por. tenze, s. 1182-1212.
*Por. A. Czubinski, Historia powszechna XX wieku, Poznan 2011, s. 656.



9

polskiej ,,Solidarnos$ci”. Najstynniejszym posuni¢ciem administracji Reagana, o kluczowym
znaczeniu, byla intensyfikacja zbrojen. Stany Zjednoczone w dniu 12 stycznia 1983 r.
rozpoczety budowe systemu ochrony strategicznej (SDI). Ten program, zwany potocznie
wojnami gwiezdnymi miat na celu narzucenie Zwigzkowi Sowieckiemu wyscigu zbrojen
1 zdystansowanie go pod tym wzgledem. W rywalizacje zaangazowano po obu stronach
ogromne kwoty’.

Istotng role w zakonczeniu Zimnej Wojny oprocz Reagana odegrat tez
(cho¢ w sposob nie do konca zamierzony) Michait Gorbaczow. Ten nowy sekretarz generalny
KC KPZR juz w kwietniu 1985 r. zapowiedzial nowe zasady, takie jak glasnost (jawnos¢
zycia publicznego), pierestrojka (przeksztalcenie stosunkow spoteczno-politycznych)
oraz przyspieszenia ekonomicznego rozwoju (okreslanego mianem ,,uskorienija”).
Program ten nie cieszyl si¢ znaczacym poparciem wewnetrznym, gdyz w spoleczenstwie
ZSRR dawal si¢ odczu¢ ekonomiczny kryzys potegowany przez wydatki na zbrojenia
kosztem potrzeb gospodarczych obywateli. Gorbaczow dzigki swej polityce ustepstw zyskat
jednak znaczna sympati¢ na Zachodzie. Podczas spotkan z Reaganem i Bushem, radziecki
przywddca zgodzit si¢ na rezygnacj¢ z kontroli nad krajami Europy wschodniej, takimi jak
Czechostowacja, Bulgaria, NRD, Rumunia, Wegry i Polska®.

Dazenie wiadz ZSRR do demokratyzacji stosunkéw wewngtrznych oznaczato
dopuszczenie do glosu przeciwnikéw socjalizmu i1 dominacji rosyjskiej w panstwie.
Sytuacja wymykata si¢ spod kontroli Gorbaczowa, ktory chciat zreformowaé ZSRR,
ale nie doprowadzi¢ do jego upadku. Tymczasem kolejne republiki zwigzkowe oglaszaty
swoja niepodlegtos¢. Proces ten przybrat na sile w sierpniu 1991 r. Niechetni zmianom
komunisci, na ktorych czele stangt wiceprezydent Giennadij Janajew, zorganizowali pucz
majacy na celu zablokowanie procesu przemian. Internowano Gorbaczowa, liczac
na pozniejsze przekonanie go do poparcia dzialan Janajewa. Jednak po trzech dniach, a wigc
21 sierpnia 1991 r., pucz zostat sttumiony (na czele sit zwalczajacych Janajewa stat
poOzniejszy prezydent Rosji, Borys Jelcyn). Kleska puczu spowodowata masowa secesje
republik radzieckich od ZSRR. Zwigzek Radziecki faktycznie przestat istnie¢, a jego
spadkobierca prawnym zostata Federacja Rosyjska, ktéra wraz z niektorymi bylymi
republikami zwiazkowymi utworzyta konfederacje, tzw. Wspélnote Niepodlegtych Panstw’.

Po upadku ZSRR Stany Zjednoczone, kraj oparty na demokracji i1 kapitalizmie, uznano

> Por. tamze, s. 657.
% Por. tamze, s. 668-670.
" Por. tamze, s. 676-679.
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powszechnie za zwyciezce Zimnej Wojny. Piastujacy urzad prezydenta USA George Bush
zostal za$ uznany za §wiatowego lidera®.

Schytek Zimnej Wojny, a zwlaszcza przypadajgca nan trwajaca dwie kadencje
prezydentura Reagana (1981-1989) wigzala si¢ ze znaczacymi wpltywami wspomnianych
neokonserwatystow. Ta grupa intelektualistow, do ktérej nalezat m.in. Novak, sktadata si¢
z bytych lewicowcow, ktorzy poparli republikanskiego prezydenta i przeszli na stron¢ szeroko
pojetej prawicy. Od poczatku jednak dbali oni o odrebno$¢ ideowa od tradycyjnych
konserwatystow (zwanych takze paleokonserwatystami). Uwazali si¢ za spadkobiercéw mysli
nowoczesnej, demokratycznej i liberalnej; ktorej przedstawicielami byli tworcy tacy jak
Monteskiusz, Tocqueville czy James Madison. To rdéznito ich od tradycyjnych
konserwatystow, czerpigcych inspiracj¢ z dziedzictwa arystokratycznego S$redniowiecza
i wielkich chrzescijanskich teologdw takich jak $w. Augustyn czy $w. Tomasz z Akwinu’.

W  znanym  artykule  dotyczacym = pogladow  charakterystycznych
dla neokonserwatystow, Irving Kristol napisal, ze s3 oni sceptyczni wobec panstwa
opiekunczego, lecz z drugiej strony nie optuja za panstwem minimum. Podobnie ich krytyka
deficytu budzetowego ma charakter umiarkowany. Sg przy tym konserwatywni w sferze
kultury, co laczy ich z tradycjonalistami. Jednoczesnie krytykuja libertarian za zbyt male
zaangazowanie w kwestie kulturowe'.

Szczegolnie istotna dla neokonserwatyzmu jest jednak kwestia polityki
zagraniczne;j. Opiera si¢ ona na patriotyzmie 1 walce o interes amerykanski.
Jest on powigzany ze swego rodzaju, mniej lub bardziej nasilonym demokratycznym
mesjanizmem. Zwickszenie wptywow Ameryki oznacza zwigkszenie wptywow demokracji''.
Jak twierdzi Kristol, ,,Stany Zjednoczone zawsze, z wyjatkiem nadzwyczajnych sytuacji, beda

czuly obowigzek ochrony demokracji przez sitami niedemokratycznymi, zewnetrznymi

1 wewnetrznymi. Dlatego naszym interesem narodowym byta obrona Francji i Wielkiej

8 Por. tamze, s. 681.

° Por. J. Ehrman, Neokonserwatyzm. Intelektualisci i sprawy zagraniczne 1945-1994, Poznan 2000, s. 199.

' Por. I. Kristol, Neokonserwatywne przekonania, w: Neokonserwatyzm, pr. zb. pod red. 1. Stelzera, Warszawa
2007, s. 74-75. Co ciekawe Kristol dostrzega, ze sktonnos$¢ do lekkomysInosci gospodarczej, przejawiajaca si¢
m.in. w zaciaganiu deficytow budzetowych jest immanentng cecha demokracji. Jak pisze ,,w naturze demokracji
— tak jak chyba w naturze ludzkiej — lezy, wynikajaca nierzadko z politycznej demagogii, pewna lekkomys$Inosé
w dziedzinie gospodarki; dlatego uznaja, ze w ramach dazenia do wzrostu gospodarczego trzeba czasami wziaé¢
na swoje barki deficyt budzetowy (przejsciowy miejmy nadziej¢)”. Tamze, s. 74.

' por. tamze, s. 76.
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Brytanii podczas II Wojny Swiatowej. Z tego samego powodu uznajemy dzi$§ za niezbedng
ochrone Izraela, ktorego istnienie jest zagrozone™'%.

To wlasnie polityka zagraniczna jest gtownym obszarem zainteresowan tzw.
neocons. Intelektuali§ci z tego obozu wigzali z dojsciem do wiadzy Reagana nadzieje
na wdrozenie w zycie ich koncepcji polityki migdzynarodowej. Zdaniem neokonserwatystow,
walka ze Zwigzkiem Radzieckim nie powinna ogranicza¢ si¢ do powstrzymywania jego
wpltywow, lecz opiera¢ si¢ na bardziej agresywnych dziataniach. Pod tym wzgledem
neokonserwatysci byli podobni do mecartystow z lat pieédziesiatych .

O radykalizmie pogladow neocons na kwestie polityki zagranicznej najlepiej
$wiadczy, ze jeden z nich - Norman Podhoretz - uznat dziatalno$§¢ Reagana za niedostatecznie
antysowiecka. Redaktor naczelny pisma Commentary stal si¢ zatem krytykiem Reagana.
Zarzucal mu nadmierne skupienie si¢ na krajowej gospodarce kosztem polityki zagranicznej,
jak réwniez zbytnig ustepliwos¢ wobec ZSRR. Jego zdaniem Reagan ulegal naciskom
zwolennikow odprezenia, pacyfistow itp. Ostatecznie przyznal, ze wynikalo to z faktu,
ze Reagan byl gtownie politykiem, a nie ideologiem.

Niemniej jednak  wigkszo$¢  neokonserwatystow  popierata  dziatania
republikanskiego prezydenta. Niektorzy z nich, jak Elliot Adams czy Jeane Kirkpatrick,
podjeli pracg w administracji Ronalda Reagana. Celem zwigzanych z Reaganem
neokonserwatystow byta zaréwno walka z komunizmem, jak i promocja amerykanskiego
systemu demokracji liberalnej (jakby powiedzial Novak: demokratycznego kapitalizmu)
oraz umocnienie amerykanskiego panstwa'®.

Neocons atakowali komunizm z pozycji obroncéw demokracji i praw cztowieka.
W przeciwienstwie do tradycyjnych konserwatystow nie widzieli oni w komunizmie przede
wszystkim zagrozenia dla tradycyjnego tadu, lecz dla wartos$ci liberalnych. Jeane Kirkpatrick
otwarcie moéwita, ze demokracja jest jedynym systemem politycznym, ktory jest godny
aprobaty. Ubolewala nad postawg zachodnich liderow, ktora cechowala si¢ brakiem petnej
wiary w wyzszo$¢ demo-liberalnego ustroju'”.

Neokonserwatys$ci byli przekonani, ze demokracja wymaga czynnego wsparcia
z ich strony. Mozna zatem mowi¢ o ich demokratycznym imperializmie. Demokracja - ktora

Eliot Abrams definiowal jako system oparty na zgodzie wigkszo$ci, ochronie praw

"> Tamze. Szerzej ogolne poglady neokonserwatystow zostang oméwione w rozdziale drugim. Tutaj skupiam sig
na przedstawieniu ich koncepcji w dziewiatej dekadzie XX wieku 1 poczatku dekady dziesiate;j.
Wiynika to z wybranego przeze mnie okresu tworczosci Michaela Novaka, ktory bede omawiat w calej pracy.

B Por. J. Ehrman, Neokonserwatyzm, dz. cyt., s. 152.

4 por. tamze, s. 153.

15 por, tamze, s. 168.
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mniejszosci 1 wolnos$ci stowa'® - byla postrzegana przez neokonserwatystow jako system
uniwersalny 1 jedyny stuszny. Kiedy zachodzita taka potrzeba nalezato uzywac
do jej krzewienia sity militarnej. Temu tez stuzylo np. poparcie contras w Nikaragui.
Problemem dla neokonserwatystow okazat si¢ z kolei casus Pinocheta. Chilijski dyktator
z jednej strony byt antykomunista, a z drugiej nie przestrzegal demokratyczno-liberalnych
standardow. Neocons byli w tej kwestii podzieleni. Niektorzy popierali Pinocheta, inni za$
potepiali tamanie przezen praw czlowieka. Neokonserwatysci sprzeciwiali si¢ wszelkim
planom porozumien z ZSRR, takim jak obustronne porozumienie o kontroli zbrojen'’.
Jak pisze John Ehrman ,(...) w latach osiemdziesigtych neokonserwaty$ci mogli dazy¢
do instytucjonalizacji celow wilsonowskich i demokratycznych w rzagdowym establishmencie
polityki zagranicznej”'®. Mimo kontrowersji i krytyki Reagana (np. przez Normana
Podhoretza), stynny amerykanski prezydent zasadniczo popieral wizj¢ neocons.
Uznawal konieczno$¢ kampanii na rzecz demokracji w polityce zagranicznej, wspierania
istniejacych w poszczegblnych narodach tendencji pro-demoliberalnych™.
Problemy neokonserwatystow, a przynajmniej ich ,,jastrzebi”, rozpoczety si¢ wraz z doj$ciem
do witadzy w Zwigzku Radzieckim Michaita Gorbaczowa w marcu 1985r.
Liberalizacja polityki Zwigzku Radzieckiego sprawita bowiem, ze zmalato poparcie dla ich
radykalnie antysowieckich pogladow™.

Przemiany rozpoczete w Zwiazku Radzieckim okazaty sig, jak juz wspomniano,
problemem dla obozu neokonserwatywnego. Statym elementem wizji §wiata tej grupy
intelektualistow byto bowiem posiadanie wroga. Tymczasem okazalo si¢, ze wrog zmienia
swoje oblicze i przestaje powoli by¢ zagrozeniem dla Ameryki. Neocons probowali sobie
radzi¢ z nowa rzeczywisto$ciag poprzez jej negacj¢. Uznawali reformy w ZSRR za iluzje.
Ideologia coraz bardziej rozmijala si¢ z rzeczywistoscig, co nie przynosito prestizu
neokonserwatystom>'.

Z drugiej jednak strony wyksztalcito si¢ wsrdd neokonserwatystow stanowisko
alternatywne dla prezentowanego przez Commentary. Mowa tu o pogladach gloszonych
na tamach pisma National Interest. Jego publicysci akceptowali rzeczywisto$¢ przemian
w ZSRR. Gtosili niekiedy wrecz hurraoptymizm, czego przykladem jest opublikowanie

na tamach pisma artykutu Francisa Fukuyamy The end of history? Intelektualista pochodzenia

' por. tamze, s. 173.

' Por. tamze, s. 168-186.
'8 Tamze, s. 176.

" Por. tamze.

2 por. tamze, s. 186.

21 por. tamze, s. 187-193.



13

japonskiego glosit w nim tez¢ o ostatecznym zwycigstwie Standw Zjednoczonych,
a wraz z nimi idealow demokracji 1 liberalizmu. Wigkszo$¢ neocons podzielata poglad
zgodnie z ktorym Stany Zjednoczone powinny aktywnie krzewi¢ ideaty demokracji
na S$wiecie, a jednocze$nie nie zapomina¢ o wilasnym interesie narodowym.
To wywazone stanowisko popierali m.in. Robert W. Tucker, Jeane Kirkpatrick i Irving
Kristol. Jednak takze tym bardziej umiarkowanym neokonserwatystom nie byt obcy
narodowy mesjanizm. Interes amerykanski utozsamiano z demokracjg. Zgodnie z pogladem
ogloszonym przez Tuckera, amerykanska racja stanu z powodu zaangazowania Amerykanow
w walke 0 wolno$é jest czym$ wyzszym od racji stanu innych krajow??.

Michael Novak, mimo swojego neokonserwatyzmu byt sceptykiem w kwestii
agresywnej polityki zagranicznej. Jako zwolennik pesymizmu antropologicznego nie wierzyt
w mozliwo$¢ przemiany $wiata dzigki politycznym krucjatom w imi¢ demokracji.
Nie oznacza to bynajmniej, ze byt on (czy inni konserwatysci zwigzani z nurtem National
Interest) pacyfista czy przeciwnikiem uzywania sity militarnej przez pafistwo amerykanskie®.

Jak twierdzi John Ehrman, podsumowujac role jaka neokonserwatysci odegrali
pod koniec XX wieku, zastuga tej grupy byt ich niezachwiany antykomunizm, jak réwniez
przekonanie o koniecznosci mniej lub bardziej aktywnego udziatu Standéw Zjednoczonych
w polityce zagranicznej. MysSlenie to okazalo sie zwycigskie, zatriumfowato
nad izolacjonizmem, ktorego zwolennicy wzywali do skupienia si¢ niemal wylacznie
na sprawach wewnetrznych. Z kolei wadami przedstawicieli tego nurtu byla (i jest) nadmierna
zapalczywo$¢ wobec przeciwnikow 1 wrogéw oraz brak zrozumienia natury polityki, ktora nie
przystaje do koncepcji intelektualistow™*.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wszystkich neokonserwatystow, niezaleznie
od réznic taktycznych, cechowata wiara w demokracje liberalng. Spajata ona te grupe
zaro6wno podczas Zimnej Wojny, gdy gtdbwnym zagrozeniem dla demokracji 1 liberalizmu byt
komunizm, jak i po jej zakonczeniu. To w imi¢ demokracji liberalnej neokonserwatysci
zwalczali komunizm i1 w jej imi¢ walczg aktualnie z prawdziwymi, badZ urojonymi wrogami
Ameryki. Wiara demokratyczna wyrdznia neokonserwatystow od pozostatych nurtow
konserwatyzmu. Jak pisze Adam Wolfson ,inne nurty konserwatyzmu s3a dziwnie
antydemokratyczne.  TradycjonaliSci  tesknia za  arystokracjg, libertarianie  daza

do ograniczonego 1rzadu i technokracji, natomiast paleokonserwaty$ci marza

** Por. tamze, s. 191-198.
3 Por. tamze, s. 198.
* Por. tamze, s. 202-204.
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o ponowoczesnych utopiach. W calej wspolczesnej mysli konserwatywnej jedynie
neokonserwatyzm pogodzit si¢ z amerykanska demokracja”™®.

Polemika z komunizmem 1 uzasadnienie demokratycznego kapitalizmu sa
waznym elementem pogladéw katolickiego neokonserwatysty - Michaela Novaka.
Mozna powiedzie¢, ze cho¢ amerykanski autor jest neokonserwatysta, to jego mys$l wyrdznia
si¢ na tle innych przedstawicieli tego nurtu. Novak nie tworzy wiasnej doktryny, jednak jego
oryginalno$¢ polega na siggnieciu do fundamentéw demokratycznego kapitalizmu, do jego
duchowo-ideowych korzeni. Chodzi tu nie tylko o katolicyzm Novaka, ale o glebie jego
mysli. Mozna wregez powiedzie¢, ze Novak dzigki siggnieciu do religijno-ideowych korzeni
demokratycznego kapitalizmu tworzy wrecz teologig polityczng tego systemu.

Istotng teza tej pracy jest wiec ukazanie, na przyktadzie mysli Michaela Novaka,
ze istnieje alternatywa dla weberowskiej tezy o protestanckich korzeniach i protestanckim
duchu kapitalizmu. Tg alternatywa jest ukazanie kapitalizmu jako zjawiska, ktorego zrodiem
jest szeroko pojeta mysl chrzedcijanska (a wiec takze katolicka) 1 bedaca w znacznym stopniu
jej owocem doktryna klasycznego liberalizmu. Omoéwione wigc zostang przyklady
chrzescijanskiej doktryny i mentalno$ci, ktére zdaniem amerykanskiego autora mozna
okresli¢ jako protokapitalistyczne. Naleza do nich m.in. biblijna metafizyka, ze swoja
koncepcja historii, jako zjawiska o charakterze liniowym, a nie cyklicznym, a takze
oddzielenie Stworcy od stworzenia oraz uznanie tego ostatniego za dobro. Nawet w doktrynie
Trojcy Swictej dostrzega Novak posrednie wsparcie dla demokratycznego kapitalizmu:
koncepcja Trojcy Swictej sprzyja bowiem, jego zdaniem, pluralizmowi, a posrednio
demokratycznemu kapitalizmowi. Podobnie jak Boég jest Jeden w Trzech Osobach,
tak 1 spoteczenstwo demokratycznego kapitalizmu opiera si¢ na jedno$ci w réznorodnosci.
Zdaniem amerykanskiego autora takze chrzescijanskie pojgcie osoby oraz nacisk na godnos¢
cztowieka, wolng wole, jak rowniez chrzescijanski antyegalitaryzm s3 czynnikami
sprzyjajacymi kapitalizmowi.

Szczegolnie interesujaca jest Novaka koncepcja tzw. teologii tworzenia, ktdra ma
stanowi¢ alternatywe dla etyki protestanckiej, ktadacej nacisk na oszczgdzanie i cigzka prace.
Teologia tworzenia opiera si¢ na biblijnej koncepcji cztowieka, jako imago Dei, istoty
rozumnej, wolnej, a przez to tworczej. Instytucjonalnym wyrazem takiej antropologii jest
prawodawstwo dotyczace wlasnosci intelektualnej, bedace zdaniem amerykanskiego autora
niezb¢dnym warunkiem istnienia systemu kapitalistycznego. Kapitalizm wedlug Novaka jest

bowiem systemem opartym na tworczosci oraz kreatywnosci. To nie tylko wlasnos¢

 Por. A. Wolfson, Konserwatysci i neokonserwatysci, w: Neokonserwatyzm, dz. cyt., s. 271.
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prywatna, wolna wymiana i mozliwo$¢ osiggania zyskow, lecz takze innowacyjno$é
1 struktura instytucjonalna, ktéra jej sprzyja. Teologi¢ tworzenia mozna, zdaniem autora
Ducha demokratycznego kapitalizmu, znalez¢ w encyklikach bt. Jana Pawta II. Amerykanski
autor podejmuje si¢ proby jej rozwiniecia. Koncepcja tworczego dziatania jest bardzo istotna
w mysli Novaka, gdyz, jak dowodzi amerykanski mysliciel, jest ona oparta na Biblii.
Majaca korzenie w starozytnosci teologia tworzenia jest znakomitym przyktadem tego,
jak stare koncepcje moga oddziatywa¢ na wspoiczesnos¢. Nowoczesny kapitalizm bywa
bowiem nazywany kapitalizmem intelektualnym26, a biblijna koncepcja dostarcza takiemu
systemowi teologicznego i antropologicznego uzasadnienia oraz inspiracji. Novak zgadza si¢
wiec z Weberem, ze mozna mowic o religijnych i ideowych korzeniach i religijnym duchu
kapitalizmu; ze materialistyczne wyjasnienie jego powstania jest niewystarczajgce.
Pokazuje jednak, ze korzenie te maja znacznie szerszy zasi¢g, niz protestantyzm czy pewne
jego nurty. Obejmuja szeroko rozumiane chrzescijanstwo (z tradycja Starego Testamentu
wlacznie) 1 klasyczny liberalizm. Rola katolicyzmu jest tu szczegdlnie istotna; to rozwijana
przez katolicyzm teologia tworzenia lepiej uzasadnia i wspiera kapitalizm. Glgbokos¢
rozwazan Novaka nad kulturowymi (a zwlaszcza religijnymi) korzeniami demokratycznego
kapitalizmu, a szczeg6lnie nad relacjami migdzy katolicyzmem a demokratycznym
kapitalizmem pozwalaja stwierdzi¢, ze Novak stworzyl teologi¢ polityczng demokratycznego
kapitalizmu.

Dochodze w tym miejscu do kolejnej i bardzo istotnej dla mojej pracy tezy, ktora
jest wykazanie, ze mys$l katolicka 1 kapitalizm s3 ze sobg zasadniczo zgodne.
Novak uwaza nie tylko, Zze katolicyzm byt jednym z czynnikéw, ktore przyczynity si¢
do powstania kapitalizmu lecz réwniez, ze etyka katolicka uzasadnia i wspiera (a w kazdym
razie powinna wspiera¢) trwanie tego systemu. Uwazam, ze poglady Novaka sg dobrym
przyktadem, dla ukazania tych tez. To czotowy wspolczesny znawca problematyki relacji
migdzy katolicyzmem a kapitalizmem 1 historycznych korzeni tego drugiego.
Swiadomy kontrowersji jakie wolny rynek budzi wséréd pewnych grup katolikow, Novak w
ksiazce Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola podaje klasyczne rozrdznienie na
liberalne idee 1 liberalne instytucje. Cho¢ te pierwsze sg niekiedy (cho¢ nie zawsze) sprzeczne
z chrzescijanstwem (przynajmniej chrzescijanstwem katolickim), to te drugie sa z nim
zgodne. Wolny rynek, rzady prawa, niezawiste sady itp.
to instytucje, ktorych nie sposob potepi¢ z punktu widzenia chrzescijanstwa, nawet jezeli sa

one uzasadniane niekiedy w oparciu o antychrzescijanskie poglady. Novaka teologia

% Por. M. Kaku, Fizyka przysztosci Nauka do 2100 roku, Warszawa 2011, s. 389-391.
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polityczna demokratycznego kapitalizmu udowadnia zgodno$¢ tego systemu z katolickim
chrzescijanstwem.

Ukazanie na przykladzie mysli Novaka zasadniczej zgodnosci mysli katolickiej
i kapitalizmu jest istotne dla toczacego si¢ w Polsce, takze w polskim Kosciele, sporu
na temat relacji migdzy etyka, religia, a kapitalizmem. Kapitalizm nie wydaje si¢ by¢ w pelni
akceptowany przez Polakéw. Jest tak pomimo, ze wielkim powazaniem (przynajmniej
w sferze deklaracji) cieszy si¢ w Polsce bl. Jan Pawet I, ktory w encyklice Centesimus Annus
odpowiadajagc na pytanie czy kapitalizm jest systemem wartym polecenia krajom
rozwijajacym si¢ i1 przechodzacym transformacje¢ ustrojowa napisal, ze ,je$li mianem
<kapitalizmu> okresla si¢ system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadniczg i pozytywng role
przedsigbiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej 1 wynikajacej z niej odpowiedzialnosci
za $rodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej,
na postawione wyzej pytanie nalezy z pewno$cia odpowiedzie¢ twierdzaco, cho¢ moze
trafniejsze byloby tu wyrazenie <ekonomia przedsigbiorczosci>, <ekonomia rynku>
czy po prostu <wolna ekonomia>"?".

Twierdzenie Novaka o =zasadnicznej zgodnosci migdzy Kkatolicyzmem
a demokratycznym kapitalizmem nalezy umiesci¢ w szerszym konteks$cie trudnego dialogu
mig¢dzy katolicyzmem a liberalizmem. Jak zauwaza Bohdan Szlachta, liberalizm byt przez
dlugi okres czasu systemem potepianym przez Kosciol. Leon XIII wyrdzniat trzy jego
rodzaje: liberalizm negujacy zalezno$¢ rozumu ludzkiego od Rozumu Boga, bardziej
umiarkowany liberalizm uznajacy zaleznos¢ od prawa naturalnego 1 deistycznie
pojmowanego Boga oraz liberalizm chrze$cijanski. Ten ostatni uznawal Objawienie
1 konieczno$¢ podporzadkowania si¢ mu, jednak ograniczal ja do sfery prywatnej.
Tymczasem wedtug Leona XIII, rolg panstwa jest przyczyniania si¢ do zbawienia obywateli,
a nie jedynie ochrona podstawowych praw. Postawa taka, jak zauwaza Bohdan Szlachta,
wykluczata dialog katolicko-liberalny. Uznawata liberalizm za fundamentalny btad
wynikajacy z negacji Boga, jako Zrddla prawa 1 wladzy. Co ciekawe, papiez uwazat
liberalizm za niebezpieczny dla wolnosci 1 dostrzegal w nim co$ co dzi§ nazwalibySmy
potencjatem totalitarnym. Obawiatl si¢ bowiem, Ze uniezaleznienie wtadzy od prawa Bozego
moze doprowadzi¢ do zastapienia etyki w polityce naga sita”®.

Tradycyjne stanowisko Kosciota wobec liberalizmu uleglo jednak w XX wieku

modyfikacji pod wplywem doswiadczenia systemow totalitarnych. Takze niektorzy

27 Jan Pawel II, Centesimus annus, Lublin 1998, n. 42.
8 Por. B. Szlachta, Wokot katolickiej mysli politycznej, Krakow 2008, s. 165-172.
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liberatlowie zmodyfikowali swa postawe, wczesniej niechetng religii. Wspotczesnie zar6wno
katolicy, jak i1 liberalowie bronig znaczenia praw czlowieka. Nie oznacza to, ze aktualnie
miedzy mysla katolicka a liberalng nie ma zadnych kontrowersji. Zdaniem Szlachty dotycza
one m.in. kwestii rozumienia wolnosci (ktora w koncepcji katolickiej, inaczej niz w liberalne;j,
wigze si¢ z poshluszenstwem Bogu, jak réwniez ze zobowigzaniami wobec bliznich).
Kolejnym problemem jest takze postrzeganie przez liberalizm wolnosci, jako wolnosci
od wartosci etycznych. Jednak wspoiczesnie wielu liberatléw sktania si¢ raczej ku taczeniu
dazenia do wolno$ci z dazeniem do moralnosci. Istotnym punktem w ktérym istnieja
kontrowersje migdzy katolicyzmem, a liberalizmem jest kwestia wolnego rynku.
Mysl katolicka, w przeciwienstwie do liberalnej, zwraca uwage nie tylko na kwesti¢ prawa
wlasnosci, lecz takze innych praw ekonomicznych i spotecznych. Ponadto nie jest
entuzjastycznie nastawiona do idealu wolnej konkurencji. Wymaga tez dazenia
do sprawiedliwos$ci spotecznej, ktora obejmuje gtownie sfer¢ konsumpcji (nie wyklucza wigc
prywatnej wlasnosci srodkéw produkceji).

Wbrew pozorom te punkty sporne nie stanowia na ogdél problemu
nie do rozwigzania, a wspodtczesna katolicka krytyka liberalizmu nie obejmuje zasadniczo
sfery instytucji, lecz sfere mentalnosci®. Jak pisze Szlachta ,podkreslmy raz jeszcze,
katolicka nauka spoteczna akceptuje wolny rynek, jako produktywny mechanizm
ekonomiczny, lecz kaze go postrzega¢ w szerszym kontekscie dobra wspdlnego, fundamentu
etyczno-kulturowego oraz godnosci cztowieka. Nie pozwala natomiast na ograniczanie
ludzkiej wolnoéci do wymiaru wolnoéci gospodarczej”™. Z rozroznieniem Szlachty
na liberalng doktryne (czy mentalno$¢) 1 liberalne instytucje zgodzitby si¢ zapewne Michael
Novak. Jego tworczos$¢ jest istotnym glosem w dyskusji nad zgodnos$cia tych drugich
z katolicyzmem.

Demokratyczny kapitalizm jest wigec systemem powstatym 2z inspiracji
chrzescijanstwa 1 klasycznego liberalizmu. Zasady na jakich si¢ opiera sa zgodne z etyka
chrze$cijanska, a zwlaszcza katolicka, ktérej zwolennikiem jest Novak. Na przyktadzie jego
mysli ukazuje wiec, ze kapitalizm nie jest systemem nieetycznym czy pozaetycznym lecz,
ze mozna moOwi¢ o etyce charakterystycznej dla kapitalizmu. Etyka ta wynika z tego,
ze kapitalizm nie zostat zrodzony w kulturowej prozni, lecz narodzit si¢ w S$wiecie
chrzeicijanskim w ktorym istniata konkretna etyka. Zrodla tej etyki tkwia nie tylko

w chrzescijanstwie, lecz takze w liberalnych instytucjach. Kapitalizm aby przetrwa¢ musi

¥ Por. tamze, s. 172-195.
% Tamze, s. 188-189.
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opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu i uczciwo$ci. Niezbedne jest tez umiarkowanie
a z drugiej strony przedsi¢biorcza odwaga. Bardzo istotng role odgrywa kreatywnos¢.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow.

Rozdziat pierwszy ztozony jest z trzech podrozdziatéw: 1) Omoéwienie wybranych
encyklik spotecznych; 2) Dyskusja nad katolicka naukg spoteczng — interpretacje liberalna
1 socjalna; 3) Od potepienia kapitalizmu, do jego afirmacji — ewolucja katolickiej nauki
spotecznej. Koniecznos¢ wprowadzenia do tej pracy rozdziatu poswigconego katolickiej
nauce spotecznej wynika z faktu, ze katolicyzm jest kluczowym zrédtem pogladow Novaka.
Dlatego w pierwszym podrozdziale omawiam wybrane papieskie encykliki poswigcone
tematyce spotecznej. W kolejnym opisuj¢ dyskusje pomiedzy zwolennikami dwoch szkot
interpretacji katolickiej nauki spoteczne;j: liberalne;j 1 socjalne;j.
Koncentruje si¢ na problemach takich jak: wtasnos¢, swoboda obrotu i rola panstwa.
Podrozdzial trzeci przedstawia ewolucj¢ katolickiej nauki spotecznej, rozumianej jako
przejscie od potepienia kapitalizmu, do jego afirmacji.

Rozdzial drugi sktada si¢ z trzech podrozdziatow: 1) Doktryny polityczne majace
wpltyw na mys$l Michaela Novaka; 2) Biografia intelektualna i 3) Ogdlna charakterystyka
pogladéw polityczno-kulturowych. W podrozdziale pierwszym opisuj¢ inne niz katolicyzm
ideowe zrodia pogladow Novaka. Sg to m.in. liberalizm, neokonserwatyzm czy personalizm.
Przedstawiam takze intelektualng biografie mysliciela, ktora pozwala umiesci¢ jego poglady
w konkretnym kontek$cie. Biografia opisuje ewolucje pogladéw Novaka, od lewicowej
mtodosci do poOzniejszej apologii kapitalizmu. W trzecim podrozdziale opisuje ogodlne
poglady autora Ducha demokratycznego kapitalizmu. Pokazuj¢ wigc na czym polega jego
liberalizm czy neokonserwatyzm, a takze jakie ma on poglady na kwestie zwigzane z kultura
1 spoleczenstwem, takie jak religia, rodzina czy rola poszczegdlnych klas spotecznych.

Rozdzial trzeci sklada si¢ z podrozdzialow takich jak: 1) Glowne teorie
religijnych korzeni kapitalizmu; 2) Antykapitalistyczne watki w  chrzescijanstwie;
3) Prokapitalistyczne watki w chrze$cijanstwie. W podrozdziale pierwszym opisuj¢ pokrotce
najbardziej znane koncepcje socjologiczne dotyczace problematyki relacji miedzy kulturg
a kapitalizmem. Sa to koncepcje autorow takich jak: Max Weber, Werner Sombart
i Alejandro Chafuen. Pierwszy z nich jest autorem tezy o protestanckich korzeniach systemu
kapitalistycznego; drugi za§ przypisuje powstanie tego systemu judaizmowi.
Chafuen z kolei, cho¢ nie jest rownie znanym socjologiem, przedstawia w swoich pracach
obraz mysli katolickiej 1 jej wplywu na powstanie kapitalizmu. W podrozdziale drugim

opisuj¢ antykapitalistyczne aspekty zawarte w niektorych nurtach mysli chrzescijanskie;j,
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w tym katolickiej tak, jak widzi je Novak. Jest to istotne, poniewaz autor Ducha
demokratycznego kapitalizmu, cho¢ jest katolikiem, wykazuje si¢ sporg doza krytycyzmu
wobec pewnych aspektow spotecznej mysli KosSciota, a takze jego praktycznej roli. Novak
krytykuje m.in. tendencje romantyczne, agrarne, a takze solidaryzm, gloszony m.in. przez
Piusa XI czy wielkich katolickich myslicieli spotecznych, takich jak Emmanuel von Ketteler.
Podrozdziat trzeci poswigcony jest prokapitalistycznym watkom w chrzescijanstwie.
Jest to istotny fragment, gdyz Novak uznaje chrzescijanstwo, a zwtaszcza katolicyzm,
za istotne ideowe zrédlo kapitalizmu i fundament jego kulturowo-politycznego
bezpieczenstwa. Do prokapitalistycznych elementdw w chrzescijanstwie zalicza Novak m.in.
ide¢ godno$ci osoby ludzkiej, realizm, anty-egalitaryzm, a nawet pewne aspekty biblijnej
metafizyki. Istotny jest tu zwlaszcza przedstawiony przez Novaka opis tzw. teologii
tworzenia. Zdaniem amerykanskiego autora, katolicki nacisk na wizje cztowieka, jako istoty
stworzonej na obraz i podobienstwo Boga, a wigc tworczej, stanowi zrodlo konkurencyjnego
(w stosunku do protestanckiego) ducha kapitalizmu.

Rozdzial czwarty sklada si¢ z podrozdziatéw: 1) Ideologia klasycznego
liberalizmu; 2) Klasyczny liberalizm a kapitalizm wedlug Michaela Novaka.
W podrozdziale pierwszym przedstawiam omoéwienie klasycznego liberalizmu, bardziej
poglebione, niz w rozdziale drugim. W drugim za$ opisuje¢, jak Michael Novak postrzega
wplyw klasycznego liberalizmu na kapitalizm. Novak uwaza bowiem klasyczny liberalizm
za gltowne, poza chrzescijanstwem, ideowe zrodto kapitalizmu. Liberalizm jest ideologia
bedacg jednym z gléwnych zrddet demokratycznego kapitalizmu. Myslicielami liberalnymi,
ktérzy szczegodlnie zainspirowali Novaka, sag m.in.: Adam Smith, Alexis de Tocqueville i John
Stuart Mill.

Rozdzial piaty sklada si¢ z opisu polemik Michaela Novaka: 1) Polemika
z komunistami (marksistami) i radykalnymi socjalistami; 2) Polemika z socjaldemokratami;
3) Krytyka spoteczenstwa tradycyjnego; 4) Krytyka teologii wyzwolenia; 5) Polemika
z korporacjonizmem. W rozdziale tym opisuj¢ polemike¢ Novaka z ideologiami anty-
liberalnymi, ktére sg przeciwne demokratycznemu kapitalizmowi. Krétko opisuje te ideologie
oraz przedstawiam argumenty, jakie podaje Novak przeciwko nim.
Przedstawienie polemicznych aspektow jest niezmiernie wazne. Amerykanski autor nie
uwaza kapitalizmu za system doskonaty, lecz jego pelng warto$¢ ukazuje dopiero porownanie
z bardziej wadliwymi alternatywami. Zagrozeniami tymi s3: przedktadanie réwnosci nad
wolnos¢ w przypadku ideologii lewicowych (w tym chrzescijansko-lewicowych); jak rowniez

deprecjonowanie znaczenia jednostki w przypadku korporacjonizmu.
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Rozdzial 1

Michael Novak jest nie tylko myslicielem spotecznym, ale i teologiem katolickim.
Katolicyzm stanowi zatem gtowne zrodto jego pogladéw. Teolog ten czesto odwotuje sig
do katolickiej nauki spolecznej zarowno by wywies¢ z niej swoje tezy, jak rdwniez, niekiedy,
by polemizowa¢ z niektorymi jej aspektami®’. Wspolnym elementem wickszosci prac
amerykanskiego teologa jest (mimo pewnej dozy krytycyzmu) dazenie do wykazania
zgodnosci miedzy katolicyzmem, a ekonomig rynkowa. Cho¢ Novak czerpie wprawdzie takze
z innych zrodel (jak np. klasyczny liberalizm czy neokonserwatyzm) i jest niekiedy wobec
nich nawet mniej krytyczny, to jednak katolicka nauka spoteczna wydaje si¢ by¢ dlan
glownym punktem odniesienia.

Zreszta nawet jesli uznaé, ze $wieckie doktryny wplynely na $wiatopoglad
mysliciela réwnie mocno, to wyrdéznia si¢ on sposrdd innych liberalnych
1 neokonserwatywnych myslicieli wlasnie swym katolicyzmem oraz dazeniem do zblizenia
miedzy katolicka nauka spoteczna, a kapitalizmem™>.

Przed przejsciem do omowienia pogladéw samego Novaka warto pokrotce
przyblizy¢ katolicka nauke spoleczna, bedaca dla amerykanskiego teologa szczegdlnie
istotnym punktem odniesienia. W zwigzku z tym, w pierwszym rozdziale przedstawione
zostanie krdotkie omowienie wybranych encyklik papieskich poruszajacych kwestie spoteczne.
Nastepnie  opisz¢ pokrotce spoér miedzy dwoma szkotami ich interpretacji.
Na koniec rozdziatu ukaze ewolucje¢ Katolickiej Nauki Spotecznej od antyliberalizmu,
przez akceptacj¢ liberalizmu politycznego (potaczong jednak z zaostrzeniem krytyki wobec
liberalizmu gospodarczego), az po akceptacj¢ zardwno liberalizmu politycznego

jak i gospodarczego.

! Wspomniany krytycyzm wobec pewnych aspektow nauki spolecznej Kosciota, przedstawiony w gtownym
dziele Novaka Duch demokratycznego kapitalizmu spotkat si¢ z krytycyzmem niektorych przedstawicieli
prawicy katolickiej w Polsce, a zwlaszcza srodowiska Ruchu Mtodej Polski skupionego wokét Marka Jurka.
Por. A. Hall, Wstep, w: M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, Poznan 2001, s. 7.

32 Por. tamze, s. 5.
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1. Analiza wybranych dokumentow Kosciola poruszajacych kwestie
spoleczne

a) Rerum novarum

Leon XIII byt pierwszym papiezem, ktory podjat si¢ systematycznej refleksji nad
kwestiami spoteczno-gospodarczymi angazujgc swoj autorytet. Jak pisze Jozef Majka, papiez
ten zrozumial, ze ,,miedzy Kos$ciotem a $wiatem nowozytnym powstaje coraz to wigksza
przepas¢, ktorej przebycie staje si¢ z kazda chwilg trudniejsze, ze zatem konieczna jest
odnowa chrzescijanstwa, a réwnoczesnie jego dostosowanie do wspolczesnego $wiata™”.
Przez to dostosowanie Leon XIII nie rozumiat bynajmniej jakiego$ zasadniczego kompromisu
czy przyjecia zasad laickich. Chodzito mu raczej o zwigkszenie zainteresowania Ko$ciota
swiecka rzeczywistoscig. Papiez przedstawil w swoich encyklikach alternatywna wobec
6wczesnych nurtow wizje $wiata; wizje oparta na filozofii tomistycznej™*.

Rerum novarum to encyklika autorstwa papieza Leona XIII (glowy Kosciota
katolickiego w latach 1878-1903). Zostata ona ogloszona 15 maja 1891 r. Jest to encyklika
poswigcona kwestii robotniczej (zwanej takze kwestig spoteczng) o wyjatkowym znaczeniu
dla ksztattowania si¢ Katolickiej Nauki Spotecznej. Jak pisze ks. Jozef Majka, encyklika
,»z€ wzgledu na wage 1 praktyczne znaczenie poruszanej w niej problematyki oraz na aktualny
i nowoczesny charakter proponowanych rozwiazan uzyskata tez najwickszy rozglos™.
Encyklika powstata podczas drugiej rewolucji przemystowej. Mimo stopniowe] poprawy
warunki zycia mas robotniczych byly woéwczas nadal trudne, co wykorzystywat w swojej
agitacji mlody i radykalny ruch socjalistyczny. Rerum novarum bylto katolicka odpowiedzia
na wyzwania epoki 1 wyrazem troski KoS$ciota o proletariuszy. W rozdziale pierwszym
encykliki papiez dokonuje fundamentalnej krytyki socjalizmu, za§ w drugim przedstawia
katolicki program pozytywny36.

We wstepie papiez pisze krytycznie o Owczesnych  przemianach,

takich jak zniszczenie cechow, pozbawienie panstw wpltywu religii i nowych formach

> J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988, s. 282.

* Por. tamze.

3 Tamze, s. 285.

3% Na temat marksizmu w 2 potowie XIX w. Por. E. Balibar, Filozofia Marksa, Warszawa 2007, s. 15-16.
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lichwy”. Jak twierdzi Leon XIII ,garé¢ moznych i bogaczy nalozyla jarzmo prawie
niewolnicze niezmiernej liczbie proletariuszy”™*.

Wbrew tej, zbieznej poniekad z socjalistyczng, diagnozie owczesnej sytuacji
spotecznej, w rozdziale pierwszym papiez potepia socjalizm (przez ktéry rozumie dazenie
do zastgpienia wilasnos$ci prywatnej wspolnag, kolektywna, w celu osiagniecia réwnosci
spotecznej), jako fatlszywe rozwigzanie, ktoére moze jedynie pogorszy¢ aktualny stan rzeczy.
Papiez uzasadnia swg tez¢ kilkoma argumentami. Po pierwsze, kolektywizacja wtasnosci
bytaby szkodliwa dla samych robotnikéw, w imieniu ktérych oficjalnie wystepuja socjalisci.
Straciliby oni bowiem mozliwo$¢ 1 nadziej¢ na stanie si¢ wlascicielami dzigki poczynionym
oszczedno$ciom z zarobionych pieniedzy. Wolnos¢ dysponowania zarobionymi przez
robotnika pienigdzmi zostataby wigc ograniczona. Po drugie, zniesienie wlasnos$ci prywatne;j
jest wedtug Leona XIII, przeciwne sprawiedliwo$ci. Whasnos¢ prywatna zostaje w encyklice
zdefiniowana jako prawo natury. Papiez w interesujacy sposob uzasadnia istnienie takiego
prawa. Otoz cztowiek ma prawo do posiadania wlasnosci prywatnej, poniewaz posiada
rozum. O ile bowiem zwierz¢ kierujac si¢ instynktami obrony Zycia i1 zachowania gatunku
uzywa doébr dostepnych aktualnie do spozycia, to nie jest zdolne do planowania i myslenia
o przysztosci. Jedynie cztowiek §wiadomie mysli o przysztosci, o zaspokojeniu przyszitych
potrzeb. Ma on mozliwos¢ 1 prawo posiadania dobr trwalych, takich jak ziemia, a nie jedynie
jej owocow. Wprawdzie nie myla si¢ ci, ktorzy uwazaja, ze Bog przeznaczylt ziemi¢ na uzytek
catej ludzkosci, nie wynika jednak z tego konieczno$¢ istnienia wilasnosci wspodlne;j,
a tylko konieczno$¢ dokonania podzialu przez samych ludzi. Jak zauwaza Leon XIII,
z prywatnie posiadanej ziemi korzysta nie tylko wilasciciel, lecz kazdy czlowiek.
Ziemia nalezy si¢ temu, kto pracowat na niej i doprowadzil do aktualnego stanu,
a nie komukolwiek innemu’’. Rozumowanie to jest zgodne z wielowiekowa praktyka,
a takze z prawem Bozym, zakazujagcym nie tylko kradziezy, ale nawet pozadania cudzej
wlasnosci.

Co wigcej kolektywizacja wlasno$ci zagraza istnieniu rodziny, ktora to jest
instytucja zalozong niedlugo po stworzeniu czlowieka i starszg od panstwa. Ojciec rodziny
ma $wiete 1 naturalne prawo dazenia do zaspokojenia potrzeb swych dzieci 1 przekazania im
doébr w spadku. Jes$li jednak wiasno$¢ prywatna zostataby calkowicie zniesiona, to
wspomniane prawo zostatoby pogwalcone. Leon XIII podkre§la, ze panstwo nie moze

zastgpowaé swoja ,,opatrznoscig” wiladzy ojca, poprzez uniemozliwianie mu troski o

37 Por. Leon XIII, Rerum novarum, Warszawa 2001, n. 1-2.
¥ Tamze, n. 2.
¥ Por. tamze, n. 3-8.
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przekazanie dzieciom trwalych dobr. Papiez twierdzi ponadto, ze likwidacja wlasnosci
prywatne] oznaczataby odebranie bodzcow do pracy poszczegdlnym osobom (w systemie
wilasnosci kolektywnej praca danej osoby nie moglaby jej osobiscie wzbogacic).
Skutkowatoby to nedza, rozstrojem spotecznym, a rownos¢ bytaby co najwyzej zrownaniem
ludzi w niewoli*.

Druga cze$¢ encykliki poswigcona jest rozwigzaniom proponowanym przez
Kosciol w celu zaradzenia problemom spolecznym dwczesnej doby. W sekcjach 13-15 Leon
XII ponownie krytykuje egalitaryzm, wiar¢ w mozliwo$¢ catkowitego uwolnienia ludzi
od przykroéci zwiazanej z praca, a takze idec walki klas*'. Zaréwno bogaci jak i biedni
powinni wspoipracowac dla dobra wspdlnego; jedni 1 drudzy majg wlasciwe sobie obowigzki.
Do obowigzkéw biednych nalezy szacunek dla pracodawcow i1 ich mienia, wstrzymywanie si¢
od popierania rozruchdw i1 wspierania przewrotow spolecznych. Pracodawcy natomiast
powinni traktowa¢ pracownikéw jak ludzi posiadajacych godno$é, a nie niewolnikow
czy narzgdzia pracy, respektowac ich potrzeby duchowe, rodzinne, nie naktada¢ pracy ponad
sity 1 nie wystawia¢ na niepotrzebne pokusy. Najwazniejszym za§ obowigzkiem pracodawcy
jest wyptacenie robotnikom naleznej im pensji. Papiez przypomina, ze naturalne prawo do
wlasnosci nie zwalnia z moralnego obowiazku wiasciwego dysponowania majatkiem.
Chrzescijanin ma zatem moralny obowiazek, wynikajacy nie ze sprawiedliwos$ci, ale z
mitosci chrze$cijanskiej, by dzieli¢ si¢ z bliznimi tymi rzeczami, ktore sg dla niego zbyteczne.
Te akty mitosierdzia powinny by¢ jednak dobrowolne, a niewymuszane przez panstwo™”.

Leon XIII zwraca uwage na role nauki chrzescijanskiej w doprowadzeniu
do zgody migdzy dwoma klasami spotecznymi. Nauka ta bowiem, zauwaza papiez, zwraca
uwage na godnos$¢ ubogich i ludzi pracy, wynikajaca choc¢by z faktu osobistego przyktadu
Chrystusa, ktéremu nie obca byla bieda 1 praca fizyczna. Chrzescijanstwo to wiara w Boga,
ktory miluje biednych przynajmniej na réwni z bogatymi 1 zwraca uwage na cnote,
a nie stan posiadania. Wiara ta sklania bogatych do pokornego spojrzenia na siebie,
a biednych do cierpliwo$ci 1 umiarkowania. Papiez stwierdza, ze dzigki zyciu
chrzescijanskiemu mozliwa jest nie tylko zgoda miedzy klasami, lecz takze mitos¢ braterska.
Zardéwno bogaci, jak 1 biedni powinni uswiadomi¢ sobie wspodlnote, jaka ich laczy z racji

wspolnoty pochodzenia i celu- wiecznego szczescia. Poglady Leona XIII na zgode miedzy

“ Ppor. tamze, n. 8-12.

* Por. tamze, n. 13-15.

> Katolicka nauka spoteczna, podobnie jak ideologia socjalistyczna wskazuje wigc na wage poprawy bytu
ubogich. O ile jednak Kosciot uznaje kwesti¢ pomocy biednym za zwigzang z miltosierdziem- a wigc z natury
dobrowolna, to socjalisci uwazajg poprawe bytu klas nizszych za wymog sprawiedliwosci, ktory powinien by¢
realizowany przez przymus panstwowy. Por. tamze, n. 16-19.
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klasami spolecznymi sa zatem- obok obrony wlasno$ci prywatnej i sprzeciwu wobec
egalitaryzmu - radykalnie przeciwne mysli socjalistycznej. Jednocze$nie akcentowanie przez
Leona XIII potrzeby spotecznej zgody i roli wspdlnoty, a takze dowarto§ciowanie ubogich
(jako przedmiotu szczegdlnej troski Boga) moze stanowi¢ powod do antyliberalne;
interpretacji encykliki®.

Istotnym aspektem encykliki Rerum novarum jest wigc wskazanie na role¢
Kosciota i chrzescijanstwa w odnowie spoteczenstwa. Sity ludzkie nie wystarcza, natomiast
chrzescijanstwo ma w sobie wielki potencjal, czego dowodzi historia rozpowszechniania
Ewangelii i cywilizacji chrze$cijanskiej. Kosciot, jak naucza Leon XIII, jest zainteresowany
sprawami doczesnymi, zwlaszcza poprawg polozenia proletariatu. Wzywa ubogich
do cnotliwego zycia i postgpowania oraz oszczednosci; a takze inspiruje do praktykowania
mitosierdzia i udzielania jatmuzny potrzebujacym™®.

W paragrafie 25 Leon XIII przechodzi do kwestii roli panstwa w gospodarce.
Ogolng zasada jest tu wolno$¢ dziatania dla jednostek i rodzin, dopoty, dopdki nie zagrazaja
one bliznim czy dobru publicznemu. Panstwo powinno bra¢ pod uwage dobro wszystkich
jego obywateli, a wigc takze proletariuszy. To oni wiasnie stanowig wigkszo$¢ obywateli,
a ponadto zdaniem papieza bogactwo materialne narodéow zalezy gléwnie od nich®.
Leon XIII wymienia nastepnie kilka przypadkow, w ktérych interwencja panstwa jest
uzasadniona. Jednym z nich jest obrona robotnikow przed sytuacjami, bedacymi dla nich
pokusami do grzechu®®. Zadaniem pafistwa jest umozliwienie robotnikom odpoczynku w dni
swiagteczne (takze wbrew woli pracodawcy), a takze chronienie ich przed pracg ponad sity.
Z drugiej strony panstwo ma zakaza¢ strajkow robotniczych i ewentualnej destrukcji mienia
z nich wyniktej*’,

W dalszej czesci encykliki Leon XIII podejmuje kwesti¢ organizacji pomocowych
1 wspoOlnotowych, wsrdd, ktorych szczegdlng role przyznaje zwigzkom zrzeszajagcym
pracownikow, badz jednocze$nie pracownikéw i1 pracodawcoOw. Papiez doceniwszy rolg
analogicznych organizacji istniejacych w przesztosci (zapewne chodzi o cechy rzemie$lnicze)
dostrzega znaczng role jaka tego typu zwiagzki maja do odegrania w czasach mu
wspolczesnych®™. Leon XIII twierdzi, ze wiele wspotczesnych mu zwiazkoéw zawodowych

kierowanych jest przez tajne organizacje antychrzescijanskie, w zwigzku z czym zaleca

* Por. tamze, n. 20-21.
* Por. tamze, n. 22-24.
* Por. tamze, n. 26-27.
% Por. tamze.

T por. tamze, n. 29-30.
* por. tamze, n. 36-38.
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tworzenie ich chrzescijanskiej alternatywy i wyznacza najwazniejsze zadania katolickich

organizacji robotniczych®.

b) Quadragessimo Anno

Jedng z najwazniejszych encyklik spotecznych napisanych w pierwszej potowie
XX wieku jest Quadragessimo Anno Piusa XI (papieza w latach 1922-1939).
Encyklika zostata ogloszona w czterdziesci lat po Rerum novarum, w 1931 r. w burzliwej
dobie Wielkiego Kryzysu 1929-1933. By¢ moze ten kontekst wptynal na jej mocno anty-
liberalny charakter. Ta wzglednie dluga encyklika sklada si¢ trzech gtownych rozdziatow
(oraz wstepu 1 zakonczenia). Pierwszy rozdziat poswiecony jest encyklice Rerum novarum
i jej dobrodziejstwom; drugi autorytetowi Kosciota w sprawach spolecznych;
za$ trzeci przemianom, ktére mialy miejsce od czaséw Leona XIII°°.

Pius XI chwali Leona XIII za wzigcie w obrong¢ robotnikow i zwrdcenie uwagi
na role i koniecznoéé udziatu Kosciota w odbudowie spoleczenstwa’', a takze za zburzenie

. . . 32
,»bozyszcza liberalizmu”

. Wedlug papieza, Rerum novarum wplynelo takze na rozwoj
polityki spolecznej panstw, ktore Leon XIII zachgcit do aktywniejszych dzialan wbrew
pogladom liberalnym. Do tych dzialah mozna zaliczyé utworzenie prawa pracy .
Wsréd owocow Rerum novarum Pius X1 wymienia takze powstanie katolickich zwigzkow
zawodowych, do ktorych dalszego tworzenia papiez zachecit™.

W rozdziale drugim Pius XI broni prawa Kosciota do poruszania tematoéw
spoteczno-gospodarczych. Wprawdzie Kosciol nie jest kompetentny wypowiadaé si¢
w sprawach czysto technicznych, jednak ma obowigzek nauczania moralnego,
a nalezy pamietaé, Ze gospodarka nie jest sfera niezalezng od moralnosci®.
Nastepnie papiez podejmuje kwestie wihasnosci prywatnej, potwierdzajagc Leonowa nauke
o prawie do prywatnego posiadania dobr 1 ich powszechnym przeznaczeniu.
Katolik powinien pamigta¢ o obydwu tych aspektach, by nie popas¢ w kolektywizm,

badZz indywidualizm, ktore Kos$ciot potepia. Prawa prywatnego posiadania chroni

* Por. tamze, n. 40-44.

%% Por. Pius XI, Quadragesimo Anno, Warszawa 2002.
> Por. tamze, n. 11-13.

32 Tamze, n. 14.

% Por. tamze, n. 25-28.

* Por. tamze, n. 31-38.

% Por. tamze, n. 41-43.



26

sprawiedliwo$¢, natomiast obowigzek korzystania z wlasnosci ku powszechnemu pozytkowi
jest  obowigzkiem  moralnym, ktorego nie  mozna  dochodzi¢  prawnie.
Nieuzywanie, badz egoistyczne naduzywanie wilasnosci obcigza wprawdzie moralnie
wlasciciela, jednak nie pozbawia go prawa do posiadanych dobr>®.

Pius XI podejmuje takze temat, na ktéry zwrocil uwage juz Leon XIII”,
a wiec kwesti¢ placy sprawiedliwej. Jest on powigzany z kwestiag umozliwieniem robotnikom
oszczedzania, gdyz bez godnej, sprawiedliwe] ptacy robotnicy nie beda mieli z czego odlozy¢
srodkdw na przyszto$¢. Robotnicy maja prawo do ptacy wystarczajacej na utrzymanie ich
i rodziny, a jednoczesnie muszg bra¢ pod uwage sytuacje przedsigbiorstwa i calej
gospodarki’®.

Pius XI wskazuje na potrzebe reformy instytucji i obyczajow, ktoéra miataby
na celu poprawe sytuacji spotecznej. Odbudowa ta powinna si¢ zacza¢ od panstwa, co nie
oznacza bynajmniej, ze papiez poktada nadziej¢ przede wytacznie w panstwie (cho¢ w coraz
wigkszej ilosci przypadkow dziatalno$¢ panstwa staje si¢ konieczna). Szczeg6lnie istotnym
zadaniem panstwa jest dazenie do zapobiezenia walce klas 1 zastgpienie jej wspOlpraca
migdzy stanami’”. Aby stworzy¢ spoleczenstwo oparte na wspomnianej wspolpracy standw,
potrzebne jest takze stworzenie korporacji skupiajacych przedstawicieli tego samego zawodu
i w miare mozliwo$ci przyczyniajacych si¢ do dobra wspélnego®.

Autor Quadragessimo Anno krytykuje koncepcj¢ nieograniczonej wolnej
konkurencji. Papiez odrzuca liberalng zasade, w mysl ktorej rynek jest jedyng i catkowicie
niezalezng od panstwa zasadg organizacyjng gospodarki. Konkurencja jest pozyteczna,
lecz jedynie do pewnego stopnia- niezbedna jest takze $wiadoma ingerencja panstwa®'.

Paragrafy 92-99 Pius XI poswieca na kwestie wspdlczesnego mu ustroju
korporacyjnego (chodzi zapewne o faszystowskie W%ochy)ﬁz. Wymienia jego cechy m.in.
nadawanie zrzeszeniom zawodowym panstwowego monopolu, cztonkostwo zaréwno
pracodawcow jak 1 pracownikéw, zakaz strajkdéw 1 rozstrzyganie nieporozumien przez wiadze
zwigzkowe. Papiez odnosi si¢ ambiwalentnie do tego systemu, dostrzega jego pozytywna rolg

we wspotpracy klas 1 konkurencyjny charakter wobec socjalizmu; jednocze$nie wspominajac

% Por. tamze, n. 44-48.

57 Por. Leon XIII, Rerum novarum, dz. cyt., n. 34.

% Por. Pius XI, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 65-75.

¥ Por. tamze, n. 79-82.

% por. tamze, n. 83-88.

o Por. tamze, n. 89-90.

%2 O korporacjonizmie faszystowskim i podobienstwach oraz roznicach pomigdzy nim a korporacjonizmem
katolickim. Por. K. Jasinski, Korporacjonizm katolicki i faszystowski. Roznice i podobienstwa, ,,Pro Fide, Rege
et Lege”, 2010, nr 66, s. 57-70.
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o wadach, jak zbytnie upolitycznienie, biurokratyzacja i nadmierna ingerencja panstwa-
sprzeczna z zasadg pomocniczosci. Wida¢ zatem, ze korporacjonizm wiloski mimo pewnych
punktow wspodlnych nie pokrywa si¢ w pelni z Piusowa wizjg spoleczenstwa opartego
na wspotpracy miedzy stanami®.

Charakterystyczne dla Quadragessimo Anno jest takze potepienie oligarchii
finansowej. Chodzi tu o bankierow, finansistow, ktérzy niekoniecznie nawet bedac
wlascicielami sa zarzadcami kapitalu i decyduja o przyznawaniu kredytow®.
To od nich, zdaniem papieza, zalezg losy catej gospodarki, a ,,przeciw ich woli nikt oddycha¢
nie moze”®. Zdaniem Piusa XI owo skupienie wptywoéw w rekach niewielkiej liczby 0sob
jest wynikiem nieskrepowanej konkurencji, w ktérej wygrywaja najsilniejsi 1 najbardziej
pozbawieni skruputow. Duch indywidualizmu przynosi wedtug autora Quadragessimo Anno
optakane skutki®®.

Ambiwalentny stosunek do faszystowskiej wersji korporacjonizmu i liczne
zastrzezenia w stosunku do (zasadniczo akceptowanego) kapitalizmu nie oznaczaja
bynajmniej poparcia Piusa XI dla socjalizmu. Socjalizm gloszac konieczno$¢ poswigcenia
jednostkowej korzysci dla dobra spotecznego musi wigza¢ si¢ z przymusem- przymusem,
ktory nie bedzie oparty na zadnym trwatym i prawdziwym autorytecie- legitymizacja wtadzy
bedzie jedynie dazenie do materialnego dobrobytu (w przeciwienstwie do koncepcji
katolickiej, w ktorej wiadza pochodzi od Boga)®”’. Zatem wedle nauki Piusa XI
»Socjalizm religijny, socjalizm chrzescijanski sg pojeciami sprzecznymi w sobie: nikt nie
moze by¢ jednoczesnie dobrym katolikiem 1 prawdziwym socj alistq”ﬁs.

Przyczyna kryzysu spolecznego sa wedtug Piusa XI, nie tylko wady systemu
gospodarczego, ale przede wszystkim nieuporzadkowane sklonnosci cztowieka,
ktore sprawity, ze bardziej ceni on dobra doczesne od wiecznych. Papiez potgpia mentalnos¢
uzasadniajagca dazenie do bogactwa 1 zysku za wszelkg ceng, z pominigciem zasad
moralnych®. Wprawdzie uczciwa praca i wynikle z niej bogacenie si¢ sa czym$ dobrym,
nie powinny jednak przestania¢é pierwszego celu spoleczenstw, ktorym jest Bog™.

Ponadto prawdziwa reforma spoteczna powinna bazowac nie tylko na sprawiedliwosci,

% Por. Pius XI, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 92-99.
 Por. tamze, n. 105-106.

% Tamze, n. 106.

% Ppor. tamze, n. 107-109.

7 por. tamze, n. 119.

 Tamze, n. 120.

% Por. tamze, n. 132-134.

" Por. tamze, n. 135-136.
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ale takze na spotecznej mitosci. Bez mitosci bowiem i1 §wiadomos$ci wspdlnej przynaleznosci

do Mistycznego Ciata Chrystusa niemozliwa jest pelna wspolnota spoteczna’.

¢) Sobor Watykanski II i Gaudium et spes

Sobor Watykanski II (ostatni Sobor powszechny w historii Ko$ciota) rozpoczat
si¢ 11 grudnia 1962 r. za pontyfikatu Jana XXIII 1 trwal do 8 grudnia 1965 r.
Zgodnie ze stowami papieza Jana XXIII, zostal zwotany w celu zblizenia Kosciota
do wspolczesnosei’”. Mial on charakter duszpasterski, nie ogloszono na nim zadnego
dogmatu, natomiast podj¢to zagadnienie form przekazywania depositum fidei wspotczesnemu
cztowiekowi 1 odpowiedzi na aktualng sytuacje. Zgodnie ze stowami Konstytucji o Kosciele
w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes ,,wedle niemal zgodnego zapatrywania wierzacych
1 niewierzacych wszystkie rzeczy, ktore sg na ziemi, nalezy skierowa¢ ku czlowiekowi,

73 - Co . .
72, To wiasnie czlowiek 1 $wiat wspotczesny stali

stanowigcemu ich osrodek i1 szczyt
w centrum zainteresowania Ojcdw Soboru, w zwigzku z czym nie moze wigc dziwi¢
poruszenie przez ten sobor tematyki spoteczno-ekonomicznej. Dokumentem Soboru
Watykanskiego II, ktory szczegdlnie skupia si¢ na kwestiach spotecznych jest wlasnie
Gaudium et spes.

Nauczanie konstytucji Gadium et spes w kwestiach spolecznych ufundowane
jest na uznaniu wyjatkowej godnos$ci kazdego czlowieka, ktorego dobru wszystkie sprawy
ziemskie maja by¢ podporzadkowane’®.Z takiej antropologii Sobor wyprowadza konieczno$é
zapewnienia praw, majacych umozliwi¢ zycie prawdziwie ludzkie””. Do praw tych Gaudium
et spes zalicza m.in. prawa ekonomiczne: do mieszkania, wyzywienia 1 odziezy.
Soboér nie precyzuje w jaki sposob te prawa maja by¢ zapewnione i czy jest to rolg panstwa.
Ojcowie soboru potepiwszy czyny wymierzone w ludzka godnos¢ (a wsrdd nich traktowanie

pracownikow jak niewolnikéw) glosza potrzebe wiekszego niz dotychczas uznania

fundamentalnej réwnosci miedzy ludzmi’®. Z drugiej strony sobor uznaje przypadlosciowe

"' Por. tamze, n. 138-139.

2 Por. M. Novak, Liberalizm- sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, Poznafi 1991, s. 195-198.

73 Konstytucja duszpasterska o Kosciele Soboru Watykanskiego Il Gaudium et spes, w: Sobor Watykanski 11
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst polski, Poznan 1968, n. 12.

™ Por. tamze.

5 por. tamze, n. 26.

6 por. tamze, n. 66.



29

réznice miedzy ludzmi, takie jak zréznicowanie pod wzglgdem sit fizycznych
czy intelektualnych’’.

Gaudium et spes uznaje role wilasnos$ci prywatnej, jako podkreslajacej role
osoby’®. Pojawiaja si¢ zatem nowe argumenty za wlasnoécia prywatna, oparte
na jej powigzaniu z wolnoscig i aktywnos$cig obywatelska. Jednocze$nie brakuje powtorzenia
tradycyjnych, bardziej ,,sztywnych” argumentow, takich jak uzasadnienie wlasnosci
prywatnej przez Dekalog czy argument z prawa naturalneg079. By¢ moze wiasnie brak
uzasadnienia wlasnos$ci prywatnej w oparciu o absolutne normy, sprawia, ze konstytucja
dopuszcza (a nawet zaleca) wywlaszczenie wielkich wlascicieli ziemskich (zapewne chodzi
tu szczegodlnie o wielkich wiascicieli ziemskich Ameryki Lacinskiej). Poprawa doli biednych
pracownikow 1 zwigkszenie wydajnosci majatkow stanowia, wedtug Gaudium et spes,
wystarczajace uzasadnienie dla wywlaszczen®™.

Sobor Watykanski II przypomina kwesti¢ powszechnego przeznaczenia dobr,
wedtug ktorego kazdy wiasciciel powinien dba¢ o to, by jego dobra przynosily pozytek
nie tylko jemu, lecz takze wszystkim cztonkom spoleczenstwa. Co wigcej Gaudium et spes
powotujac sie na Ojcow Kosciota twierdzi, ze kazdy cztowiek ma prawo do posiadania dobr
wystarczajacych na jego utrzymanie, za§ osoba w skrajnej potrzebie moze bez popetnienia
grzechu przywlaszczy¢ dobra nalezace do kogos innego. Ojcowie Soboru przypominaja takze
0 obowigzku udzielania potrzebujacym jalmuzny (przy czym zwracajg si¢ nie tylko do oséb
prywatnych, lecz rowniez do panstw) i zaznaczaja przy tym, ze obowigzek ten dotyczy
nie tylko dobr zbytecznych®'. Wida¢ w tej kwestii pewna ewolucje od Rerum novarum,
przez Quadragesimo Anno, skonczywszy na Gaudium et spes. Leon XIII pisze o obowigzku
dawania jalmuzny jedynie z dobr zbytecznych, a przede wszystkim podkresla,
ze jest to obowigzek mitosierdzia, ktorego realizacja nie moze by¢ przeprowadzona na drodze
prawnej. Autor Rerum novarum swoje zalecenia kieruje do o0s6b prywatnych
(tak przynajmniej wynika z kontekstu), natomiast Pius XI w jednym miejscu podtrzymuje

twierdzenie Leona XIII, w innym zdaje si¢ jednak dopuszczaé przymus prawny w pewnych

" por. tamze, n. 27-29.

8 por. tamze, n. 71

" Por. Leon XIII, Rerum novarum, dz. cyt., n. 5-8.

% Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele Soboru Watykanskiego II Gaudium et spes, dz. cyt., n. 71.
Wywlaszczenie bogatych dokonane na drodze rewolucji bylo postulatem latynoamerykanskiej teologii
wyzwolenia, bedacej proba syntezy chrzescijanstwa i marksizmu. Jeden z teologow wyzwolenia, Leonardo Boff
podkreslat, Ze szczegélnym zadaniem teologa w Ameryce tacinskiej jest odkrycie i krytyka przyczyn
istniejacych tam wyzysku i nedzy; gloszenie calo$ciowego wyzwolenia (zarowno doczesnego jak wiecznego);
oraz opracowywanie strategii ruchu wyzwolenczego. Por. L. Boff, Sakramenty Kosciola, Warszawa 1981,
s. 118-119.

81 Por. Konstytucja duszpasterska o Koscicle Soboru Watykanskiego II Gaudium et spes, dz. cyt., n. 69.
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wypadkach. Sobor Watykanski I w sekcji 69 Konstytucji Gaudium et spes
juz bez jakichkolwiek dwuznacznosci glosi prawo (i obowigzek rzadéw) do prowadzenia
dziatan redystrybucyjnych™.

Gaudium et spes porusza rowniez tematyke pracy i1 praw robotnikow.
Konstytucja dopuszcza w skrajnych przypadkach strajki, majace na celu obrone tychze®,
odwrotnie niz Leon XIII w Rerum novarum, ktory w razie zawieszania pracy przez zmowe
robotnikow zalecat interwencje panstwa®.

Soborowa Konstytucja duszpasterska o Kosciele uznaje udziat w wolnych wyborach
zostaje za obowiazek™. Ponadto dokument potepia wyscig zbrojen i glosi potrzebe powotania
wladzy o zasiegu $wiatowym, ktéra bylaby w stanie zapobiec mozliwoéci wojny™.

Nauczanie zawarte w Gaudium et spes nosi znamiona zwrotu Kosciota
ku lewicy. Wprawdzie Konstytucja deklaruje uznanie dla wilasnosci prywatnej i wbrew
ideologii egalitaryzmu podkresla naturalny charakter istniejacych miedzy ludzmi
przypadtosciowych nieréwnosci np. inteligencji czy sily. Z drugiej jednak strony w kilku
istotnych kwestiach Gaudium et spes zajmuje inne, bardziej lewicowe stanowisko
niz encykliki Leona XIII czy Piusa XI. Dopuszcza wywlaszczenia wielkich wlascicieli
ziemskich, strajki robotnicze, a takze w bardziej zdecydowany sposoéb wzywa panstwo
do redystrybucji dobr. Konstytucja pisana w dobie Zimnej Wojny nie potgpia bezposrednio
systemu gospodarki socjalistycznej, natomiast poswigca wiele miejsca krytyce istniejagcych
w kapitalizmie spolecznych nierownosci, wielkich wilascicieli ziemskich i prawom

robotniczym.

82 Zapewne nikt nie jest obowigzany pomaga¢ drugim z tego, co mu jest konieczne do utrzymania wiasnego
i najblizszych, ani tez pozbawia¢ si¢ na rzecz innych tego, czego wymaga utrzymanie si¢ na poziomie godnosci
i stosownosci, nikt bowiem nie jest obowigzany zy¢ niestosownie (S. Theol. II-II. qu. XXXII. a. 6).
Kiedy si¢ juz jednak uczynilo zado$¢ koniecznos$ci i przyzwoitosci, wowczas dobra zbyteczne obroci¢ nalezy
na rzecz potrzebujacych. Wszakze, co zbywa, dajcie jalmuzne (Lk 11,41). Nie sa to, z wyjatkiem wypadku
ostatecznej potrzeby, obowiazki sprawiedliwosci, ale mitosci chrzescijanskiej, obowigzki zatem, ktérych
spetnienia nie mozna dochodzi¢ na drodze prawnej.” Leon XIII, Encyklika Rerum novarum, dz. cyt., n. 19.

Pius XI w Quadragesimo Anno naucza w, ze ,,(...) uczciwe za$ korzystanie z wlasnosci przez ich wiascicieli nie
nalezy do wspomnianej sprawiedliwosci, lecz do zakresu innych cnot, "ktorych spetnienia nie mozna dochodzié¢
na drodze prawnej". Pius XI, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 47. Z drugiej jednak strony Pius XI twierdzi, ze
,»Okreslenie za$§ tych obowiazkow, jesli okaze si¢ potrzebne i w prawie przyrodzonym nie jest zawarte, rzecza
jest rzadow”. Pius X1, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 49.

% Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele Soboru Watykanskiego 11 Gaudium et spes, dz. cyt., n. 67-68.

% Dlatego kiedy zagrozony jest spokéj publiczny z powodu porzucania lub zawieszania pracy w drodze zmowy
robotnikow (...) nalezy si¢, w pewnych zreszta granicach, uciec do sily i powagi praw panstwowych”.
Leon XIII, Rerum novarum, dz. cyt., n. 29.

% Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele Soboru Watykanskiego II Gaudium et spes, dz. cyt., n. 73-76.

% por. tamze, n. 77-84.
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d) Populorum progressio

Encyklika Populorum progressio, autorstwa Pawla VI, ogloszona w 1967r.,
a wiec dwa lata po zakonczeniu obrad Soboru Watykanskiego II jest pierwszg posoborowg
encyklika spoleczng. Dokument ten poswigcony jest kwestii rozwoju narodéw ubogich,
powstat siedem lat po tzw. roku Afryki, w ktorym 17 narodéw kolonialnych odzyskato
niepodlegtos¢. Jak pisze Pawet VI narody, ktore odzyskaly niepodleglos¢ polityczng, pragng
ja uzupehic o rozwoj ekonomiczny, ktory to jest kwestig bardzo palgcg. Innymi problemami
sa zbytnie nieréwno$ci i konflikty spoleczne oraz zwigzany z nimi klimat sprzyjajacy
dyktatur0m87.

Kosciol, ktory wedlug stynnych stow Pawta VI | posiada wielkie doswiadczenie
w sprawach ludzkich”™®, dazy do pomocy narodom w osiagnieciu trwalego rozwoju.
Rozwoj ten nie powinien poprzestawac¢ na (jakkolwiek istotnym) aspekcie ekonomicznym.
Postep do ktorego wzywa w encyklice Pawet VI dotyczy wigc zarowno zapewnienia srodkow
potrzebnych do zycia, jak i rozwo6j kultury, o$wiaty, poszanowanie godno$ci, wola pokoju
i sama jednoczaca wszystkich wiara™.

Populorum progressio podejmuje takze obecny w zasadzie we wszystkich
katolickich encyklikach spotecznych temat wlasno$ci prywatnej 1 powszechnego
przeznaczenia dobr. Encyklika zaktada wprawdzie stuszno$¢ prawa wlasnosci, brakuje jednak
jakichkolwiek argumentow w jego obronie, mimo, ze w 1967 r. znaczna cze$¢ Swiata
znajdowata si¢ pod panowaniem komunizmu. Pawet VI skupia si¢ na powszechnym
przeznaczeniu dobr i obowigzkach bogatych. Wiasnos$¢ prywatna jest prawem o charakterze
ograniczonym i wladze panstwowe majg obowigzek interwencji w przypadku, gdyby czyjes$
prawo wlasnosci stalo w kolizji z podstawowymi potrzebami spoteczenstwa.
Pawel VI podtrzymuje wigc nauke Soboru Watykanskiego II o prawie do wywlaszczenia
wielkich posiadaczy ziemskich w pewnych przypadkach®.

Pawet VI potepia ideologie, wedlug ktoérej ,,gtownym bodzcem postepu
ekonomicznego jest zysk, naczelng norma dziatalno$ci gospodarczej - wolna konkurencja,

prywatna za$ wiasno$é srodkow produkcji to prawo absolutne, nieznajace ograniczen” °'.

¥ Por. Pawel VI, Populorum progressio, Wroctaw 2009, n. 6-11.
88 Tamze, n. 13.

% Por. tamze, n. 19-21.

% Por. tamze, n. 23-24.

o1 Tamze, n. 26.
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Zasady te prowadzg do tyranii i imperializmu pienigdza jak utrzymuje Pawet VI za Piusem XI
i Quadragessimo Anno’>.

Populorum progressio podejmuje tez kwesti¢ pracy. Praca, wedlug nauczania
Pawla VI, jest czym$§ dobrym i nakazanym przez Boga. Sprzyja wyrabianiu sity woli
1 poczucia obowigzkowos$ci; jest ponadto udoskonalaniem dziela stworzenia.
Z drugiej strony jednak praca moze pobudza¢ do chciwosci 1 egoizmu, moze sprowadzié
cztowieka do roli niewolnika”.

Pawet VI negatywnie oceniajac wiele aspektow wspoOlczesnej mu sytuacji
gospodarczej zauwaza potrzebg reform. Przestrzega jednak przed buntami i rewolucjami,
ktore moga jeszcze pogorszy¢ aktualny stan rzeczy. Wzywa do dziatan indywidualnych
1 rzadowych. Celem jest walka z nadmiernymi nierownosciami, dyskryminacjg i
zalezno$ciami o charakterze niewolniczym’*.

Godnym uwagi elementem nauczania Pawla VI jest zwrocenie uwagi na wkiad
jaki narody ubozsze mogg mie¢ w rozwd¢j narodéw bogatszych dzigki przekazaniu im kultury
1 madro$ci zapomnianej juz przez mieszkancow krajéw rozwinigtych. Nie oznacza to,
ze bogactwo musi koniecznie prowadzi¢ do demoralizacji, przeciwnie dzigki dobrobytowi
mozliwe jest uwolnienie cztowieka od trosk materialnych. Jednak, jak zauwaza papiez,
wspotczesna cywilizacja przez nadmierng koncentracj¢ na rzeczach ziemskich stanowi
przeszkode dla zblizenia si¢ do Bogags.

W drugim rozdziale encykliki Pawet VI porusza kwesti¢ pomocy narodom
biedniejszym 1 obowiazkach  spoczywajacych  na  bogatszych  panstwach.
Ich mieszkancy powinni rozwazy¢ w sumieniu mozliwo$¢ poswigcenia si¢ na rzecz narodow
biedniejszych.

Wszelki nadmiar panujagcy w krajach bogatszych powinien by¢ obrocony
na shuzbg¢ panstw ubozszych. Papiez w ostrych stowach wzywa bogatych do pomocy
biednym, grozac gniewem biednych i kara Boza, jaka ich spotka w przeciwnym razie™.
Interesujace jest bezposrednie powotanie si¢ na kare Boza przez papieza, ktéremu niezwykle

bliskie przeciez bylo nauczanie Soboru Watykanskiego II, ktoremu sam przewodniczyl®’.

°2 Por. Pius XI, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 107-109.

% Por. Pawet VI, Populorum progressio, dz. cyt., n. 27-28.

% Por. tamze, n. 34.

% Por. tamze, n. 41.

% Por. tamze, n. 43-49.

7 Sobér Watykanski II cechowalo polozenie akcentu na Bozej milosci, a nie sprawiedliwosci.
Wyrazone to zostalo juz przez Jana XXIII, ktory w przemoéwieniu inaugurujacym Sobor powiedzial
,Dzisiaj jednakze Oblubienica Chrystusa woli postugiwaé si¢ raczej lekarstwem milosierdzia, anizeli
surowoscig. Woli wyj$¢ naprzeciw dzisiejszym potrzebom wskazujac raczej na skuteczno$¢ swojej nauki, anizeli
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Srodki przeznaczone na pomoc krajom ubogim moga pochodzi¢ zwlaszcza z pieniedzy
wydawanych na zbrojenia. Potrzebne jest zastgpienie zaleznos$ci, wywodzacej si¢ z czasow
kolonializmu, przez rowno$¢ polityczng 1 prawng narodow. Wazne sg takze sprawiedliwe
umowy mi¢dzynarodowe oraz dialog pozwalajacy pozna¢ potrzeby krajow biednych
i mozliwosci krajow rozwinietych®™. Zdaniem Pawla VI, wolne umowy dotyczace handlu
miedzynarodowego, zawarte mi¢dzy radykalnie nierownymi sobie partnerami, moga nie by¢
sprawiedliwe, nawet jesli obaj partnerzy wyraza na nie zgode. Pawetl VI zaleca wigc m.in.
regulacje cen czy popieranie dopiero powstajacych dziedzin przemystu®. Jak zauwaza papiez
»trzeba stwierdzi¢, ze w tej dziedzinie podstawowa zasada liberalizmu, jako norma stosunkow
handlowych, zostaje podana w watpliwos¢™' %,

Pawel VI wzywa $wieckich chrzescijan do samodzielnych dzialan o charakterze
spotecznym. Prosi o wsparcie wladz panstwowych i wszystkich ludzi, takze nie-katolikow,
o ile tylko sg ludzmi dobrej woli. W dazeniu ludzi do wzajemnego braterstwa papiez
dostrzega nieudolne, ale jednak zblizanie si¢ ludzkosci do Boga'®'. Solidarno$é i wspolpraca
migdzy narodami, promowane przez Pawla VI maja na celu utworzenie ,,powszechnej
cywilizacji'®®” ktérej instytucjonalnym wyrazem byloby powstanie ,wiladzy $wiatowej,
ktora mogtaby skutecznie dziataé tak w dziedzinie sadowej, jak politycznej”'®.

Podsumowujac Populorum progressio wsrdd innych encyklik spotecznych
wyrdznia si¢ skupieniem uwagi na kwestiach miedzynarodowych, a wigc handlu
migdzynarodowego, dysproporcjach w rozwoju istniejagcych miedzy réznymi narodami,
pomocy krajom ubozszym 1 wreszcie na kwestii budowania kulturowej i instytucjonalnej
cywilizacji obejmujacej cata ludzkos¢. Encyklika ta, pisana dwa lata po zakonczeniu obrad
Soboru Watykanskiego II, cechuje si¢ charakterystycznymi dla tego soboru otwarciem
na bardziej lewicowg interpretacj¢ sytuacji spotecznej, sceptycyzmem wobec ekonomicznego

liberalizmu oraz humanizmem.

wystepujac z potepieniem.” Por. Jan XXIII, Przemowienie na otwarcie II Powszechnego Soboru Watykanskiego
Il - 11 X 1962, wersja elektroniczna pod adresem:

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan _xxiii/przemowienia/vatii otw 11101962.html, wydruk z dnia
31.03.2012r.

% Por. Pawet VI, Populorum progressio, dz. cyt., n. 51-54.

? Por. tamze, n. 56-61

100 Tamze, n. 58.

% por. tamze, n. 78-87.

102 Tamze, n. 73.

103 Tamze, n. 78.



http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_xxiii/przemowienia/vatii_otw_11101962.html
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e) Laborem exercens

Jan Pawel Il (papiez w latach 1978-2005, beatyfikowany 1 maja 2011 r.)
byl zdeklarowanym zwolennikiem nauczania Soboru Watykanskiego II oraz ,papiezy
soborowych” Jana XXIII i Pawta VI. Szczegdlnie istotnymi aspektami jego nauczania byty
troska o godno$¢ osoby ludzkiej, radykalny sprzeciw wobec aborcji i eutanazji, obrona
wartosci matzenstwa 1 rodziny, ekumenizm, akcentowanie i1 kult Bozego Mitosierdzia,
a w dziedzinie spotecznej sprzeciw wobec marksizmu wynikly z wiary w godnos¢
i niepowtarzalno$¢ kazdego cztowieka i solidarnoéé spoleczna'®™. Poglady spoleczne Jana
Pawta II przeszly pewna ewolucje: od anty-marksistowskiej, lecz rowniez sceptycznej wobec
wolnego rynku encykliki Laborem exercens, po otwarcie (cho¢ nie bezkrytycznie) popierajaca
wolny rynek encyklike Centesimus annus.

Encyklika Laborem exercens ogloszona zostala w 1981 r., a wigc w 90 rocznice
Rerum novarum. Dokument sktada si¢ z pigciu rozdziatow poruszajacych migdzy innymi
zagadnienia relacji miedzy czlowiekiem, a praca, konfliktow miedzy robotnikami
1 kapitalistami, uprawnien pracujacych, a takze elementoéw duchowosci osoby pracujace;.
Temat pracy byt szczegolnie bliski bt. Janowi Pawtowi II, ktéry sam w mtodosci pracowat
w krakowskim kamieniotomie. Ponadto byt on jedynym papiezem, ktory zyl przez pewien
czas w  panstwie komunistycznym, oficjalnie  gloszacym  apoteoze  pracy
(zwlaszcza fizycznej).

Laborem exercens jest dokumentem Kosciota, ktory wyjatkowo dowarto§ciowuje
ten aspekt czlowieczenstwa, jakim jest praca. Juz w pierwszych zdaniach encykliki jej autor
pisze, ze jest ona nie tylko srodkiem utrzymania 1 postepu, ale takze powotaniem cztowieka
i czym$ specyficznie ludzkim (o zwierzetach nie da sie powiedzie¢, ze pracujg)'®.
Problematyka ta jest wiec, zdaniem Jana Pawla II, kluczem do rozwigzania kwestii
spotecznej, do humanizacji zycia ludzkiego'®.

O pracy mozna mowi¢ w znaczeniu przedmiotowym 1 podmiotowym.
Znaczenie przedmiotowe to realizacja biblijnego nakazu czynienia sobie ziemi poddane;j,
widoczne nie tylko w rolnictwie i1 przemysle, lecz rowniez, posrednio w sferze ushug
1 wysitkow intelektualnych, teoretycznych. Odwrotnie niz w marksizmie praca robotnika

1 intelektualisty jawi si¢ jako jednakowo wazna. Jan Pawel II ostrzega tez przed zagrozeniem

"% Por. J. Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 399-426.
19 por. Jan Pawet II, Laborem exercens, Wroclaw 1995, wstep.
196 poyr, tamze, n. 3-4.
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godnosci pracy przez kult techniki'”’

. Bt. Jan Pawel II zauwaza ponadto, ze godnos¢
i podmiotowy charakter pracy wykluczaja traktowanie jej jako zwyklego towaru, ktory
to poglad papiez uwaza za -charakterystyczny dla pierwsze; potowy XIX wieku
,.blad kapitalizmu pierwotnego'®, ktory moze byé powtérzony z powodu materialistycznego
podejscia do ekonomiki'®.

Osobowy wymiar pracy jest nie tylko indywidualny. Jej warto$¢ polega takze
na jej zwiazku z rodzina i spoleczenstwem''’. Z powyzszymi rozwazaniami zgodna jest
podkreslana przez papieza zasada prymatu pracy nad kapitatem. Zasada ta wynika chociazby
z ,,chronologicznego” pierwszenstwa tej pierwszej: jest ona niezbedna do wytworzenia
kapitatu. Kapital, rozumiany jako rzeczy, maszyna ma stuzy¢ cztowiekowi 1 najprostszy
robotnik jest podmiotem sprawczym produkcji, a najbardziej skomplikowane urzgdzenie
pozostaje narzedziem'''. Laborem exercens nie wzywa jednak pracujacych do radykalnego
buntu, lecz postuluje pokonanie antynomii pomigdzy pracg i kapitalem. ,, (...) nie mozna
oddziela¢ ,kapitatu” od pracy — 1 w zaden tez sposdb nie mozna przeciwstawi¢ pracy
kapitalowi ani kapitatu pracy, ani tym bardziej przeciwstawia¢ sobie konkretnych ludzi,
stojacych za tymi pojeciami”''%.

Z powyzszymi problemami wigze si¢ kwestia wlasno$ci. Nauka Kos$ciota, zgodnie
z Laborem exercens, sprzeciwia si¢ zarowno marksistowskiemu kolektywizmowi,
jak 1 skrajnemu liberalizmowi. Prawo wtasno$ci w katolickiej nauce jest bowiem rozumiane
jako ograniczone i zwigzane z powszechnym przeznaczeniem dobr. Wiasnos¢, wedtug
bt. Jana Pawla II, ma by¢ posiadana w celu stuzenia pracy, a jej posiadanie nie moze by¢
zwigzane z wyzyskiem. Zasada prymatu pracy 1 podmiotowos$ci czlowieka prowadzi
do poparcia dla wspotwlasnosci pracowniczej Srodkoéw produkeji. Jednak, jak zauwaza
papiez, wspdlwlasno$¢ pracownicza, uspotecznienie nie jest tozsame z kolektywizacja
przeprowadzang przez kraje socjalistyczne. Robotnicy w tych krajach nie stajg si¢ bynajmniej
wlascicielami, wspotgospodarzami, a spod zarzadu kapitalisty przechodza pod zarzad
panstwa, dysponujacego $rodkami produkcji'’’. Papiez krytykuje system oparty

na centralizacji 1 biurokratyzacji, sprowadzajacy czlowieka do roli trybu w maszynie.

197 por, tamze, n. 5.

108 Tamze, n. 7.

19 Warto wigc zauwazy¢, ze stosunek Jana Pawta II do liberalnego pierwotnego kapitalizmu jest wiec bardzo
negatywny. Papiez uwaza go za okres wyzysku robotnikoéw i dominacji kapitatu. Za stuszng uwaza zatem
solidarno$¢ robotnikéw celem przeciwstawienia si¢ tej sytuacji. Por. tamze, n. 8.

10 por, tamze, n. 10.

" por. tamze, n. 12.

"2 Tamze, n. 13.

13 por, tamze, n. 14.
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Wedtug Jana Pawta II, pracownik potrzebuje nie tylko =zaptaty za swoja prace,
ale takze wspOlzarzadzania przedsicbiorstwem, poczucia pracy ,na swoim”' .
Poczucie to, bedace jednym z argumentéw $w. Tomasza za wilasnoscig prywatng powinno
réwniez by¢ w miare mozliwosci zachowane takze w innych systemach gospodarczych'".

Jan Pawel II porusza takze kwestie zwigzkow zawodowych''®. Nie powinny one
stuzy¢ poglebianiu niecheci miedzy-klasowej, powinny natomiast stuzy¢ takze interesom
pozamaterialnym. Twierdzenia te sa zasadniczo zgodne z Quadragesimo Anno''” Piusa XI,
cho¢ ubrane w inny jezyk. Natomiast uznanie przez Jana Pawla II prawa robotnikoéw
do strajku118 jest sprzeczne z encyklikami przed—soborowymi“9, zgodne za$ z naukami
Soboru Watykanskiego I1'*. Jan Pawel II pisze o tym w zdecydowany sposob, twierdzac
takze, ze pracownicy nie powinni ponosi¢ konsekwencji swoich czyndéw (cho¢ 1 ten papiez

przestrzega przed naduzywaniem strajkow)'>'.

f) Centesimus annus

Encyklika Centesimus annus ogloszona zostata, rowniez przez Jana Pawla II,
w 1991 r. Sto lat po ogloszeniu Rerum novarum Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich przestal istnie¢. Po zwycigstwie bloku zachodniego, $wiat stat si¢
jednobiegunowy. Wraz z blokiem zachodnim zwyciezyla liberalna demokracja i gospodarka
rynkowa. W cokolwiek naiwnym optymizmie niektorzy mysliciele glosili woéwczas koniec
historii'**. Tymczasem upadek ZSRR nie rozwiazat wszystkich problemow $wiata.

Rozdziat pierwszy Centesimus annus poswigcony jest encyklice Rerum novarum.
W obronie praw robotnikow przez Leona XIII Jan Pawel II dostrzega ciaglo$¢ istnienia opcji
preferencyjnej na rzecz ubogich w Kosciele'. Choé¢ pojecie opcji preferencyjnej moze byé

podatne na rézne interpretacje, to interpretacja socjalistyczna nie jest wtasciwa, jak pokazuje

14 Tamze, n. 15.

"3 Por. tamze.

16 por. tamze, n. 20.

7 por. Pius X1, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 32.

18 por, Jan Pawel II, Laborem exercens, dz. cyt., n. 20.

""" Dlatego kiedy zagrozony jest spokoj publiczny z powodu porzucania lub zawieszania pracy w drodze
zmowy robotnikow (...) nalezy si¢, w pewnych zreszta granicach, uciec do sity i powagi praw panstwowych”.
Leon XIII, Rerum novarum, dz. cyt., n. 29.

129 Por. Konstytucja duszpasterska o Ko$ciele Soboru Watykanskiego Il Gaudium et spes, dz. cyt., n. 68.

121 por. Jan Pawel II, Laborem exercens, dz. cyt., n. 20.

122 por. F. Fukuyama, Koniec historii, Krakow 2009.

123 por. Jan Pawetl 11, Centesimus annus, Wroctaw 2009, n. 4-11.
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dalsza cze$¢ encykliki. Niemniej jednak prawa robotnikdw znajduja si¢ w polu
zainteresowania Kosciota. Centesimus annus przypomina takze o nauczaniu na temat placy
rodzinnej 1 bardziej ,,ludzkiego™ czasu pracy. Jan Pawel Il zauwaza, ze przemiany spoteczne
bytly efektem nie tylko dziatalnosci panstw, lecz takze organizacji robotniczych
i dobroczynnej dziatalnosci wielu chrzescijan'*.

W dalszej czgsci rozdziatu drugiego Jan Pawet II opisuje pokrotce wydarzenia
historyczne, jakie miaty miejsce od ogloszenia Rerum novarum, z sposrod ktorych ostatnim
jest upadek ZSRR. Nie wszystkie proby obalenia bloku wschodniego byty wedlug godne
pochwaly'®. Do rozpadu Zwiazku Radzieckiego przyczynily sic, wedlug papieza, inne
czynniki. Po pierwsze, pogwatcenie praw robotniczych oraz reakcja na nie, ktora dzigki swej
pokojowej formie wytracita z reki argumenty wladzom komunistycznym'?°.
Drugim czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do upadku ZSRR byta niewydolno$¢ gospodarcza,
wynikla z ,pogwalcenia praw czlowieka do inicjatywy, do wiasnosci i do wolnosci
w dziedzinie ekonomicznej”'?’. Waznymi czynnikami byly takze sprzeciw wynikty z walki
komunistéw z religig 1 tozsamoscia narodowa'?. W paragrafie 25 Jan Pawel II porusza
interesujacy temat relacji miedzy osobistym interesem, a dobrem spoleczenstwa.
Jak zauwaza papiez ,,porzadek spoleczny bedzie tym trwalszy, im w wickszej mierze bedzie
uwzglednial ten fakt (przywigzania ludzi do ich wlasnych intereséw przyp. autor) 1 nie bedzie
przeciwstawial korzys$ci osobistej interesowi spoleczenstwa jako calo$ci, a raczej szukaé
bedzie sposobow ich owocnej koordynacji”'®. Pragnienie wlasnego dobra jest zakorzenione
w ludzkiej naturze, a przeciwstawianie si¢ mu nie ma sensu. Dazenie do realizacji wlasnych
interesOw nie powinno jednak by¢ oderwane od etyki, przeciwnie, papiez uznaje warto$¢
etyki uczciwosci 1 pracy, ktora przez wielu kojarzona jest z protestantyzmem, od czaséw
Maxa Webera'™.

Nastepnie, przypomniawszy o integralnym, a wiec nie tylko gospodarczym
charakterze prawdziwego rozwoju'’' podejmuje papiez klasyczng kwestie wiasnosci
prywatnej i powszechnego przeznaczenia dobr. Jak zauwaza, wspolczesnie coraz bardziej

znaczacy okazuje si¢ inny rodzaj wilasnosci niz wlasno$¢ ziemi czy dobr materialnych

124 por. tamze, n. 15-16.

12 por, tamze, n. 17-21.

126 por, tamze, n. 23.

127 Tamze, n. 24.

128 Por. tamze.

129 Tamze, n. 25.

139 Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994.
131 Por. Jan Pawet II, Centesimus annus, dz. cyt., n. 29.
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.jest to wlasno$é¢ wiedzy, techniki i umiejetnosci”'*%. Papiez porusza tu nieczesto spotykany

w encyklikach spotecznych problem przedsigbiorczosci. Przedsiebiorczo$¢ wymaga
wlasciwego rozeznania potrzeb ludzi (ktérzy zdecyduja si¢ naby¢ dany towar czy ustuge),
odpowiedni dobor srodkéw stuzacych produkeji, zdolnosci zorganizowania produkcji
1 odwagi podjecia ryzyka. Zatem wedhug papieza sam cztowiek jest jednym z najwazniejszych
bogactw i zrodet bogactwa'>’.

Z kolei w paragrafie 34, Jan Pawel II stwierdza iz ,,wydaje si¢, ze zarOwno
wewnatrz poszczegdlnych narodow, jak i w relacjach mi¢dzynarodowych wolny rynek jest
najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystania zasobow i zaspokajania potrzeb™'*.
To bardzo istotne stwierdzenie, ktérego wagi nie umniejsza dalszy wywod papieza,
w ktorym mowi o potrzebach, ktérych nie da si¢ zaspokoi¢ na drodze wymiany rynkowej
(gdyz nie mozna ich sprzedaé)' .

Kapitalizm rozumiany jako system oparty na dominacji kapitalu i wyzysku
robotnikow (co zgodnie z pogladami Jana Pawla II jest charakterystyczne zwlaszcza
dla pierwszej fazy industrializacji) jest przez papieza odrzucany. Wydaje si¢, ze to w tym
konteks$cie nalezy rozumie¢ zdanie z kolejnego paragrafu encykliki, w mysl ktérego
,hie do przyjecia jest twierdzenie, jakoby po klesce socjalizmu realnego kapitalizm pozostat
jedynym modelem organizacji gospodarczej”'*®. Wedlug autora Centesimus annus
alternatywa dla tak rozumianego kapitalizmu jest system wolnosci pracy, przedsigbiorczosci
1 uczestnictwa mozna wigc powiedzie¢ system wolnorynkowy, uzupeklniany jednak przez
ingerencje spoleczenstwa i panstwa.

Jan Pawel II podejmuje tez zagadnienia etyczne zwigzane z zyskiem i bogaceniem
sic. Otoz zysk jest wskaznikiem dobrego funkcjonowania przedsiebiorstwa™'?’,
nie jest jednak celem nadrzednym. Podobnie dazenie ludzi i spoteczenstw do wzrostu
zamoznos$ci jest uzasadnione, jednak wigze si¢ z zagrozeniami. Papiez przestrzega tu przed
konsumpcjonizmem, ktory dazy wylacznie do przyjemnosci'™. Poniewaz sam system
rynkowy nie odroznia potrzeb stusznych od sztucznych, potrzebna jest praca instytucji

oswiatowo-kulturalnych. Niewtasciwa jest postawa batwochwalcza wobec rynku, rodzacy

132 Tamze, n. 32.

133 Por. tamze.

134 Tamze, n. 34.

135 Por. tamze.

136 Tamze, n. 35.

137 Tamze.

138 por, tamze, n. 36.
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alienacj¢ konsumpcjonizm i brak dostrzegania dobr pozaekonomicznych. Z tych ostatnich
najwazniejsza jest rodzina (istotne jest rowniez srodowisko naturalne)'*’.

W paragrafie 42 Jan Pawel Il zadaje pytanie czy upadek komunizmu oznacza
zwycigstwo kapitalizmu 1 czy kapitalizm jest modelem wilasciwym dla krajow
Trzeciego Swiata? W odpowiedzi jeszcze raz dokonuje rozréznienia na kapitalizm rozumiany
jako system wolnosci (moze wlasciwsze byloby okreslenie swawola) gospodarczej
niepodporzadkowanej prawu, ktéry odrzuca; oraz system ekonomii rynku, ktory uwaza
za wilasciwy. Papiez docenia zatem system ,ktory uznaje zasadnicza i pozytywna role
przedsigbiorstwa, rynku, wilasno$ci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci
za $rodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej”'*.
Papiez sktania si¢ ku nazwaniu takiego systemu ,ekonomig rynku”, ,.ekonomig

99141

przedsiebiorczosci”, badz ,,wolng ekonomig Jednocze$nie zwraca uwage na fakt

probleméw materialnych i duchowych, ktoérych rynek nie jest w stanie rozwigzaé- wbrew
radykalnym jego zwolennikom' .

Zasadniczo pozytywny stosunek Jana Pawla II do wolnej gospodarki,
ograniczonej czy raczej wspomaganej przez spoleczenstwo i rzad nie oznacza, ze system ten
mozna nazwaé jedynym systemem katolickim. Papiez pisze, ze ,,Kosciél nie proponuje

zadnych modeli”'*?

. Moze to powodowaé wrazenie istnienia sprzecznosci mi¢dzy aprobata
dla wolnego rynku i deklarowanym brakiem poparcia dla Zadnego z systemow.
By¢ moze papiez mial na celu zaznaczenie, ze akceptacja ustroju wolnego rynku
w urzedowym dokumencie nie jest wigzaca dla katolikow w sumieniu (a wigc katolik nie ma
obowiazku bycia zwolennikiem Zadnego systemu, w tym takze docenionego w Centesimus
annus tadu rynkowego).

Nie nalezy ponadto uznawaé encykliki Centesimus annus za wyraz czystego
liberalizmu gospodarczego. Wedlug papieza zwigzki zawodowe nadal maja do odegrania
wazng role polegajaca na zwigkszaniu roli robotnikow w przedsigbiorstwach, aby i oni czuli
si¢ wspotodpowiedzialni za zaktad pracy. Wtasno$¢ powinna stuzy¢ pracy, inaczej traci swoje

uzasadnienie'**. Wynika z tego, ze nie jest ona zdaniem Jana Pawta II prawem absolutnym,

naturalnym.

9 por. tamze, n. 35-41.
140 Tamze, n. 42.
4 Tamze.
142 .
Por. tamze.
143 Tamze, n. 43.
1% por. tamze.
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Rolg panstwa jest zapewnienie ram prawnych, obrona wolnosci i wiasnosci,
sprawno$¢ stuzb publicznych 1 zapewnienia stabilnos$ci pienigdza. Papiez dopuszcza takze
dziatalno$¢ panstwa majaca na celu zapobieganie bezrobociu 1 monopolom.
Jednak panstwo opiekuncze poddane jest krytyce, a od pomocy urzedowej lepsza jest
prywatna dziatalno$¢ charytatywna. Papiez zwraca uwagg¢ na role rodziny i organizacji
posredniczacych'®.

Encyklika Centesimus annus cechuje si¢ jasnym poparciem dla wolnego rynku,
przedsigbiorczosci i motywu zysku. Nie oznacza to jej libertarianizmu, gdyz panstwo ma
w wizji Jana Pawta Il do spetienia wiele istotnych funkcji. Poparcie dla rynku nie powinno

odwraca¢ uwagi od dobr o charakterze pozaekonomicznym.

2. Dyskusja nad katolicka naukq spoleczng — interpretacje liberalna
i socjalna

Po powyzszym omowieniu najwazniejszych encyklik warto przeanalizowaé
pokrétce poglady wybranych $wieckich myslicieli katolickich. Poglady te s3 komentarzami
do encyklik, ich tworczym rozwinigciem, a niekiedy polemikg z niektérymi tezami w nich
zawartymi.

Przedstawi¢ ponizej dwie szkoty interpretacji nauki katolickiej, ktére nazwalem
liberalng 1 socjalng oraz poglady tych szkot na kluczowe kwestie dla omawianego tematu,
takie jak wlasno$¢ prywatna, swoboda obrotu wiasnos$cia, a takze gospodarcza i socjalna rola
panstwa. Wsérod myslicieli o nastawieniu liberalnym przedstawie poglady francuskiego
historyka prawa i1 ekonomisty Daniela Villey’a146, amerykanskiego ekonomisty Thomasa

Woodsa'"” i brazylijskiego przedsigbiorcy i ekonomisty Adolpho Lindenberga'*®.

Natomiast jesli chodzi o myslicieli ,,socjalnych” opisz¢ pokrotce przekonania niemieckiego

5 por. tamze, n. 47-49.

' Daniel Villey (1910-1968), francuski historyk prawa, profesor ekonomii, wyktadowca akademicki
o pogladach liberalnych.

'*" Thomas Woods (ur. 1972), amerykanski ekonomista o pogladach wolnorynkowych, katolicki tradycjonalista,
autor popularnych ksigzek apologetycznych i ekonomicznych.

148 Adolpho Lindenberg (ur. 1924), brazylijski przedsi¢biorca, dziennikarz, inzynier i doktor ekonomii, zwigzany
z organizacjg Tradycja Rodzina Wtasnos¢, zatozong przez prof. Plinio Correa de Oliveirg.
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biskupa Emanuela von Kettelera'®”, francuskiego mysliciela Charlesa Humberta René

markiza La Tour du Pin'"’oraz jego rodaka Frédérica Le Playa'".

a) Kwestia wlasno$ci prywatnej

Problem wlasnosci prywatnej jest kluczowy w rozwazaniach nad
sprawiedliwoscig i1 efektywnos$cig ustroju gospodarczego. Wszyscy omawiani przeze mnie
mysliciele akceptowali zasadniczo wtasno$¢ prywatng i zaden z nich nie glosil koniecznosci
catkowitego upanstwowienia. Rdéznice mig¢dzy interpretacja liberalng, a socjalng istnieja
w kwestii tego czy wlasno$¢ prywatna jest prawem absolutnym i tego na ile powinna by¢
roOwnowazona przez wlasnos¢ innego typu?

Klasycznym przyktadem ,,socjalnej” interpretacji kwestii wiasnosci jest mysl
biskupa Emanuela von Kettelera. Jego poglady warto przeanalizowa¢ tym bardziej,
ze s3 one oparte o dostowne rozumienie mysli §w. Tomasza z Akwinu. XIX-wieczny
hierarcha w zasadzie powtarza tezy Akwinaty, w pelni si¢ z nimi utozsamiajac.
Otoz prawo wilasnosci w $cistym sensie ma jedynie Bog, ktory stworzyt wszystko z niczego.
Czlowiek nie posiada wigc prawa wlasnosci, a jedynie prawo uzytkowania, ktore
,hie moze 1 nie powinno by¢ nigdy ujmowane jako nieograniczone, jako prawo czynienia
z dobrami ziemskimi tego, czego cztowiek zapragnie, ale zawsze 1 wszedzie tylko jako prawo
takiego korzystania z tych dobr, jak Bog tego pragnie i jak to ustanowil”'*%
Koncepcja ta sprzeciwia si¢ liberalnemu rozumieniu wtasnosci, jako prawu uzycia
1 naduzycia, gdyz cztowiek nie bedac pelnoprawnym wtascicielem moze jedynie uzytkowac
dobra w sposob zgodny z prawem Bozym. Koncepcja Boga jako prawowitego wiasciciela
1 cztowieka jako uzytkownika nie rozstrzyga jeszcze kwestii tego, kto konkretnie (wspdlnota
jako calo§¢ czy osoba prywatna) ma prawo do uzytkowania wlasnosci.
Ketteler, za sw. Tomaszem, wyrdznia tu prawo zarzadzania wlasnos$cig oraz dbania

0 nig 1 prawo konsumowania jej owocOw. Jesli chodzi o zarzadzanie wtlasnos$cia, to

' Emanuel von Ketteler (1811-1877), niemiecki biskup, reformator spoteczny, ktorego poglady miaty znaczny
wplyw na katolicka nauke spoteczna.

1% Charles Humbert René markiz La Tour du Pin (1834-1924), wybitny francuski mysliciel spoteczny,
zwolennik korporacjonizmu na wzor Sredniowiecza.

! Erédéric Le Play (1806-1882), francuski ekonomista i socjolog, autor dzieta Reforma spoleczna we Francji.
Le Play jako jedyny z szostki omawianych przeze mnie myslicieli osobiscie nie byl wierzacym katolikiem
(cho¢ katolicyzm szanowat), jednak jego mysl wywarta wplyw na katolickg mysl spoteczng.

I2E . von Ketteler, Nauczanie spoteczne. Wybor pism, Warszawa 2007, s. 52.
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wlasciwiej jest przyzna¢ to prawo konkretnym ludziom, a nie spoleczenstwu, jak zadaja
komunisci. Rozwigzanie takie jest bardziej korzystne w sensie ekonomicznym (gdyz stanowi
bodziec

do pracowitosci i lepszej dbatosci o mienie), a takze sprzyja porzadkowi (zadania zarzadzania
dobrami sg jasno rozdzielone) i pokojowi spotecznemu (zapobiega nieustannym sporom
o korzystanie z wsp6lnych dobr)'>.

Jesli za§ chodzi o prawo konsumowania owocéw wyprodukowanych przez
zarzadzanie dobrami ziemskimi, biskup Ketteler glosi zasade przeciwng, a wiec potrzebe
traktowania owocow wilasnosci jako dobra wspdlnego calej ludzkosci. Bog stwarzajac
przyrode i1 przekazujac ja ludziom miat bowiem na celu wyzywienie wszystkich ludzi,
a nie tylko zarzadcow dobr. Obowigzek ten ma wprawdzie charakter przede wszystkim
moralny, a nie prawny. To nie panstwo ma rozdziela¢ wytworzone dobra, lecz sami zamozni
maja obowigzek dzieli¢ si¢ nimi z bliznimi, zamiast uwazaé si¢ za wylacznych posiadaczy.
Ketteler w ostrych stowach potgpia ludzi, ktérzy gromadza bogactwo dla wlasnej rozkoszy,
podczas gdy wielu ludziom brakuje podstawowych dobr'™*.

Z kolei jednym ze zwolennikow liberalnej tezy o wtasnosci prywatnej jako prawie
naturalnym 1 w zasadzie nieograniczonym (poza ograniczeniem, jakim jest wlasnos¢
1 wolno$¢ drugiego cztowieka) jest Thomas Woods. Jak zauwaza, w obrebie katolickiej mysli
spotecznej daja si¢ wyodrgbni¢ dwa poglady na t¢ kwesti¢. Zgodnie z jednym z nich,
ktoérego zwolennikiem byl m.in. $w. Tomasz z Akwinu, wlasno$¢ prywatna nie jest prawem
naturalnym, lecz pozytywnym prawem ludzkim (ktore jednak mozna wywies¢ z prawa

'3 W zwigzku z tym w pewnych przypadkach prawo

naturalnego przez dedukcje)
do wlasno$ci powinno ustgpi¢ przed wazniejszym prawem, takim jak prawo do zycia.
Glodujacy, ktory przywlaszczy cudza wlasnos$¢, by ratowac si¢ przed $miercig glodowa nie
jest winien zadnego grzechu. Jak jednak twierdzi Woods, we wspodiczesnych zachodnich
spoteczenstwach zagrozenie $miercia glodowa nie wystgpuje, w zwigzku z tym zwolennicy

panstwa opiekunczego naduzywaja autorytetu §w. Tomasza, jesli powoluja si¢ na niego,

153 por. tamze, s. 54-56.

'3 Por. tamze, s. 56-58. Na temat réznicy miedzy tradycyjnym katolickim pojeciem wiasnosci, a pojeciem
liberalnym pisze tez ks. Jozef Majka. Jego zdaniem poj¢cie liberalne wyrasta z prawa rzymskiego, gloszacego
prawo do uzycia i naduzycia posiadanych dobr (ius utendi et abutendi). To pojecie zostalo przejete przez
liberalizm. Zgodnie z nim wlasno$¢ prywatna (przynajmniej po zaptaceniu podatkéw) byta absolutng $wigtoscia,
a na wilascicielu nie cigzyly zadne obowiazki. Z kolei koncepcja katolicka uznaje wprawdzie prawo do wtasnosci
prywatnej, lecz jednocze$nie naktada na wiasciciela obowiazek jej wykorzystania dla dobra spoteczefstwa.
Prawo do wtasnosci nie jest tu absolutne i moze by¢ w uzasadnionych przypadkach ograniczone. Por. J. Majka,
Etyka zycia gospodarczego, Wroctaw 1982, s. 101-107.

' Sw. Tomasz pisze: ,(...) Dlatego posiadanie czego$ na wilasno$¢ nie sprzeciwia si¢ prawu natury,
lecz uzupetia je na podstawie wnioskowania rozumu. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, Londyn 1975,
1111, q.66, a.1.
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by uzasadni¢ swoje egalitarne programy redystrybucyjne'*®. Z drugiej strony w obrebie mysli
katolickiej istnieje takze ,,czcigodna linia myslicieli, ktorzy whasnos$¢ traktowali jako prawo
naturalne 1 ktoérych przemyslenia w rzeczy samej moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze nikt nie
moze w sposob sprawiedliwy uzywaé przemocy skierowanej przeciwko posiadaczom
stusznych tytuléw whasnoéci”™’. Do tradycji tej zalicza Woods m.in. Jana XXII, XIII
wiecznego mysliciela Henryka z Gandawy, do tradycji tej zblizyt si¢ takze Leon XIII.

Amerykanski ekonomista zwraca uwage, ze autor Rerum novarum moOwi
o wilasno$ci prywatnej jako o naturalnym prawie czlowieka 1 $§wigto$ci tego prawa.
Odwotywanie si¢ przez Leona XIII do sumienia wlascicieli i nauka o cigzagcym na nich
moralnym obowigzku prawidtowego wykorzystania wtasnosci temu nie przeczy, przeciwnie,
jak zaznacza papiez, chodzi tu o obowigzek miltosierdzia, ktérego nie mozna egzekwowac
prawnie' ",

Woods przedstawia takze inne argumenty majace na celu obrong wlasnosci
prywatnej 1 nieograniczonego (przy braku tamania praw innych) prawa korzystania z nie;j.
Twierdzi, ze niewlasciwe, niemoralne wykorzystywanie swojej wlasnosci nie jest
uzasadnieniem dla wywtlaszczen. Powotuje si¢ przy tym na poglady $§w. Tomasza na rolg
prawa. Skoro, zdaniem Akwinaty, prawo nie powinno zakazywaé zbyt wiele
(z racji niedoskonalosci cztowieka) i powinno si¢ skoncentrowaé na zakazie przestgpstw
gwalcacych prawa innych (do ktoérych nie nalezy np. prostytucja), to zle wykorzystujacy
posiadane przez siebie dobra wilasciciel zastuguje na tolerancje. Redystrybucja wihasnosci
ponadto zazwyczaj wplywa niekorzystnie na moralnos¢, czego przykladem jest wplyw
ubezpieczen spolecznych na rozpad wigzi miqdzypokoleniowychlsg. Woods przedstawia takze
akcydentalny argument na rzecz wlasnosci prywatnej, w mysl ktorego w obecnych czasach,
gdy panstwo dziata na szkode wiary 1 moralnosci, katolicy powinni broni¢ wlasnosci,
ktora stanowi ,,gléwny wat obrony przed lewicowym szturmem”'®.

Patrzac z punktu widzenia prawodawstwa panstwowego, zasadnicza rola
wlasno$ci prywatnej jest popierana zardwno przez katolikow o nastawieniu liberalnym,

jak 1 tych, o nastawieniu socjalnym. Roéznica tkwi w mniejszym nacisku tych drugich

136 por. T. Woods, Kosciét a wolny rynek, Warszawa 2007, s. 341.

7 Tamze, s. 342.

"% Por. Leon XIII, Rerum novarum, dz. cyt., n. 19. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze Leon XIII
w tymze paragrafie twierdzi, ze obowiazki troski o bliznich przy korzystaniu z wlasno$ci nie sa obowiazkami
sprawiedliwosci, ale ,,z wyjatkiem wypadku ostatecznej potrzeby*. Skoro zas mimo wszystko papiez dopuszcza
jakiekolwiek wyjatki od obowigzywania prawa wlasnosci (podobnie jak §w. Tomasz z Akwinu), to powstaje
pytanie czy nie jest to sprzeczne z uznaniem przezen prawa wlasnosci za prawo naturalne.

1% Por. T. Woods, Kosciét a wolny rynek, dz. cyt., s. 345-347.

' Tamze, s. 347-348.
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na zalety ptynace z wlasnos$ci i (zwlaszcza) w bardzo mocnym akcentowaniu moralnych
obowiazkow cigzacych na wiascicielach. Wprawdzie katolicy socjalni nie sg (zazwyczaj)
za przymusowymi wywlaszczeniami osob egoistycznie korzystajacych z dobr ziemskich,
jednak nie wolno lekcewazy¢ sily nacisku moralnego. Z drugiej strony katolicy liberalni,
cho¢ réwniez nawotujag do milosierdzia, uwazaja konsumpcje, takze dobr luksusowych,
za uprawniong, takze w sytuacji, gdy inni cztonkowie spoteczenstwa cierpig niedostatek.
W cieszeniu si¢ owocami wilasnej pracy czy wlasnego zysku oraz w przekazywaniu
ich najblizszym nie ma nic niemoralnego, gdyz jest to zgodne z porzadkiem mitosierdzia.
Jak twierdzi Adolpho Lindenberg ,,nie ma nic zdroznego w dbaniu o swoje, wrgcz przeciwnie
— postawa taka lezy w naturalnym porzadku rzeczy (...) Dla chrzescijan gtoéwny obszar
zainteresowania ma stanowi¢ dobro ich rodzin™'®'. Lindenberg nie zgadza si¢ z pogladem,
by czlowiek byt nawet w moralny sposob zobligowany do ograniczenia si¢ do konsumpcji
dobr podstawowych, a reszt¢ powinien przekazywac biednym. Praca stuzy bowiem nie tylko
zaspokojeniu podstawowych potrzeb, lecz takze potrzeb kulturalnych czy estetycznych.
W zwiagzku z tym ponadprzeci¢tna konsumpcja osdb zamoznych nie jest sama w sobie

naganna moralnie'®*.

b) Swoboda obrotu

Z kwestia wlasnosci prywatnej wigze si¢ problem swobody obrotu nia.
Pod tym szerokim pojgciem rozumiem zwlaszcza kwestie sprawiedliwej ceny i sprawiedliwe;j
placy, a takze powigzany z nimi problem wolnosci pracy i kapitatu. Gtowna linia podziatu
przebiega migdzy zwolennikami tezy o sprawiedliwym charakterze wszystkich dobrowolnych
(rynkowych) umow o prace i cen; a myslicielami twierdzacymi, ze rynek moze by¢ w tych
kwestiach niesprawiedliwy 1 (patrzac z perspektywy oceny moralnej) powinien by¢ niekiedy
korygowany.

Wydaje si¢, ze kwestia sprawiedliwej ceny byta czgsciej poruszana w czasach
$redniowiecznych i wczesno-nowozytnych, niz w XIX i XX wieku. W Sredniowieczu istniat
(cho¢ nie dominowat) poglad o cenie sprawiedliwej, jako majacej zapobiec mobilnosci
spotecznej. W zwiagzku z tym, aby utrwali¢ istniejacy tad stanowy, zalecano, by osoby

na niskich szczeblach spotecznych nie sprzedawaty po wysokich cenach (by utrudni¢ im

181 A, Lindenberg, Wolny rynek w spoleczenstwie chrzescijariskim, Krakoéw 2006, s. 118.
162 poyr, tamze, s. 62-63.
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wzbogacenie si¢ 1 spoleczny awans). Zwolennikiem tego pogladu byl Heinrich von
Langenstein, ktérego poglady w tej kwestii sa dzi$ dos¢ szeroko znane'®. Jak jednak twierdzi
Thomas Woods, poglad ten nie byt bynajmniej dominujacy w czasach Sredniowiecza.
Sam Woods jest zdeklarowanym przeciwnikiem jakichkolwiek rzadowych regulacji
w mechanizm cenowy, takze w czasach kataklizméw. Jak zauwaza, wysokie ceny w sytuacji
zapotrzebowania na dane dobra, ktore istniejg w niewystarczajacej ilosci (np. na parasole
w czasach dlugotrwalej ulewy czy pokoje hotelowe w sytuacji zamknigcia lotnisk
po zamachach 11 wrzes$nia) sprzyjaja oszczednemu nabywaniu ich przez ludzi, dzigki czemu
dobr tych starcza dla innych. Alternatywa jest sytuacja, w ktorej szybsi konsumenci wykupia
caly zapas i dobr zabraknie dla pozostatych'®.

Kwestia sprawiedliwej ptacy jest w Katolickiej Nauce Spotecznej kwestig
znacznie czg$ciej poruszang wspotczesnie. Nalezy uznaé, ze encykliki papieskie sg w tej
kwestii zgodne w postulowaniu konieczno$ci zapewnienia pracownikowi placy
wystarczajacej na utrzymanie siebie 1 rodziny. Pius XI w encyklice Quadragessimo Anno
powtarza za Rerum novarum Leona XIII, Ze ,,najpierw wigc nalezy robotnikowi zapewnic
taka place, azeby wystarczyla na utrzymanie jego wlasne i jego rodziny”'®.
Postulaty Jana Pawla Il w Laborem exercens nie ograniczyly si¢ do wymogu placy
minimalnej, lecz objely takze prawa socjalne pracownikéw (urlop, opieka zdrowotna,
emerytura)'°°. Katoliccy liberatowie ekonomiczni w kwestiach ptacy minimalnej i innych
praw socjalnych musieli podjaé si¢ wigc polemiki z tymi fragmentami encyklik papieskich.
Czy jednak niepostuszenstwo w tych kwestiach osoby chcacej uchodzi¢ za katolika jest
dopuszczalne? Thomas Woods przekonuje, ze tak, poniewaz sami papieze twierdzili,
iz wskazania katolickiej nauki spolecznej nie maja charakteru ostatecznego

ani nieomylnego'®’

. Woods wprowadza rozrdznienie miedzy naukg o pozadanych celach,
do ktorych powinno si¢ dazy¢ (ktora to nauka jest w kompetencji papiezy), a kwestig srodkéw

prowadzacych do tych celow, takich jak konkretne rozwigzania ekonomiczne

1% Wedtug Murray’a N. Rothbarda, Langenstein w swojej epoce nie byl znany. Dopiero wspolczesnie jest
niestusznie uznawany za reprezentatywnego $redniowiecznego scholastyka. Przyczynag tego jest wyolbrzymienie

jego znaczenia przez niechetnych wolnemu rynkowi uczonych niemieckich, takich jak Wilhelm Roscher
i Werner Sombart. Por. M. Rotbard, The Doctrines of One Obscure and Heterodox Scholastic, wersja elektroniczna
pod adresem: http:/mises.org/daily/3923. Wydruk z dnia 27.11.2012r.

1% Por. T. Woods, Kosciél a wolny rynek, dz. cyt., s. 90-95.

165 Pius X1, Quadragessimo Anno, dz. cyt., n. 71.

166 por. Jan Pawel I, Laborem exercens, dz. cyt., n. 19.

"7 Woods powotuje sie m.in. na Jana Pawta II, ktorych w kontekscie kwestii spoteczno-politycznych pisat “Nie
trzeba specjalnie podkresla¢, ze do zadan pasterzy, starajacych si¢ rozpozna¢ nowe potrzeby ewangelizacji,
nalezy uwazna analiza dokonujacych si¢ przemian. Tego rodzaju analiza nie ma jednak na celu formutowania
sadoéw definitywnych, bowiem ze swej natury wykracza poza §cisty zakres kompetencji Magisterium” Jan Pawet
11, Centesimus annus, dz.cyt., n. 3.
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(w ktorej to kwestii papieze nie maja wigkszych kompetencji niz naukowcy, ekonomisci).
Innymi stowy, jesli papieze ucza o obowigzku dazenia o dobro najmniej zarabiajacych
robotnikéw, to katolik powinien uzna¢ ten cel za wazny 1 sluszny. Jesli jednak jest on
przekonany, ze $rodki do tego celu proponowane przez papiezy (takie jak ptaca minimalna)
nie zgadzaja si¢ z jego wiedza ekonomiczng, to ma prawo do wyznawania i gltoszenia takich
sadow'®.

Zgodnie z pogladem Woodsa, niskie ptace i brak gwarancji socjalnych dla
robotnikow nie s3 wynikiem chciwosci kapitalistow, lecz praw  ekonomii.
W sytuacji braku dostatecznej ilosci dobr, ktora panuje w stabo rozwinigtych gospodarkach
osiggniecie zadawalajgcego poziomu zycia wymaga znacznie ci¢zszej pracy; takze niska sita
nabywcza zarobionych pieniedzy wynika z ogolnej sytuacji niedostatku (od ktorej nie sa
wolni takze kapitalisci). Poziom zycia robotnikow i sita nabywcza ich pienigdzy podniesie si¢
stopniowo w wyniku rozwoju gospodarki opartej na zasadach wolnorynkowych.
Panstwowe ustawodawstwo ustanawiajace ptace minimalng 1 inne prawa robotnicze jest tu
kontr produktywne. Ptaca minimalna powoduje bezrobocie, gdyz pracodawcy nie optaca si¢
zatrudnia¢ cze$ci pracownikow za wyzsze stawki; ustawowe skrocenie tygodnia pracy obniza
standard zycia robotnikdw chcacych cigzej pracowac. Takze ustawodawstwo ograniczajace
prace dzieci w krajach ubogich jest szkodliwe, gdyz zmusza glodujace dzieci
do podejmowania nielegalnych dziatan zarobkowych, takich jak prostytucja'®.

Katolicy o orientacji antyliberalnej maja inny poglad w kwestii wolnosci pracy
1 kapitatu. Klasycznym przyktadem jest tu mysl XIX mysliciela francuskiego La Tour du
Pina. Jego zdaniem, wspomniane dwie wolnos$ci cechujace kapitalizm prowadza do zgubnych
konsekwencji i powinny by¢ zastapione przez system oparty na korporacjach zawodowych,
swego rodzaju posrednig droge migdzy kapitalizmem a socjalizmem. Kapitalizm, wedtug
La Tour du Pina, charakteryzuje si¢ konkurencja pomigdzy przedsigbiorcami, dazacymi
do maksymalnego obnizenia kosztéw pracy. Tego rodzaju rywalizacja odbywa si¢ kosztem
robotnikow i ich plac. Niskie ptace robotnikdw nie s3 wigc zdaniem Tour La Pina (odwrotnie
niz u Woodsa) wynikiem konieczno$ci ekonomicznej czy stanu niedorozwoju gospodarczego.
Sa one wynikiem wspolnego dla kapitalistow pragnienia zysku. Ich zysk czy zysk ich
przedsigbiorstw nie jest wigc korzystny dla gospodarki jako catosci, a jedynie dla grupy
posiadaczy. Na miejsce nieograniczonej wolnosci i konkurencji panujacej w kapitalizmie

La Tour du Pin proponuje zatem ograniczong konkurencje charakterystyczng dla korporacji,

18 Por. T. Woods, Kosciét a wolny rynek, dz. cyt., s. 24-29.
189 por, tamze, s. 120-132.
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konkurencj¢ o jak najlepsza jako$¢ produktu przy utrzymywaniu tych samych plac
1 korzystaniu z tych samych materiatow. Francuski socjolog krytykuje nie tylko istniejaca
na rynku wolno$¢ pracy, ale takze wolnos¢ kapitatu. Oskarza jg o doprowadzenie do deficytu
handlowego Francji, wynoszacego miliard o6wczesnych frankéw; przewiduje takze
przeniesienie kapitalu do krajow, w ktorych praca jest najtansza, takich jak Chiny.
Jego zdaniem, wolno$¢ pracy i kapitalu naraza obywateli panstw zachodnich na nieréwna
konkurencj¢ ze strony chinskich robotnikoéw, ktorym wystarcza ptaca pozwalajaca
na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Ponadto nawet europejski kapitalista, bankier nie
sprosta konkurencji Chinczyka, ktory nie bedzie przeznaczat zyskow na luksusy, do ktorych
nie jest przyzwyczajony. Co gorsza, kapitalistyczna, nieograniczona wolnos¢ pracy i kapitatu
1 niskie ptace, bedace jej efektem podkopuja zycie rodzinne. Wprawdzie Francuz nie przeczy,
ze w ramach kapitalizmu mozliwa jest pomoc charytatywna, preferencyjne ubezpieczenia,
szkolnictwo; akceptujace zasadniczo kapitalizm panstwo moze zakaza¢ pracy w niedzielg czy
zapobiec wyzyskowi kobiet i dzieci. Jednak kapitalizm nie moze zapobiec rozktadowi
rodziny, nie moze wesprze¢ praw ojcowskich ani umozliwi¢ matce rodziny pozostanie
w domu. Moze to uczyni¢ jedynie korporacjonizm'’’, ktory nie jest jedynie jednym
z systemow, jakie moze poprze¢ chrzescijanin, lecz ktory sam , jest chrzescijanstwem”™'”.

Takze rodak La Tour du Pina, Le Play glosit idealy solidarnosci spotecznej,
przeciwstawiajac je kapitalistycznej wolnej konkurencji. W jego mysli wyrazna jest nostalgia
za S$redniowieczem 1 postrzeganie (korporacyjnego) porzadku spotecznego tej epoki
za idealny. Le Play polemizuje z twierdzeniami historykow zniestawiajagcymi ten okres
dziejow. Jego zdaniem Sredniowiecze nie bylo czasem antagonizméw klasowych, ucisku ani
rzadow tyranéw. Le Play’a wizja §redniowiecza 1 ancien regime’u jest opozycyjna wzgledem
pogladow gloszonych przez zwolennikéw Rewolucji Francuskiej. Zdaniem francuskiego
socjologa s$redniowiecze cechowato si¢ rozwojem sztuki, rzemiosta 1 architektury;
a przede wszystkim wigksza harmonia spoteczng na poziomie parafii, miejsc pracy i rodziny.
Relacje migdzy klasami spotecznymi byly pokojowe i wolne od ucisku, a niekiedy zdarzalo
sie wrecz, ze panowie zazdroscili swoim poddanym dobrobytu' 2.

Stosunki spoteczne w czasach przedrewolucyjnych charakteryzowaly sie¢

solidarno$cia miedzy ,,wiascicielami, a lokatorami, patronem i robotnikiem 1 szczeg6lnie

" Por. R. La Tour Du Pin, On the corporate regime, w: Critics of the enlightenment, pr. zb. pod red.
C. O. Bluma, Wilmington 2004, s. 324-330.

"' Tamze, s. 330.

' Por. tamze, s. 214-217.
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miedzy panem, a stuzba domowa™'"*. Sytuacja zmienila si¢ na gorsze pod wptywem przemian
kapitalistycznych. Dawng solidarno$¢ 1 ciepte uczucia migedzy panami, a stuzbg zastgpit
wzajemny antagonizm. Francuski badacz w korzystnym §wietle przedstawia kraje,
ktére w mniejszym stopniu obje¢lty przemiany industrialne i1 kapitalistyczne 1 pochwala
solidarno$¢ spoteczng w nich panujaca. Le Play argumentuje, ze solidarno$¢ spoteczna
cechowatla takze Francj¢ w czasach przedrewolucyjnych, a istniejace niekiedy bunty
chtopskie miaty charakter incydentalny i lokalny. Nawet sama Rewolucja Francuska nie byla
walkg klasowa, co najwyzej przybrala jej posta¢é w niektorych miejscach.
Francuz wspomina takze o starych rodzinach, ktoére nigdy nie musiaty opuszczaé swoich
majatkow, gdyz byly bronione przez lud- co dowodzi fatszywosci teorii rewolucjonistow' .
Jak twierdzi Le Play, ,,(...) nasi ojcowie nie byli ani przesladowanymi ani tyranami,
a przed 1789 tworzyli nar6d godny szacunku (...)”'”. Zdaniem Le Play’a, jesli Francja chce
odzyska¢ status moralnego przywodcy w Europie, to powinna szuka¢ wzorow
do nasladowania w zwyczajach przodkéw, a nie w teorii i praktyce rewolucji'’°.

Mys$l La Tour du Pina 1 Le Play’a cechuje si¢ wigc nieufno$ciag wobec pelnej
wolnosci pracy i kapitalu i nieograniczonej wolnej konkurencji. Mysliciele zarzucaja jej
antagonizowanie klas i niszczenie jednosci spolecznej. Uzywany przez zwolennikow wolnego
rynku argument dobrowolno$ci umow nie jest dla nich przekonujacy. Alternatywa dla tak
rozumianej na sposob liberalny wolnosci jest ustrdj) korporacyjny wzorujacy si¢
na chrzecijanskim Sredniowieczu. Chodzi tu o ustrdj w ktorym zamiast wyzysku,
wyobcowania 1 walki panuje chrzescijanska solidarno$¢, jednos$¢ i1 oparte na mitosierdziu

relacje migdzy stanami spotecznymi.

¢) Rola panstwa

Problem gospodarczej roli panstwa jest rowniez jedng z gldéwnych osi sporu
miedzy katolikami liberalnymi a socjalnymi. Wprawdzie podstawowa zasada katolickiej
nauki spolecznej jest zasada pomocniczo$ci 1 mato ktory katolik wypowiadajacy si¢ w kwestii
spoteczno-ekonomicznej t¢ zasad¢ odrzuca. Réznorodnos$¢ opinii na temat roli panstwa
w gospodarce uwidacznia jednak, ze zasada pomocniczo$ci moze by¢ interpretowana

na rdzne sposoby.

'3 Tamze, s. 219.

" por. tamze, s. 219-221.
5 Tamze, s. 221-222.

176 Por. tamze, s. 222-223.
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Zgodnie z pogladem katolickich liberalow gospodarczych, rola panstwa
w gospodarce powinna by¢ ograniczona do minimum. Jak twierdzi Adolpho Lindenberg,
przedsigbiorstwa panstwowe, w odroznieniu od prywatnych, sa w zasadzie niezalezne
od zyskow 1 strat, jakie ponosza: ,Nadwyzka z osiaggnigtego przezen zysku zazwyczaj
przeznaczana jest na pokrycie strat poniesionych gdzie indziej lub na sfinansowanie innych
przedsigwzie¢. W przypadku straty zas, skarb panstwa zmuszony jest wysupta¢ gotowke,
dzieki ktorej firma moze kontynuowaé¢ dziatalno$é”'’’. Podobnie wynagrodzenie
kierownikow instytucji panstwowych zalezy w zasadzie wylacznie od zajmowanego przez
nich stanowiska, a nie od osigganych przez nich wynikow. Taka sytuacja nie sprzyja
pracowitosci 1 wydajnosci, lecz raczej lenistwu.

Kolejnym problemem instytucji panstwowych jest nadmierna biurokratyzacja.
Rozmiar przedsicbiorstwa panstwowego nie jest ograniczony zapotrzebowaniem
na  produkty/ustugi danego typu, nie  jest ograniczony  wydajnoscig.
Nadmierny rozmiar, biurokratyzacja i brak autonomii kierownikdéw nizszego szczebla s3
cechami wyjatkowo, zdaniem Lindenberga, szkodliwymi, zwlaszcza w nowoczesnej
gospodarce, wymagajacej innowacyjnosci 1 szybkiego dostosowania si¢ do trendow
rynkowych.

Jeszcze inng wada instytucji panstwowych jest ich uprzywilejowana, czgsto
monopolistyczna pozycja, sprawiajaca, ze ich zarzadcy i pracownicy nie muszg liczy¢ si¢
z potrzebami klientow. Co wigcej, zatrudnienie w instytucjach panstwowych wynika nader
czesto z rekomendacji politykow, ktorzy kierujg si¢ znajomosciami, a nie kompetencjami
1 wiedzg.

Powyzsze powody sprawiaja, ze zdaniem Lindenberga, przedsigbiorstwa powinny
by¢ zasadniczo prywatne, nawet jesli uchodza za majace znaczenie strategiczne' .
Brazylijczyk nie kwestionuje jednak potrzeby istnienia panstwa, uznaje, ze do jego
podstawowych zadan nalezy obrona wolnos$ci 1 wlasnos$ci, godzenie sprzecznych interesow,
a takze polityka zagraniczna'”’.

Katolicy o nastawieniu socjalnym rdéwniez zazwyczaj nie byli/nie
sg zwolennikami omnipotencji panstwa. Przyktadowo La Tour du Pin postulowat przejecie
pewnych funkcji panstwa przez korporacje zawodowe. Jego zdaniem, korporacja jest swego
rodzaju panstwem w panstwie, ktore posiada swoje prawa i obowigzki wzgledem niego.

Rola rzadu jest wspomaganie korporacji i pomoc jej w osiagnieciu samodzielnosci.

7 A. Lindenberg, Wolny rynek w spoleczenstwie chrzescijaniskim, dz. cyt., s. 144.
'S Por. tamze, s. 144-149.
19 por, tamze, s. 140.
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Po jej osiggnigciu panstwo powinno ograniczy¢ si¢ do stanowienia praw, wspomagajacych
wspotprace korporacji z innymi. Korporacje, wedlug La Tour du Pina, nie majg wigc by¢ ani
catkowicie niezalezne od pafistwa  ani przymusowe'™ . Widaé wigc tu myslenie
charakterystyczne dla zwolennikéw tzw. trzeciej drogi. Z jednej strony sprzeciw wobec
etatyzmu, z drugiej za$ postulowanie przeksztalcenia (przy czasowej pomocy panstwa)
systemu opartego na wtasnosci prywatnej w system witasnosci korporacyjne;.

Inny wybitny przedstawiciel socjalnego kierunku w katolickiej mysli spotecznej,
biskup Emanuel von Ketteler zajmowat réwniez ambiwalentne stanowisko wobec
gospodarczej roli panstwa. Wprawdzie sytuacja robotnikéw w systemie liberalnym jest godna
pozatowania, z uwagi na n¢dze i sytuacje przymusu. Zdaniem biskupa robotnik jest zmuszony
przez ryzyko $mierci glodowej pracowac cate zycie w jednym przedsi¢biorstwie, bez srodkow
na ksztalcenie i bez opieki zdrowotnej. Jest to twierdzenie sprzeczne z liberalnym pogladem
o dobrowolnosci umoéw o prace w kapitalizmie. Ta radykalna (i zgodna z pogladami
socjalistow) diagnoza Owczesnej sytuacji socjoekonomicznej nie idzie jednak w parze
z nawolywaniem do  przymusowej zmiany  stosunkéw  wlasnosciowych'®.
Zdaniem Kettelera ,,(...) chrzescijanstwo 1 Ko$cidot oddziatuje na stosunki spoteczne
nie bezposrednio i nie przez zewnetrzne, mniej czy bardziej automatyczne $rodki
czy instytucje, lecz przede wszystkim — i zasadniczo — przez ducha, ktérego wpaja

. 182
ludziom”

. Poprawie sytuacji robotnikéw w wigkszym stopniu moze pomodc chrzescijanski
duch mitosierdzia, a szczegolnie chrze$cijanska rodzina, anizeli rozwigzania polityczne.
Biskup Ketteler, podobnie jak La Tour du Pin zaleca tworzenie korporacji zawodowych,
majacych by¢ zrzeszeniami czy raczej wspolnotami 0sob potaczonych dazeniem do jednego
celu. Nawet jesli cel ten ma charakter doczesny i materialny, to inspiracja duchem wiary
sprawi, ze dobro uzyskane z dzialalno$ci korporacji przewyzszy zakladane cele ziemskie.
Niemiecki biskup twierdzi, ze pomoc panstwa w zjednoczeniu si¢ robotnikow w jedno
stowarzyszenie, w zbudowaniu ich solidarno$ci bytaby czym$ pozadanym; jednak w obecnej
sytuacji (rzadow liberalnych) jest ona nierealna. Ingerencja panstwa nie jest tu zatem

. .. . , . . 1
odrzucana z wuwagi na zasady, lecz =z racji okolicznoéci politycznych'®.

W innym miejscu Ketteler twierdzi jednak, ze nakladanie na zamoznych podatkow w celu

180 por. tamze, s. 317-318.

'8 Por. W. E. von Ketteler, Nauczanie spoleczne. Wybor pism, dz. cyt., s. 137.
182 Tamze, s. 129.

183 por, tamze, s. 130-134.
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wspierania stowarzyszen byloby przekroczeniem ,,prawowitych granic panstwowego

opodatkowania™'®.

d) Dyskusja nad katolicka nauka spoleczng — podsumowanie

Podsumowujac to skrétowe przedstawienie dwoch roéznych szkét myslenia
katolikéw o ekonomii mozna zauwazy¢, ze katoliccy zwolennicy wolnego rynku koncentrujg
si¢ bardziej na argumentach natury ekonomicznej, za$§ katolicy ,,socjalni” na odwolaniach
do solidarno$ci i jednosci spotecznej oraz argumentach moralnych. Warto przy tej okazji
wspomnie¢ o czterech zasadniczych powodach niecheci wielu katolikow wobec wolnego
rynku, ktoére podaje Daniel Villey. Francuz zalicza do nich ekonomiczng ignorancje
(wsrdd katolikow o ekonomii mowiag czesciej teologowie i dziennikarze, niz ekonomisci);
integryzm (utozsamianie wolnego rynku z liberalizmem teologicznym i filozoficznym,
dazenie do odbudowy cywilizacji sakralnej); moralizm (przekonanie o amoralnym
charakterze wolnego rynku, ze szczegdlng krytyka motywu zysku) 1 profetyzm
(fascynacje lewicowa rewolucja, a nawet utozsamianie jej z Krolestwem Bozym).

Jak jednak przekonuje Villey, katolik moze przyjaé liberalizm ekonomiczny,
bez  popadnigcia ~w  btedy  liberalizmu  filozoficznego i1 teologicznego.
Katolik jest przygotowany na przyjecie idei wolnego rynku, gdyz w Kosciele katolickim
(podobnie jak w gospodarce rynkowej) istnieje rdéznorodnos$é, swego rodzaju pluralizm,
a zamiast gwarancji zbawienia, katolik cale zycie spedza w niepewnosci co do wlasnego losu
po S$mierci 1 akceptuje te sytuacje (zamiast marzy¢ o absolutnym bezpieczenstwie,
jak socjalisci).

Poza wzgledami moralnymi i ekonomicznymi znaczenie maja takze wzgledy
historyczne. Istotnie, z perspektywy katolika akceptacja kapitalizmu moze by¢ trudna,
gdyz narodziny tego systemu szly w parze z rewolucjami, laicyzacjg panstw,
a takze z proletaryzacja duzej czgSci spoteczefistwa (cho¢ mozna si¢ spieraé
czy ta proletaryzacja wynikala z pogorszenia si¢ sytuacji warstw ubozszych czy z mozliwemu

dzigki postepowi technologiczno-gospodarczemu gwaltownego wzrostu demograficznego).

184 Tamze, s. 134.
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Pragnienie powrotu do $redniowiecznej Christianitas i zwigzanej z nig stabilno$ci i jednoS$ci

spolecznej jest niemal naturalnym odruchem wobec wyzwan liberalizmu i nowoczesnosci'®.

3. Od potepienia kapitalizmu, do jego afirmacji — ewolucja katolickiej nauki
spolecznej

Katolicka nauka spoteczna nie jest zasadniczo nauczaniem nicomylnym
i wykracza w pewnym stopniu poza zakres kompetencji Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,

86

stad pewne jej aspekty moga podlegaé zmianom'*®. Dotyczy to szczegdlnie tych jej

elementow, ktore dotykaja spraw ,techniki Zycia spoteczno-gospodarczego, do ktérych

L., . ., , . . I 187
Kosciol nie ma ani §rodkow odpowiednich ani nie jest powotany”

. Zgodnie z nauczaniem
Jana Pawtla II, katolicka nauka spoleczna jest raczej idea przewodnia, niz postulatem
konkretnego rozwigzania spoteczno-gospodarczego. Rolag Kos$ciota nie jest, zdaniem papieza
z Polski, promowanie konkretnych modeli spoteczno-ekonomicznych, ktoére to zadanie jest
zostawione ludziom dzialajagcym w  konkretnych okoliczno$ciach 1  sytuacjach
historycznych'®®. Niemniej jednak w praktyce nauczanie papieskie nie pomijato akceptaciji
lub krytyki konkretnych systemow spoteczno-ekonomicznych. Jednak z racji wspomnianego
nie-definitywnego charakteru katolickiej nauki spolecznej, zmienno$¢ nauczania Kosciota
w tej materii nie moze by¢ Zréodlem zarzutu o charakterze teologicznym.
Katolik $wiecki ma jednak prawo ja analizowac 1 poszukiwac¢ jej konkretnych przyczyn.
Mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze etapy stosunku Kosciota katolickiego do
gospodarczego liberalizmu. W pierwszym, ktorego symbolicznym poczatkiem byta encyklika
Rerum novarum Leona XIII (1891) 1 poprzedzajace ja dokumenty Piusa IX, a koncem Sobor
Watykanski II (1962-1965) pewna podejrzliwos¢ wobec gospodarczego liberalizmu byta
wtorna wobec krytyki liberalizmu politycznego. Etap drugi, od Soboru Watykanskiego 11,
do ogloszenia encykliki Centesimus annus Jana Pawla II (1991) cechowal si¢ krytyka

liberalizmu gospodarczego, przy jednoczesnej akceptacji liberalizmu politycznego.

" Por. D. Villey, Catholics and the Market Economy: Part One, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.mmisi.org/ma/03 03/villey.pdf. Wydruk z dnia 28.06.2011r. Zob. tamze . Villey, Catholics and the
Market Economy: Part Two, wersja elektroniczna pod adresem: http://www.mmisi.org/ma/03 04/villey.pdf.
Wydruk z dnia 28.06.2011r.

186 por. Jan Pawel II, Centessimus annus, dz. cyt., n. 3.

87 Pius XI, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 41.

188 por. Jan Pawet II, Centessimus annus, dz. cyt., n. 43.


http://www.mmisi.org/ma/03_03/villey.pdf
http://www.mmisi.org/ma/03_04/villey.pdf
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Momentem przelomowym bylo ogloszenie encykliki Centesimus annus przez Jana Pawta I1
w 1991 r. W tej encyklice wczesniej krytyczny wobec liberalizmu ekonomicznego
(cho¢ akceptujacy liberalizm polityczny) papiez, zaakceptowat podstawy ekonomii
wolnorynkowej. Ponizej postaram si¢ udowodni¢ postawiong teze o wyrdznieniu trzech

zasadniczych faz katolickiej nauki spoteczne;j.

a) Etap pierwszy — krytyka liberalizmu politycznego i gospodarczego

Przed przyjrzeniem si¢ stosunkowi przedsoborowego Kosciola do liberalizmu
warto omowi¢ pokrotce XIX wieczny liberalizm. Zostanie on omowiony na przykladzie
Francji i Wloch, a wigc krajow szczegoélnie istotnych dla Kosciota. Wtochy bowiem byty
ojczyzng wszystkich przedsoborowych papiezy w XIX wieku, a Rzym zostal przytaczony
do nowo powstalego, zjednoczonego panstwa witoskiego. Francja natomiast byta nie tylko
jednym z najpotezniejszych krajow Europy, lecz takze najstarszym krajem katolickim,
dotknietym przez brzemienng w skutkach dla catego $wiata zachodniego rewolucje.

Wioskie Risorginmento (przypadajace na wiek XIX), a wigec odrodzenie wloskiej
swiadomos$ci narodowej przyniosto efekt w postaci dokonanego w 1861 r. zjednoczenia
Wrioch i aneksja Panstwa Koscielnego w 1870 r. Wtoski nacjonalizm doby Risorgimento byt
ruchem zasadniczo antyko$cielnym (zarowno w teorii jak 1 praktyce zbrojnej walki
z Panstwem Koscielnym) 1 anty-tradycyjnym (wloskie dazenia narodowe sprzeciwiaty sie¢
zarowno monarchii papieskiej jak 1 uswigconej tradycja wladzy ksiazat poszczegdlnych
panstw wloskich). Wtoski ruch liberalny tego okresu zaliczat si¢ do tej rewolucyjne;j,
cho¢ niejednolitej, formacji Risorgimenta. Sam takze nie byt monolityczny, gdyz na jego
lewicy znajdowal si¢ Giuseppe Mazzini'®; za§ na prawicy liberalno-konserwatywna
tzw. prawica historyczna (destra storica). Od ustanowienia zjednoczonego panstwa
wloskiego, ktorego krdlem zostat Wiktor Emanuel II (17 marca 1861 r.) do marca 1876 r.
rzady sprawowali politycy liberalnej prawicy. Pierwszym premierem Wtloch byt
najwybitniejszy  polityk tej formacji  Camillo Benso hrabia di  Cavour.
Chociaz premierzy nalezacy do destra storica nie byli antyklerykalnymi radykatami, to za ich

rzadow dochodzito do uchwalania ustaw o antykatolickim charakterze (takich jak kasacja

90 Mazzinim i jego pogladach pisze Joanna Ugniewska. Por. J. Ugniewska, Giuseppe Mazzini — historia jako
narodowa terapia, Wroctaw- Warszawa- Krakow- Gdansk- £6dz 1986, s. 10-118.
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zakonow, obowigzek stuzby wojskowej kleru, konfiskaty majatkow koscielnych
czy obowiazkowe $luby panstwowe)'”’. Stosunek panstwa wioskiego do Kosciola ulegt
dalszemu 1 znaczacemu pogorszeniu podczas rzadow liberalnej lewicy (trwajacych prawie
nieprzerwanie od 1876 r. do przejecia wladzy przez Mussoliniego w1922 r.).
Jak twierdzi Jacek Bartyzel ten okres dominacji lewicowych liberatow byt jednocze$nie
okresem istotnych wplywow wolnomularstwa (ktorych liczba w Izbie Deputowanych
w 1890 r. wynosita ok. 300 na 504 postow). Panstwo prowadzito dziatalno$¢
dechrystianizacyjng polegajaca na upanstwowieniu i zlaicyzowaniu szkolnictwa i prawa
matzenskiego, a takze uzywanie sity aparatu panstwowego przeciwko duchownym.
Wioscy wysocy urzednicy, powigzani z masoneria, sprzyjali takze oczernianiu papieza
1 bluznierczym demonstracjom. W tym ci¢zkim dla Kos$ciota okresie rzadow lewicowych
liberatow, liberatowie prawicowi tracili stopniowo wptywy. Jakkolwiek nie akceptowali oni
panujacych wowczas radykalizmu oraz korupcji, to nie zdecydowali si¢ na sojusz
z katolikami. W poczuciu intelektualnego osamotnienia oraz wyzszo$ci wobec katolickich
mas wybrali izolacj¢ i bierno$¢ wobec przesladowan Kosciota (dotyczy to m.in. wybitnego
socjologa Vilfreda Pareto)'”".

Liberatowie w XIX wiecznych Wtoszech byli wigc podzieleni, taczyto ich jednak
poparcie dla zjednoczenia Wloch (majacego wowczas wydzwiek antykoscielny
1 antytradycyjny) jak rowniez sprzeciw wobec wplywow Kosciota na zycie spoleczne.
Sprzeciw ten wystgpowal w roznym natezeniu od poparcia dla $wieckiego
ale  wspolpracujagcego z  Kosciotem panstwa (przez liberatow  prawicowych,
a wigc tzw. prawice historyczng) po otwarta nienawis¢ liberatow lewicowych.

We Francji (a wigc kraju rownie istotnym z punktu widzenia Kosciota, bedacym
jego ,,najstarszg corg”’) XIX wieczny liberalizm, podobnie jak we Wioszech, charakteryzowat
si¢ niechecig do Kosciota katolickiego. Liberatowie byli gorliwymi zwolennikami wolnosci
religijnej, ktora pierwszy raz zostata ogtoszona formalnie w rewolucyjnej Deklaracji Praw
Cztowieka 1 Obywatela. W XIX wiecznej Francji zasada wolno$ci religijnej (mozna tez
powiedzie¢  rownouprawnienia  religil) byla  wymierzona w  przedrewolucyjng
uprzywilejowang pozycje Kosciota katolickiego. Liberatowie zdecydowanie opowiedzieli si¢
przeciwko panstwu katolickiemu 1 zwalczali tendencje sprzyjajace powrotowi do sytuacji

sprzed rewolucji, takie jak ustawa przeciwko $wigtokradztwu ustanowiona podczas okresu

"% Por. J. Bartyzel, Umieraé, ale powoli. O monarchistycznej i katolickiej kontrrewolucji w krajach romarskich
1815-2000, Krakow 2006, s. 389-393.
1 por, tamze, s. 394-397.
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Restauracji (1815-1830) przez krola Karola X (panujacego w latach 1824-1830)"%%
Po zakonczeniu okresu restauracji i nastaniu monarchii lipcowej (w 1830 r.) okres
uprzywilejowania Kosciota katolickiego przez panstwo dobiegt konca.
Niemniej jednak kwestia pozycji Ko$ciota w panstwie francuskim byla nadal aktualna.
Liberatlom nie wystarczata wolno$¢ religijna rozumiana jako swoboda wyboru wyznania;
dazyli takze do wolnosci upowszechniania swoich pogladéw religijnych, ktora bytaby

193
h™".

jednakowa dla wszystkic Wydaje si¢, ze w praktyce liberalizm tych myslicieli nader

czesto byt maska antykatolicyzmu'*,

Francuscy liberalowie tamtego czasu i bedaca ich spotecznym zapleczem
burzuazja odwotywatla si¢ nie do Ancien Régime’u (reakcjonisci byli jej wrogami, podobnie
jak socjalisci), lecz do ideatow Wielkiej Rewolucji'®. Jak zauwaza Maria Zmierczak,
nawet jesli liberatowie prywatnie byli wierzacy, to ,,ponad wyznawang religie (...) stawiali
swobode mysli”'. Chociaz formalnie doktryna liberalna nie sprzeciwiata si¢ Kosciotowi,
lecz tylko jego wuprzywilejowaniu, to praktyka czesto rozmijala si¢ z teorig.
Jesli liberalne prawodawstwo okazywato si¢ korzystne dla Kosciola (tak jak ustawa Falloux
z 1850 r. znacznie ulatwiajaca zakladanie prywatnych szkol, z ktorej skorzystaly gldwnie
katolickie zakony); to liberalowie rezygnowali z wlasnych ideatow. By unikng¢ podobne;j
sytuacji, po upadku II Cesarstwa 1 nastaniu III Republiki popierali konkordat,
jako zwigkszajacy w praktyce kontrolg panstwa nad Ko$ciotem (mimo nominalnego

197

uprzywilejowania tego ostatniego) Ponadto wedtlug francuskich liberatow okresu

II Cesarstwa wolnos$¢ nauczania byta niemozliwa do realizacji bez laicyzacji szkot nalezacych
do panstwa'®®.

Gloszone przez francuskich liberatow wolnosciowe hasta byly wymierzone
w uprzywilejowang pozycje Kosciola. Co wigcej, liberalowie wykazywali si¢ brakiem
konsekwencji 1 gdy (wbrew ich przewidywaniom) okazywato si¢, ze w warunkach wolnosci

Kosciot funkcjonuje rownie dobrze (co w Ancien Régimé), to nie wahali si¢ nagina¢ idealow

192
193
194

Por. M. Zmierczak, Ideologia liberalna w II Cesarstwie Francuskim, Poznan 1978, s. 83-84.

Por. tamze, s. 83.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze spoteczenstwo francuskie po rewolucji zmienito si¢ nieodwracalnie.
Zmian tych nie mogla powstrzyma¢ nawet Restauracja. Rozpadta si¢ duchowa jedno$¢ Francuzéw oparta
na katolicyzmie. Powszechny byl indyferentyzm religijny i1 zwiazany z nim upadek obyczajow.
Wedtug francuskich tradycjonalistow, nawet okres Restauracji byl czasem upadku katolicyzmu i tradycyjnych
wartosci. Por. A. Wielomski, Filozofia polityczna francuskiego tradycjonalizmu, Krakoéw 2003, s. 204-206.

% Por. B. Sobolewska, Doktryna polityczna liberalizmu arystokratycznego we Francji w latach 1814-1848,
Krakow 1977, s. 35.

196 Tamze, s. 84.

197 por, tamze, s. 86-88.

198 por, tamze, s. 89.
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wolno$ci, by zrealizowa¢ swoje $wiatopogladowe cele. Antykatolicyzm byt wiec cecha
wspolng XIX wiecznego liberalizmu zaréwno francuskiego jak 1 wloskiego.

Stosunek Kosciota katolickiego do liberalizmu krystalizowat si¢ jednak
stopniowo. Sama Rewolucja Francuska i1 gloszone przez nig idee nie spotkaty si¢
z jednoczesnym potepieniem wszystkich katolikow. Wsrdéd wiernych byli mysliciele
upatrujgcy nadziei w ideach rewolucji 1 dazacy do polaczenia rewolucyjnych idei z zasadami
chrzescijanskimi. Gtosili oni m.in. pochwatg¢ koncepcji wolnosci politycznej ludow i sprzeciw
wobec nadmiernej ingerencji panstwa w gospodarke (problem ubdstwa powinien by¢ ich
zdaniem rozwiazany na drodze dobrowolnych stowarzyszen)'®’.

Z biegiem lat stanowisko antyliberalne stato si¢ jednak dominujagce w Kosciele
katolickim, co, jak si¢ wydaje, w duzej mierze byto reakcja na doktryny i poczynania samych
liberatow. Liberalizm kojarzony byt przez Koscidt z dziedzictwem Rewolucji Francuskiej,
o$wieceniowej filozofii, a patrzac dalej wstecz reformacji*”, a wiec z antychrystianizmem,
badZ w najlepszym razie z religijnym indyferentyzmem. Wedlug XIX wiecznej wersji
encyklopedii katolickiej, liberalizm dzielit si¢ na: radykalny (negujacy jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ cztowieka przed bytem transcendentnym, negujacy dogmaty, poddajacy
Kosciot pod wiladzg panstwa i powodujacy chaos spoleczny wynikly z nadania wiadzy
politycznej ludowi); umiarkowany (ktory mimo wigkszej tolerancji dla Kosciota
1 katolicyzmu cechuje si¢ wolnomyslicielstwem, poparciem dla zrownujacej wszystkie
wyznania wolno$¢ religijng i kultem parlamentaryzmu w polityce) oraz liberalizm katolicki
(dla ktorego charakterystyczne jest rozgraniczenie na porzadek prywatny 1 publiczny,
w ktorym kierowanie si¢ zasadami religijnymi jest uwazane za niewlasciwe)™'.
Kosciot w XIX wieku (a w znacznym stopniu tez w wieku XX, przed Soborem Watykanskim
II) utozsamiat wiec liberalizm religijny z liberalizmem politycznym (a w kazdym razie
uznawat ich powigzanie) 1 oba jednakowo potgpiat jako niemoralne, grzeszne 1 powodujace
chaos spoteczny. Mialo to niewatpliwie wplyw na sceptycyzm wobec liberalizmu
ekonomicznego, ktory z reszta byl czesto wyznawany przez tych samych myslicieli.
Jak pisze prof. Jacek Bartyzel ,,(...) najgoretszymi leseferystami byli mysliciele 1 politycy
otwarcie wrodzy cywilizacji chrzeScijanskiej 1 legitymizmowi monarchistycznemu,

jak np. Fryderyk Bastiat (1801-1850)2%.

"% Por. J. Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 216.

% Por. Leon XIII, Immortale Dei, w: Liberalizm potepiony przez papiezy, pr. zb. pod red. A. Mataszewskiego,
Warszawa 2003, s. 176.

' Por. Liberalizm (hasto z Encyklopedii Koscielnej, 1879), w: Liberalizm potepiony przez papiezy, dz. cyt.,
s. 84-86.

027, Bartyzel, Umierac ale powoli..., dz. cyt., s. 405.
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Jednym z XIX wiecznych papiezy szczeg6lnie negatywnie nastawionych wobec
liberalizmu byt Grzegorz XVI (glowa Kos$ciota w latach 1831-1846). Potepit on liberalizm
w ogloszonej w 1832 r. encyklice Cum Primum (bgdacej prawdopodobnie krytyka powstania
listopadowego) 1 w encyklice Singulari nos (ktéra koncentrowata si¢ bardziej na krytyce
liberalizmu  doktrynalnego niz politycznego i potgpiata liberalny katolicyzm
Félicit¢ de Lamennaisa). Nastepca Grzegorza XVI, bt. Pius IX (papiez w latach 1846-1878)
na poczatku pontyfikatu sprzyjat liberalizmowi, jednak zmienit swoj poglad w zwigzku
z wystapieniami liberalow przeciwko Panstwu Kos$cielnemu. W roku 1864, Pius IX oglosit
encyklike Quanta cura, w ktérej potgpiony zostal racjonalizm, socjalizm 1 zasada
nieograniczonej wolnosci stowa®”. Skrytykowany zostal, takze poglad, jakoby .jedynym
celem  organizacji  spolecznej bylo  gromadzenie  bogactw  materialnych”**,
Ks. Jozef Majka uwaza to zdanie za wyrazajace potepienie liberalnych tendencji

w ekonomiiZ®”

, Z czym mozna si¢ spiera¢, gdyz mozna by¢ liberalem gospodarczym
(1 uznawa¢ np. konieczno$¢ oparcia gospodarki na wlasnosci prywatnej i swobodzie uméow),
nie twierdzac, Ze bogacenie si¢ jest jedynym celem istnienia organizacji spoleczne;j.
Niezaleznie jednak od tego czy twierdzenie ks. Majki jest stuszne, kluczowe w Quanta cura
(podobnie jak w dolaczonym do niej Syllabusie bledow) jest potepienie liberalizmu
politycznego, a nie ekonomicznego. Niemniej istotnym dokumentem Piusa IX byl Syllabus
errorum, potepiajacy wspotczesne papiezowi bledy, takie jak m.in. racjonalizm,
niecograniczona wolno$¢ stowa, rozdzial Kosciota i1 panstwa czy poglad o potrzebie
pojednania Kosciota z cywilizacja wspotczesna™®.

Nastgpca Piusa IX, Leon XIII (papiez w latach 1878-1903) byt réwniez
przeciwnikiem liberalizmu politycznego. Ogloszona przez niego w 1885 r. Immortale Dei
potepia wolnos$¢ religijng, nieograniczong wolnos¢ stowa, a takze negacje¢ doktryny o Boskim
pochodzeniu wiadzy®”’. Te idee sa wedtug niego skutkiem pogladu o réwnosci i niezaleznosci
wszystkich ludzi oraz o pochodzeniu wiladzy nie od Boga, a od samego ludu.
Zasady te ( ktore wspotczesni rewolucjoni$ci zaczerpneli z XVI-wiecznej reformacji)
prowadza do ograniczenia praw Kosciola, niemoralnosci (wolnos$¢ stowa 1 prasy) oraz chaosu
spotecznego (doktryna o pochodzeniu wtadzy od ludu). Nalezy zauwazy¢, ze uznanie

Boskiego zrodla wladzy nie musi oznacza¢ negacji konkretnych rozwigzan ustrojowych;

2% Por. J. Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 226-227.

2% Tamze, s. 227.

2% Por. tamze.

206 por. A. Wielomski, Konserwatyzm gléwne idee nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 106-111.
27 por., Leon XIII, Immortale Dei, dz. cyt., s. 167-181.
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. . , 208 y e .
nawet demokracja moze by¢ dopuszczalna™". Tak zwane nowoczesne wolnosci zostaja

potepione takze w encyklice Libertas (ogloszonej w 1888 r.). Religia katolicka, z racji swej
prawdziwosci powinna miec status religii panstwowej; panstwo powinno by¢ katolickie,
a nie neutralne pod wzgledem wyznaniowym i $wiatopogladowym?%’.

Dla kwestii ekonomicznych szczegodlnie istotna jest oczywiscie inna encyklika
Leona XIII, a wigc Rerum novarum (ogtoszona w 1891 r.). Autor Rerum novarum odnosi si¢
krytycznie do éwczesnej sytuacji gospodarczej $wiata zachodniego?'’. Jednoczesnie papiez
potepil socjalizm, jako falszywe rozwigzanie, ktore moze jedynie pogorszy¢ aktualny stan

1

rzeczy*''. Leon XIII nie negowal jednak gospodarczej roli panstwa w obronie praw

robotniczych, jednak przestrzegal takze przed tolerowaniem robotniczych rozruchow?'?.
Autor Rerum novarum nadziei na popraw¢ sytuacji spoleczno-ekonomicznej upatruje przede
wszystkim nie w dzialalnosci panstwa, lecz w dobrowolnych stowarzyszeniach zawodowych,
tworzonych na wzor $redniowiecznych cechow”">.

Pius XI, utrzymujac leonowe potepienie socjalizmu zaostrzyl jeszcze krytyke
wspolczesnej mu formy kapitalizmu®'®. Duzo miejsca w swojej encyklice poswiccit takze
krytyce finansowej oligarchii, ktorej istnienie jest jego zdaniem wynikiem wolnej konkurencji
i liberalnego indywidualizmu®">. Alternatywe dla liberalizmu i indywidualizmu widzi Pius XI
(podobnie jak Leon XIII) nie w potepionym socjalizmie, lecz w zrzeszeniach zawodowych,
korporacjach®'®. Nalezy jednak zauwazyé, ze papiez nie postuluje budowania czegos,
co wspotczesnie okresliliby§my mianem panstwa opiekunczego czy panstwa rownych szans,
gdyz papiez potepia wysokie podatki i negowanie prawa do przekazywania majatku
w spadkuzn.

Niemniej jednak krytyka wspotczesnej papiezowi (uznanej za liberalng) formy
kapitalizmu $wiadczy o utrzymywaniu si¢ (za pontyfikatu Piusa XI), a nawet poglebieniu
sceptycyzmu Kosciota do liberalizmu gospodarczego. Warto tez zwrdci¢ uwage,
ze podczas swojego pontyfikatu Pius XI poswiecit mniej uwagi potepieniu

nie-ekonomicznego liberalizmu (a wigec np. wolno$ci religijnej, wolno$ci prasy, wolnosci

28 por, tamze, s.177-183.

299 Por. Leon XIII, Libertas, w: Liberalizm potepiony przez papiezy, dz. cyt., s. 208-209.

210 por, Leon X1, Rerum novarum, dz. cyt., n. 1-2.

2 por. tamze, n. 3-12.

212 por. tamze, n. 29-30.

*3 Por. tamze, n. 36-38. Rerum novarum zostala szerzej oméwiona w podrozdziale 1 rozdziahu I tej pracy.

214 por. Pius X1, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 101.

213 por. tamze, n. 107-109.

216 por. tamze, n. 83-88.

7 Por. tamze, n. 39. Quadragesimo Anno rowniez zostala oméwiona szerzej w podrozdziale 1 rozdziatu 1 tej

pracy.
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nauczania), ktore byly gléwnym tematem wielu encyklik Leona XIII i1 jeszcze bardziej
konserwatywnego Grzegorza XVI. Cho¢ Pius XI z pewnoscig nie byt liberatem politycznym

(0o czym$ $wiadczy encyklika o spolecznym panowaniu Chrystusa Krola®'®

), to mozna
zauwazy¢ pewna zmiang roztozenia akcentow. Wigcej uwagi poswigca sie krytyce
liberalizmu gospodarczego, niz politycznego. Wydaje si¢ to by¢ oznaka nadchodzacego
przetomu w Kosciele, ktory nastgpi na Soborze Watykanskim II. Podczas tego soboru Kosciot
zaakceptuje wrecz pryncypia liberalizmu politycznego i znacznie zaostrzy krytyke liberalizmu

gospodarczego. Zblizy to na pewien czas nauk¢ spoleczng Kosciola do stanowiska

socjaldemokratycznego.

b) Sobor Watykanski II a liberalizm polityczny i gospodarczy

Przetomem w nauczaniu spotecznym (i nie tylko) Kosciota byl Sobér Watykanski
II (1962-1965). Zostat zwotany przez Jana XXIII, a jego celem bylo dostosowanie Kosciota
do wspotczesnosci. Sobor Watykanski II byl zasadniczym przetomem w stosunku Kosciota
do liberalizmu politycznego. Liberalizm polityczny kojarzony dotad z dziedzictwem
Rewolucji  Francuskiej 1 walka przeciw chrzescijanstwu  zostal  zasadniczo
(cho¢ nie bezkrytycznie) zaakceptowany przez Koscidt. Zdaniem niektérych przetom ten byt
porownywalny do Rewolucji Francuskiej, a nawet Rewolucji Pazdziernikowej".
Wydaje si¢ jednak, ze bardziej trafne jest okreslenie kardynata Josepha Ratzingera, cytowane
przez abpa Lefebvre: ,,problemem lat 1960 bylo przyswojenie najlepiej wyrazonych wartosci
dwoch stuleci liberalnej kultury. Sg to w gruncie rzeczy wartosci, ktore, nawet jesli narodzity
si¢ poza Kos$ciolem, moga — oczyszczone i skorygowane — znalez¢ swoje miejsce W jego
wizji §wiata. I to si¢ dokonato”**.
Na Soborze Watykanskim II Kosciot zaprzestat walki o uprzywilejowang pozycje

w spoteczenstwie cywilnym i1 zamiast postulatdéw ograniczenia wolnosci innowiercoOw zaczat

*1% Jak pisat Pius XI ,,Przeto, jezeliby kiedy ludzie prywatnie i publicznie uznali nad soba whadze krolewska
Chrystusa, wowczas splynelyby na cate spoteczenstwo niestychane dobrodziejstwa, jak nalezyta wolnos¢, jak
porzadek i uspokojenie, jak zgoda i pokdj. Jak bowiem krolewska godno$¢ Pana naszego otacza powagg ziemska
ksiazat i wladcoOw pewna czcia religijna, tak tez uzacnia obowiazki i postuszenstwo obywateli”. Pius XI, Quas
Primas, Warszawa 2001, n. 19.

2 Por. J. Bartyzel, Demokratyzacja Kosciola, wersja elektroniczna pod adresem:
http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Demokratyzacja Ko%C5%9Bcio%C5%82a. Wydruk z dnia
29.10.2011r.

20 M. Lefevbre, Oni Jego zdetronizowali, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/30#. Wydruk z dnia 30.11.2012 r.



http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Demokratyzacja_Ko%C5%9Bcio%C5%82a
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/30
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domagac sie czego$ catkiem odwrotnego, mianowicie réwnej wolnosci dla siebie i dla innych
wspolnot wyznaniowych.  Punktem zwrotnym w uznaniu liberalizmu politycznego
byla deklaracja  Dignitatis  humanae, poswigcona kwestii  wolnosci  religijne;j.
Kosciot oglosit w niej, ze ,,obecny Sobor Watykanski o§wiadcza, iz osoba ludzka ma prawo
do wolnosci religijnej. Tego za$ rodzaju wolno$¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni
by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegolnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych
1 jakiejkolwiek wladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano
do dziatania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziataniu wedlug swego
sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w facznosci z innymi,
byle w godziwym zakresie”**'. Takze potepiana uprzednio zasada wolnoéci religijnej zostala
oficjalnie poparta przez Kosciot. Mozna powiedzie¢, ze podczas Soboru Watykanskiego 11
doszto do zmiany teologii politycznej Kosciota®?.

Mozna podawa¢ wiele hipotez wyjasniajacych rzeczong zmiang, takich jak udany
spisek progresywistycznej frakcji teologow”>, upadek znaczenia Ko$ciola w $wiecie
1 przesladowania chrzescijan w krajach komunistycznych 1 islamskich, (rezygnacja z zasady
panstwa katolickiego bylaby wigc swego rodzaju kapitulacja przed swiatem i prosba o litos¢)
czy zwykla che¢¢ dostosowania si¢ do dominujacych pogladéw. Nie negujac wagi tych
hipotez, warto skupi¢ si¢ na doktrynalnym aspekcie zmiany stosunku do liberalizmu
politycznego, z uznaniem zasady wolnosci religijnej na czele. Ot6z na Soborze Watykanskim
IT nastgpito to, co okresla si¢ mianem przetomu antropologicznego w teologii, zaczeto
koncentrowac si¢ na cztowieku i jego godnosci, a nie tylko na godnosci Boga i Jego prawach.
Takze omawiane prawo do wolnosci religijnej wynika z godnosci cztowieka, z faktu
posiadania przezen rozumu i wolnej woli. Kazdy cztowiek powinien znalez¢ prawde przez
dobrowolne akty, a nie przez jakikolwiek przymus polityczny. Ma on obowigzek
samodzielnego jej poszukiwania, a wtadza publiczna nie ma prawa w ten obowigzek
ingerowa¢, dopoki nie jest zagrozony porzadek publiczny***.

Takze soborowa konstytucja Gadium et spes koncentruje si¢ na uznaniu
wyjatkowej godnosci kazdego cztowieka, ktorego dobru wszystkie sprawy ziemskie majg by¢

podporzadkowane®>. Czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga, a jego wartoé

*! Sobér Watykanski II, Dignitatis humanae, w: Sobor Watykanski II Konstytucje, Dekrety, Deklaracje...,
dz. cyt., n. 2.

?22 problematyke teologii politycznej Soboru Watykanskiego II porusza Adam Wielomski. Por. A. Wielomski,
Teologia polityczna Soboru Watykanskiego II, w: ,,Pro Fide Rege et Lege”, nr 4(53) /2005, s. 67-72.

>3 Por. R. Wiltgen, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykariskiego II, Poznan 2001.

2 pPor. Sobér Watykanski II, Deklaracja Dignitatis humanae, dz. cyt., n. 2-3.

2 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele Soboru Watykanskiego 11 Gaudium et spes, dz. cyt., n. 12.
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przewyzsza warto$¢ $wiata materialnego. Nie powinien by¢ on przymuszany do czynienia
dobra, gdyz wlasciwie rozumiana wolno$¢ jest niezwykle waznym dobrem?°.
W zamysle Boga, czlowiek powinien Go szuka¢ i dazy¢ do doskonatos$ci nie przez
jakikolwiek przymus, lecz przez akty $wiadome i dobrowolne. Mozna wigc powiedziec,
ze wolno$¢ jest niezbednym (cho¢ niewystarczajacym, gdyz moze by¢ naduzyta) warunkiem
praktykowania cnoty. Wystepowanie przeciwko wolnosci jest ponadto wystepowaniem
przeciwko godnosci cztowieka®’. Poparcie dla liberalizmu politycznego (i demokratyzmu)
w Gaudium et spes wykracza poza akceptacje zasady wolnosci religijnej. Gaudium et spes
odnosi si¢ takze do aktualnych tendencji politycznych, takich jak wzrost §wiadomos$ci praw
0sOb 1 mniejszosci, wigkszy nacisk polozony na tolerancje i uczestnictwo obywateli
w zarzadzaniu krajem. Autorzy konstytucji solidaryzuja si¢ z tymi tendencjami, potepiajac
jednoczes$nie brak swobdd obywatelskich i religijnych. Udziat w wolnych wyborach zostaje

k**®. Ponadto dokument potepia wyscig zbrojen i glosi potrzebe

uznany za obowigze
powotania wladzy o zasiegu $Swiatowym, ktora bytaby w stanie zapobiec mozliwosci wojny.
Chociaz powstanie takiej wladzy moze prowadzi¢ do ograniczenia wolnosci, nie wydaje si¢
to by¢ intencja autordw tego zasadniczo popierajacego polityczny liberalizm dokumentu’.
W praktyce takie ograniczenie wolnosci bytoby jednak bardzo prawdopodobne®’.

Akceptacja krytykowanego wczesniej przez Kosciot liberalizmu politycznego,

jaka nastgpila na Soborze Watykanskim II nie pociagngta za soba zmiany stosunku

do liberalizmu gospodarczego. Wrecz przeciwnie, krytyka wolnego rynku zostata podczas

226 por, tamze, n. 12-17.
27 por, tamze, n. 17.
28 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele Soboru Watykanskiego II Gaudium et spes, dz. cyt., n. 73-76.

? Por. tamze, n. 77-84. Bezposrednio o wladzy o zasiggu $wiatowym mowi sekcja 82, zgodnie z ktorg

»(...) usilnie trzeba nam si¢ staraé, aby wszystkimi sitami przygotowywaé czas, kiedy za zgoda narodéw bedzie
mozna zakaza¢ wszelkiej wojny. Wymaga to oczywiscie ustanowienia jakiej§ powszechnej, przez wszystkich
uznanej wiladzy publicznej, ktéra by rozporzadzata skuteczng sila, zdolng wszystkim zapewni¢ zardéwno
bezpieczenstwo, jak i przestrzeganie sprawiedliwo$ci oraz poszanowanie praw”. Tamze, n. 82.
#0 7 soborowa aprobatg dla powstania wladzy Swiatowej wiaze si¢ pewien problem. Z jednej bowiem strony
takg aprobat¢ mozna uznaé¢ za zgodna z logikag Kosciota i uzasadniong. W minionych wiekach Kos$ciot
przyczynit si¢ bowiem do zniesienia tzw. msty rodowej poprzez wzmocnienie wladzy panstwowej- jak dowodzit
m.in. przedwojenny polski historyk- prof. Feliks Koneczny. Zniesienie takze wojen migdzynarodowych przez
wzmocnienie wladzy czy quasi-wtadzy o zasiegu Swiatowym wydaje si¢ by¢ logiczng kontynuacja tego procesu.
Rozumowanie to jest zgodne z myS$la Thomasa Hobbesa- wedtug niego w stanie natury- przed powstaniem
panstwa panuje wojna wszystkich ze wszystkimi- bellum omnium contra omnes, ktorej zapobiega ustanowienie
centralnej wladzy. Jednak panstwa narodowe sa wobec siebie rowniez w stanie natury i takze tocza czgste
wojny- zatem hobbesowska logika nakazywataby utworzenie rzadu $wiatowego. Pozostaje jednak pytanie
czy uniknigcie zta mig¢dzynarodowej wojny nie szloby w parze z niemniejszym ztem- totalitaryzmu
na niespotykana dotad skalg. Wtadza §wiatowa, uwolniona od potrzeby konkurowania z innymi panstwami
miataby niespotykane pole do naduzywania swej pozycji kosztem wolnosci obywateli. Byloby to zagrozenie
zaréwno dla samego KoSciota, jak i dla bronionej przezen- takze w Gaudium et spes idei wolno$ci osobiste;j.
Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele Soboru Watykanskiego I Gaudium et spes, dz. cyt., n. 71.
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tego soboru nasilona. Mozna zatem zaryzykowac tezg, ze duch Gaudium et spes jest bliski
duchowi socjaldemokracji**'.

Poglad o socjalistycznym czy socjalizujacym charakterze Gaudium et spes jest
obecny w literaturze przedmiotu. Przyktadowo Konstanty Grzybowski i Barbara Sobolewska
twierdza, ze wraz z Gaudium et spes doktryna mowigca ,,0 ponadpanstwowym,
prawnonaturalnym charakterze ustroju wlasno$ci 1 zwigzana z nig pelna aprobata
dla wspotczesnej epoki ustroju kapitalistycznego przestata by¢ wskutek tego istotnym

232 & : : :
»32 Sladami nauczania przedsoborowego (bronigcego

elementem doktryny katolickiej
wlasnosci prywatnej) w Gaudium et spes jest jedynie uznanie prawa prywatnego posiadania
dobr wystarczajagcych na utrzymanie wilasne 1 rodziny (co w pewnych interpretacjach
rozumiano wyltgcznie jako wilasno$¢ osobista, a nie jakiekolwiek dobra produkcyjne)
oraz konieczno$¢ zachowania prawnych procedur i wyplaty odszkodowania w razie
wywlaszczenia. Grzybowski 1 Sobolewska dostrzegaja ponadto takze przyznanie wyzszej
warto$ci pracy, w przeciwienstwie do stanowiska wczesniejszego, wyrazanego przez
np. Piusa XI, dla ktéorego praca i kapital mialy znaczenie i warto$¢ roéwnorzedna.
Stanowisko to ma swoje konsekwencje w przyznaniu pracownikom prawa do strajku®.
Kolejnym lewicowym przetomem jest postulat usunigcia ,,ogromnych nieréwnosci, z ktorymi

59234

idzie dyskryminacja jednostkowa i spoteczna””". Nie chodzi tu bynajmniej o calkowity

egalitaryzm, gdyz nie kazda nierdwno$¢ jest uznana za niepozadang, a wylacznie
ta ,,ogromna”> (pozostaje oczywiScie problem jak niearbitralnie okre§li¢ czy dana
nieré6wnos¢ jest wystarczajgco ,,ogromna’).

Charakterystyczny dla Soboru Watykanskiego II zwrot Kos$ciota ku lewicy,
cechujacy si¢ bardziej krytycznym stosunkiem do liberalizmu gospodarczego wptynat takze
na posoborowe nauki papiezy. Przyktadem jest tu encyklika Populorum progressio, autorstwa
Pawta VI. Dokument ogloszony dwa lata po zakonczeniu obrad Soboru Watykanskiego II jest
pierwszg posoborowa encyklikag spoteczng. Gléwnym tematem encykliki jest rozwoj
spoteczny krajow ubogich (zapewne chodzi gltéwnie o kraje afrykanskie, ktore odzyskaty
niepodlegtos¢) 1 w tym kontekscie papiez podejmuje klasyczne zagadnienia katolickiej nauki

spotecznej takie jak wlasnos¢ czy powszechne przeznaczenie dobr.

> Szerzej Konstytucja Gaudium et spes jest oméwiona w podrozdziale 1 rozdziatu I tej pracy

2 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa (1789- 1968), Warszawa 1971,
s. 194.

23 Por. tamze, s. 194-195.

234 Tamze, s. 193.

3 Por. tamze.
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Populorum progressio zaktada wprawdzie stusznos¢ prawa wilasnosci, brakuje
jednak jakichkolwiek argumentow w jego obronie, mimo, ze w 1967 r. znaczna czg$¢ Swiata
znajdowala si¢ pod panowaniem komunizmu. Pawel VI skupia si¢ na powszechnym
przeznaczeniu dobr 1 obowigzkach bogatych. Wiasno$¢ prywatna jest prawem o charakterze
ograniczonym i wladze panstwowe maja obowigzek interwencji w przypadku, gdyby czyjes
prawo wlasnosci stalo w kolizji z podstawowymi potrzebami spoleczenstwa.
Pawel VI podtrzymuje wigec nauke Soboru Watykanskiego II o prawie do wywlaszczenia
wielkich posiadaczy ziemskich w pewnych przypadkach236.

Pawet VI potepia ideologig, wedlug ktorej ,,gtéwnym bodzcem postepu
ekonomicznego jest zysk, naczelng normg dziatalnosci gospodarczej - wolna konkurencja,
prywatna za$ wlasno$¢ srodkéow produkeji to prawo absolutne, nie znajace ograniczen” >,
Encyklika Pawla VI negatywnie oceniajac wiele aspektow wspodtczesnej mu sytuacji
gospodarczej glosi potrzebe znaczacych reform, przestrzegajac jednak przed catkowita
kolektywizacja®®.

Encyklika ta, pisana dwa lata po zakonczeniu obrad Soboru Watykanskiego II,
cechuje si¢ charakterystycznymi dla tego soboru otwarciem na bardziej lewicowa
interpretacje sytuacji spolecznej, sceptycyzmem wobec ekonomicznego liberalizmu
oraz humanizmem. Duzo miejsca w encyklice poswigconych jest nierdwno$ciom
spotecznym- zaro6wno w obrebie spoleczenstw, jak 1 pomigdzy krajami rozwinig¢tymi,
a zacofanymi. Pomoc krajom biednym uwazana jest za obowiazek pafistw bogatych®”’.

Inng cecha wskazujaca na lewicowy spotecznie charakter Populorum progressio
jest brak obecnoSci w niej argumentdéw  bronigcych  wlasno$ci  prywatne;.
Jest to zastanawiajace, biorac pod uwage fakt powstania dokumentu w latach potegi Zwigzku
Radzieckiego. Zgodnie z Gaudium et spes*®, lecz wbrew przed-soborowym encyklikom®*'
Populorum progressio dopuszcza wywlaszczenia wielkich posesjonatow.
Skoro za§ dopuszcza si¢ pozbawienie wlasno$ci w pewnych przypadkach, trudno moéwié
o nienaruszalnos$ci zasady wiasnos$ci, trudno méwi¢ o wilasnosci, jako o prawie naturalnym.

Powstaje wiec precedens, ktory moze zosta¢ wykorzystany na szerszg skalg.

26 por, tamze, s. 23-24.

231 Tamze, s. 26.

2% Populorum progressio jest szerzej omdwiona w podrozdziale 1 rozdziatu I tej pracy.

¥ Takiemu podejsciu mozna zarzuci¢, ze nie bierze pod uwage, iz narody bogatsze doszty do zamoznosci dzigki
wielu wlasnym wyrzeczeniom (wystarczy wspomnie¢ o kosztach rozwoju $wiata zachodniego w XIX wieku,
o dlugosci 6wczesnego dnia pracy etc.), mozna by wigc rzec, ze zashuzyly na swoja pozycje (jesli oczywiscie
przyjmiemy traktowanie narodow jako ,,bytow”, a nie agregatu jednostek).

0 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele Soboru Watykanskiego Il Gaudium et spes, dz. cyt., n. 71.

1 Daleko wigcej jeszcze mija sie z prawda, kto twierdzi, ze wskutek naduzycia lub nieuzycia prawo wlasnosci
upada i wygasza.” Pius XI, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 47.
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Godny odnotowania w encyklice Pawla VI jest jej humanizm.
Chodzi tu o humanizm otwarty na Boga. Papiez odwotuje si¢ tu do mysli wybitnego filozofa
francuskiego Jacquesa Maritaina®**. Pawel VI wzywa do stworzenia opartej na braterstwie
cywilizacji, ktorej zwienczeniem bylaby wladza o charakterze $wiatowym.
Papiez nie glosi koniecznosci oparcia tego porzadku bezposrednio na nauce Kosciota
1 chrzescijanstwie, odwoluje si¢ raczej do dazen naturalnych. Braterstwo i1 jednos¢ sa
wartosciami samymi w sobie, nawet jesli nie s3 oparte na wierze chrzescijanskiej.
Autor Populorum progressio poktada wigc nadziej¢ na poprawe S$wiata w  ludzkich
sktonnogciach, naturalnej dobrej woli, a takze $wieckich organizacjach takich jak ONZ**.
Zaznacza si¢ w tym humanizm Pawta VI, jego wiara w czlowieka i w dobro¢ ludzkiej natury.
To przekonanie o tym, ze czlowiek nie jest na tyle skazony grzechem, by nie mogt
o wilasnych sitach (nawet bez kierownictwa Kos$ciota i korzystania z Sakramentéw) uzdrowié
cywilizacji. Poglad ten mozna uzna¢ za zgodny duchem Soboru Watykanskiego IL
Pawet VI nie podziela wigc w pelni obaw Leona XIII, ktory w encyklice Humanum genus
przestrzegal przed opartym na naturalizmie nowym ladem*** czy Piusa XI, twierdzacego,
ze odbudowa spoleczna nie bedzie skuteczna, jesli nie oprze si¢ jej konkretnie
na przykazaniach Dekalogu 1 Ewangelii245.
Bioragc pod uwage z jednej strony antyliberalne przekonania gospodarcze
Pawta VI, a z drugiej jego humanizm i wiar¢ w cztowieka, mozna zapyta¢ czy migdzy tymi
dwoma pogladami nie zachodzi pewna sprzeczno$¢? Dlaczego papiez, ktory wierzyt,
ze ludzie sg w stanie, bazujac gtownie na wlasnej dobrej woli, zbudowac lepsza cywilizacje,
oparta na braterstwie 1 wzajemnej pomocy, nie wierzyl, ze ci sami ludzie s3 w stanie
podejmowac dobre decyzje w warunkach wolnosci gospodarczej? Dlaczego nie wierzyl,
ze ci sami ludzie bgda z wlasnej woli, bez przymusu podatkowego 1 wywlaszczen, pomagac
biednym? Warto w tym miejscu zauwazyC, ze nastgpca Pawla VI, Jan Pawetl II, rowniez
czerpigey z filozofii humanistycznej, dojdzie (cho¢ nie od razu) do akceptacji i pochwaly

gospodarki rynkowe;.

2 Jacques Maritain (1882-1973) francuski filozof katolicki, zwolennik personalizmu. Wywart znaczny wptyw

na nauczanie Soboru Watykanskiego II.

3 Por. Pawet VI, Populorum progressio, dz. cyt., n. 73-78.

* Leon XIII w Humanum genus pisat o potepianej przezefn masonerii ,,Z najpewniejszych danych, na ktoresmy
si¢ wyzej powotali, narzuca si¢ jeden wniosek, iz mianowicie ostatecznym celem ich zamierzen jest: obali¢
doszczetnie tad religijny i spoteczny powstaly na gruncie instytucji chrzescijanskich i zastapi¢ go nowym fadem,
uformowanym wedtug ich zatozen, ktérych podstawowe zasady i prawa zaczerpnigte zostaly z naturalizmu.”
Leon XIII Humanum genus, Warszawa 2002, n. 10.

* Na tak optakane spustoszenie dusz, ktore, trwajac, wniwecz obraca wszelkie proby odrodzenia
gospodarczego, istnieje tylko jedno skuteczne lekarstwo: wyrazny i szczery powrdt do nauki ewangelicznej,
tj. do przykazan Tego, ktory jeden ma stowa zywota wiecznego", takie mianowicie slowa, ktére nigdy
nie przeming, chociaz niebo i ziemia przeming”. Pius XI, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 135.
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¢) Jan Pawel Il i stopniowa akceptacja ,,ekonomii rynku”

Jan Pawet II byl zdeklarowanym zwolennikiem Soboru Watykanskiego II.
Przez wigkszg czgs¢ pontyfikatu, az do ogloszenia encykliki Centesimus annus w 1991 r. byt
sceptyczny wobec liberalizmu gospodarczego. Z drugiej jednak strony, w przeciwienstwie
do poprzednich papiezy doswiadczyt osobiscie komunizmu i problemoéw oraz tragedii,
spowodowanych przez ten system. Jego poglady ewoluowaly od anty-marksistowskiej,
chociaz sceptycznej wobec wolnego rynku encykliki Laborem exercens, po zasadniczo
popierajaca wolny rynek encyklike Centesimus annus.

Charakterystyczng encyklika Jana Pawla II z okresu, w ktorym byl sceptyczny
wobec gospodarki rynkowej jest Laborem exercens (1981 r.). Dokument po§wigcony jest
gléwnie pracy ludzkiej 1 jej godnos$ci. Papiez jest zwolennikiem zasady prymatu pracy nad
kapitalem. Zasada ta wynika chociazby z ,,chronologicznego” pierwszenstwa tej pierwszej:
jest ona niezb¢dna do wytworzenia kapitatu. Kapital, rozumiany jako rzeczy, maszyna ma
stuzy¢ cztowiekowi 1 najprostszy robotnik jest podmiotem sprawczym produkcji,
a najbardziej skomplikowane urzadzenie pozostaje narzedziem?*®. Autor Laborem exercens
postuluje pokonanie antynomii pomiedzy pracg i kapitatem®". Takie, przeciwne
materializmowi, podejscie jest wyrazem humanizmu i prymatu osoby nad rzecza>*®.

Z powyzszymi problemami wigze si¢ kwestia wlasnosci. Nauka Ko$ciota, zgodnie
z Laborem exercens, sprzeciwia si¢ zarowno marksistowskiemu kolektywizmowi,
jak 1 skrajnemu liberalizmowi. Zasada prymatu pracy i podmiotowosci cztowieka prowadzi
do poparcia dla wspotwilasnosci pracowniczej $rodkow produkcji, co nie jest tozsame
z kolektywizacja przeprowadzang przez kraje socjalistyczne®*.

Wspomniang krytyka centralizmu i nadmiernej roli aparatu biurokratycznego,
jako czynnikéw sprzecznych z godnoscia osoby mozna uzna¢ za antycypacj¢ pdzZniejszego
pro-rynkowego stanowiska Jana Pawla II. Encyklike Laborem exercens trudno jednak
okresli¢ jako sprzyjajaca liberalizmowi gospodarczemu (jak rowniez socjalizmowi).
Wizja papieza nie miesci si¢ do konca w ramach podzialu na socjalizm 1 kapitalizm.
Zachowuje dystans wobec obydwu tych systemow 1 skupia si¢ gtownie na aspektach
filozoficznych, na uznaniu warto$ci pracy 1 wykonujacej ja osoby, jako wazniejszej

od narzedzi materialnych. Humanizm ten stopniowo doprowadzit jednak Jana Pawta II

6 por. tamze, n. 12.
7 por, tamze, n. 13.
8 Por. tamze.

2 por, tamze, n. 14.
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do zasadniczej akceptacji konkretnego systemu gospodarczego, okreslonego przezen mianem
ekonomii rynku. Akceptacja ta miata miejsce dziesi¢¢ lat pozniej, wraz z ogloszeniem
encykliki Centesimus annus.

Centesimus annus, ogloszona juz po upadku Zwigzku Radzieckiego byla
encyklika o przelomowym charakterze jesli chodzi o stosunek Kosciota do gospodarki
rynkowej. Kleska socjalizmu zainspirowata Jana Pawla II do analizy jej przyczyn.
Jedng z nich byla niewydolno$¢ gospodarcza, wynikta z ,pogwaltcenia praw czlowieka
do inicjatywy, do wihasnosci i do wolnosci w dziedzinie ekonomicznej”*’.
Za prawo cztowieka uznane zostaje wigc nie tylko prawo wlasnosci (co nie jest zadnym
novum w nauce Kosciota, gdyz o wlasno$ci jako prawie naturalnym pisal juz Leon XIII*"),
lecz takze prawo do inicjatywy gospodarczej i wolnosci ekonomicznej.

Kluczowy  bltad  socjalizmu nie ma  charakteru ekonomicznego,
lecz antropologiczny. Socjalizm rozpatruje ,,pojedynczego cztowieka jako zwykly element
1 czastke organizmu spotecznego, tak ze dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane
dziataniu mechanizmu ekonomiczno-spotecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro
jednostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru i niezaleznie
od przyjecia przez nig w sposob indywidualny i wylaczny odpowiedzialnosci za dobro

252
czy zto”

. Ten btad antropologiczny wigze si¢ z negacja wlasnosci prywatne;j.

Alternatywa wobec opartego na bledzie antropologicznym i przegranego systemu
socjalistycznego jest gospodarka rynkowa’”. Istnieja jednak potrzeby niemozliwie
do zaspokojenia na drodze wymiany rynkowej; istotna jest tez ochrona praw
pracowniczych254.

Papiez popiera wigc (cho¢ nie bez negowania roli rzadu) wspotczesny wolny rynek, odrzuca
przy tym kapitalizm rozumiany jako system oparty na dominacji kapitalu 1 wyzysku
robotnikéw (co zgodnie z pogladami Jana Pawla II jest charakterystyczne zwlaszcza dla
pierwszej fazy industrializacji). Wydaje si¢, ze to w tym kontek$cie nalezy rozumie¢ zdanie
z kolejnego paragrafu encykliki, w mysl ktorego ,,nie do przyjecia jest twierdzenie, jakoby
po klgsce socjalizmu realnego kapitalizm pozostat jedynym modelem organizacji

gospodarczej”™>. Wedlug papieza alternatywa dla tak rozumianego, wypaczonego

20 Tamze, n. 24.

»! Por. Leon XIII, Rerum novarum, dz. cyt., n. 4-8. Wydaje sie, Zze Jan Pawet II rozumie tu prawo czlowieka,
jako norme¢ absolutna, wynikajaca z natury cztowieka. Rozumienie to jest wigc zbiezne z leonowym.

22 Tamze, n. 13.

23 por, tamze, n. 34.

> Por. tamze.

3 Tamze.
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kapitalizmu jest system wolno$ci pracy, przedsigbiorczos$ci i uczestnictwa mozna wigc
powiedzie¢ system wolnorynkowy, uzupeilniany jednak przez ingerencje spoleczenstwa
1 panstwa.

Encyklika Centesimus annus porusza takze kwestie kulturowe i polityczne.
Jan Pawel II, jako kontynuator nauki Soboru Watykanskiego II staje po stronie liberalizmu
politycznego 1 demokracji. Papiez wystepuje w obronie trojpodziatu wiadz, ktéry uwaza
za przyczyniajacy si¢ do wolnosci i rzagdow prawa. Potepia za$ totalitaryzm, negujacy ludzka
wolnos$¢ i walczacy z Kosciolem, ktory stanowi dlan konkurencje w gloszeniu prawdy
absolutnej. Stosunek Jana Pawel II do demokracji jest analogiczny do jego stosunku
do gospodarki rynkowej, a wigc zasadniczo pozytywny, cho¢ nie pozbawiony zastrzezen.
Demokracja musi by¢ oparta o rzady prawa i prawidlowa koncepcje¢ osoby, nie zas o filozofi¢
agnostyczna i relatywistyczna®°.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze czerpane z nauki Soboru Watykanskiego
koncentracja na obronie godno$ci cztowieka 1 szacunek dla wolnosci politycznej
doprowadzitlo w konsekwencji (cho¢ nie od razu) Jana Pawta II do poparcia wolnos$ci takze
w dziedzinie gospodarczej. Na wspomniang ewolucje mysli Jana Pawta II (i generalnie nauki
spotecznej Kosciota) wplyw miatlo wpltyw takze dostrzezenie upadku systemu
socjalistycznego, a  takze przemian dokonanych w  samym  kapitalizmie.
Ot6z autor Centesimus annus pozostat krytyczny wobec kapitalizmu pierwotnego, opartego
jego zdaniem na wyzysku i dominacji kapitatu (czyli odwroceniu zasady pierwszenstwa pracy
proklamowanej w Laborem exercens); akceptujac jednoczesnie wspotczesny wolny rynek.
We wspotczesnej, rozwinigtej gospodarce rynkowej to sam czlowiek, jego wiedza,
inteligencja 1 praca, jest glownym Zrodtem bogactwa. Z powyzszymi kwestiami wigze si¢
docenienie przez Jana Pawla roli przedsiebiorczosci 1 umiejetnosci, jakimi charakteryzuje si¢
dobry przedsigbiorca- takimi jak inicjatywa czy zdolno$¢ wyczuwania potrzeb innych ludzi
(fakt, ze normalng droga do wzbogacenia si¢ w gospodarce rynkowej jest zaspokajanie
potrzeb innych ludzi pozostawal dotychczas niezauwazony w Katolickiej Nauce Spotecznej).

Akcent potozony w Centesimus annus na inicjatywe¢ 1 przedsigbiorczos¢
oraz ogolnie na role dzialajacego cztowieka pokazuje ,jak daleka droge przebyly
ekonomiczne przemyslenia autora 1 jak duzy skok wykonaly z naukowego punktu widzenia,
co sprawia, ze w pordwnaniu z nig znaczna cz¢$¢ wczesniejszej spotecznej doktryny Kosciota

wydaje si¢ mocno przestarzata™’. Godne uwagi jest tez stanowisko papieza w kwestii

26 por. tamze, n. 44-46. Centesimus annus jest szerzej omoéwiona w podrozdziale 1 rozdziatu I tej pracy.

73, H. De Soto, Sprawiedliwosé a efektywnosé, Warszawa 2010, s. 347.
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kontrowersyjnych kwestii zysku 1 interesu wilasnego, do ktorych dazenie jest dla
przeciwnikow kapitalizmu czyms$ niegodziwym. Poparcie papieza dla wolnego rynku nie jest
bezkrytyczne ani nieograniczone, rynek musi by¢ uzupelniany przez dziatalno$¢ panstwa,
a takze kulture, o$wiate i religic. Mozna jednak stwierdzi¢, ze Centesimus Annus
charakteryzuje umiarkowany optymizm wobec ustroju, ktory okazal si¢ zwycigski w roku
powstania tej encykliki. Chodzi tu o ustrdj, ktory Michael Novak okre§li mianem

demokratycznego kapitalizmu.
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Rozdzial 11

1. Ideologie i doktryny polityczne majace wplyw na mysl Michaela
Novaka

Przed przejsciem do biografii intelektualnej Michaela Novaka 1 opisu jego
najwazniejszych pogladow, warto oméwi¢ doktryny i filozofie, ktére wywarly szczegdlny
wplyw na amerykanskiego teologa. Katolickiej Nauce Spolecznej, jako szczegdlnie istotnej
dla mysli Michaela Novaka poswigcono caly poprzedni rozdzial. W tym omdwione zostang
inne doktryny majace znaczacy wplyw na amerykanskiego mysliciela. Mozna do nich
zaliczy¢: liberalizm, neokonserwatyzm, a takze personalizm (szczegélnie mysl Jacquesa

Maritaina).

a) Liberalizm

Za pierwszych liberaldw mozna uzna¢ zwolennikdéw brytyjskiej partii wigow,
dziatajace; od konca XVII w. Cele partii, takie jak ochrona trzech praw naturalnych
(zycie, wolno$¢, wlasnos$¢) sformutowat stynny filozof polityczny, John Locke (1632-1704).
Klasyczny liberalizm rozwinagt si¢ w XVIII wieku, w zwigzku z O$wieceniem i ksztattowat
rzeczywisto$¢ w najwigkszym stopniu u schytku tego stulecia (od Rewolucji Francuskiej)
i w XIX wieku. Klasyczni liberatowie dazyli m.in. do obalenia absolutyzmu i ustroju
stanowego wraz z barierami dla dzialalno$ci gospodarczej, ustanowienia rzgdow
konstytucyjnych opartych o zasade podziatu wladz, a takze zmniejszenia wplywu religii
na zycie publiczne i Zycie spoteczne®®.

Stowo liberalizm wywodzi si¢ z tacinskiego ,liberalis”, a wiec wolny,
godny wolnego czlowieka. Liberalizm jest doktryng, ktorej naczelnym ideatem wolnos¢
(polityczna, osobista, ekonomiczna); jak rowniez ruchem politycznym, ktory dazy

do wcielenia tego idealu w zycie spoteczno-polityczne. Z uwagi na dziedzing zainteresowania

8 Por. J. Bartyzel, hasto Liberalizm w: J. Bartyzel, A. Wielomski, B. Szlachta, Encyklopedia polityczna. Tom 1.
Mysl polityczna: glowne pojecia, doktryny i formy ustroju, Radom 2007, s. 204-209.
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mozna wyodrebni¢ pie¢ rodzajow liberalizmu: liberalizm filozoficzny, religijny, moralno-
obyczajowy, polityczny i ekonomiczny®”.

Pod pojeciem liberalizmu filozoficznego mozna rozumie¢ zaro6wno
epistemologiczny empiryzm i ontologiczny racjonalizm, jak i racjonalizm naturalistyczny
czy kantowski idealizm. Mianem liberalizmu religijnego okresla si¢ zardwno wyrazajacy si¢
w zasadzie indywidualnej interpretacji Pisma Swictego liberalizm protestancki,
jak 1 popularny w o$wieceniu deizm 1 ateizm oraz liberalizm katolicki, wzywajacy
do modyfikacji doktryny i/lub ustroju Kosciota, badz do akceptacji przezen politycznej
demokracji i/lub ekonomicznego liberalizmu.

Liberalizm moralno-obyczajowy wspotczesnie wigze si¢ 2z moralnym
permisywizmem i relatywizmem; za moralno-obyczajowych liberaléw z ubieglych epok
mozna uzna¢ utylitaryste Jeremy’ego Benthama, a takze (zdaniem Jacka Bartyzela) Adama
Smitha (z uwagi na sankcjonowanie przezen interesownosci) i Immanuela Kanta®.

Niejednolito$¢ liberalizmu jest szczegodlnie dobrze widoczna w przypadku
liberalizmu politycznego. W XVIII i XIX wieku wielu tzw. liberatow arystokratycznych
( Benjamin Constant™', brytyjscy wigowie, Monteskiusz czy Polacy Bonawentura i Wincenty
Niemojewski) popieratlo monarchi¢ konstytucyjng i parlamentarng, powigzang z wysokimi
cenzusami i zasadg podzialu wladz. Z kolei liberalizm radykalno-demokratyczny, ktérego
najbardziej znanym przedstawicielem byl Jean-Jacques Rousseau optowal za zasadami
suwerennosci ludu i woli powszechnej. Pomi¢dzy nimi na ideowo-politycznym spectrum
plasowat sie liberalizm mieszczanski 1 republikanski (ktorego przedstawicielem byl m.in.
Thomas Jefferson). Z czasem najbardziej wplywowym nurtem liberalizmu politycznego stat
si¢ liberalizm demokratyczny, ktérego prekursorem byl John Stuart Mill
W reakcji na ewolucjg¢ liberalizmu w kierunku lewicowym, ktéra miata miejsce juz w II pot.

XIX i I pot. XX wieku, wyksztalcit si¢ liberalizm konserwatywny, przestrzegajacy przed

29 por, tamze, s. 204.

2 Por. tamze 205-207.

261 Constant jest autorem stynnego rozréznienia na wolno$¢ starozytnych i wolno$é¢ nowozytnych. Starozytni
cenili wolno$¢ polityczng, a wige uczestnictwo w zyciu politycznym. Poswigcali wolno$¢ indywidualng na rzecz
partycypacji w rzadzeniu wspodlnota. Zdaniem Constanta wynikalo to z tego, ze znajdowali si¢ oni na wczesnym
stadium rozwoju moralnego. Dlatego tez nie byli sklonni do refleksji nad sobg, a jednoczesnie wierzyli
w warto$ci absolutne. Dziatalno$§¢ polityczng widzieli za $rodek do realizacji tych wartos$ci.
Z kolei czasy nowozytne cechuje duch zwatpienia, bedacy zdaniem francuskiego liberala objawem moralnej
dojrzatosci. Ludzie nowozytni sg indywidualistami, ktorzy nie chcg poswigca¢ wiasnej niezaleznosci na rzecz
wspolnoty i entuzjastycznego angazowania si¢ w dzialalnos¢ polityczna. Por. Z. Rau, Liberalizm, zarys mysli
politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 34-36. Jak pisal Constans, ludzie nowozytni ,,(...) aby by¢
szczg$liwymi (...) potrzebuja pozostawienia ich w catkowitej niezalezno$ci we wszystkim, co dotyczy ich zajgc,
przedsigwzigé, sfery dziatania, kaprysow”. B. Constant, O duchu podboju i uzurparcji O rodzaju wolnosci, jakq
ofiarowano ludziom w koncu ubiegtego stulecia, w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w.
Liberalizm, dz. cyt. s. 193.
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grozba panstwowej tyranii. Jego przedstawicielami byli m.in. katolik lord Acton, twdrca
teorii elit Vilfredo Pareto, jak rowniez polski mysliciel Florian W. Znaniecki.
Z kolei do wspotczesnych liberatow zwalczajacych totalitaryzm polityczny zalicza si¢ m.in.
Isaiaha Berlina (1909-1997) i Alaina Besangona (ur. 1932)*%%.

W sferze ekonomii, liberalizm tradycyjnie (za sprawa m.in. Jeana Baptiste Say’a
czy Frédérica Bastiata) tozsamy byt z poparciem dla wolnego rynku i sprzeciwem wobec
interwencji panstwa w gospodarke. Pod wptywem progresywistycznych przemian wyksztatcit
si¢ natomiast sceptyczny wobec nieregulowanego rynku socjalliberalizm, wsparty przez
ekonomi¢ Johna Maynarda Keynesa (1883-1946). Reakcja na te tendencje byta tworczosé
przedstawicieli tzw. austriackiej szkoly ekonomicznej, takich jak Ludwig von Mises
(1881-1973) czy Fryderyk von Hayek (1899-1992); a takze szkoty chicagowskiej, ktorej
najbardziej wplywowym przedstawicielem byt Milton Friedman (1912-2006)>®.

Liberalizm cechuje si¢ wielonurtowos$cia, totez trudno wyodrgbni¢ elementy
wspolne dla wszystkich liberatow. Ideami, podzielanymi przez wigkszo$¢ zwolennikéw tej
doktryny sa: indywidualizm antropologiczny i szczegdlne znaczenie przyznawane wolnosci
jednostki (jest ono istotg liberalizmu); optymizm antropologiczny (ktéry odrzucaja
liberalowie konserwatywni); zasadnicza aprobata dla zmiany w zyciu spotecznym,
a takze kulturowym (wyro6zniajaca liberalizm od konserwatyzmu); jak rdwniez powotywanie
sie na (zlaicyzowane) koncepcje praw natury.

W  kwestiach gospodarczych liberaléw charakteryzuje uznanie wlasnos$ci
prywatnej za element potrzebny do istnienia politycznej 1 spotecznej wolnosci
(jest to szczeg6lnie widoczne u liberatow klasycznych, mniej u liberatdéw socjalnych).
W kwestiach zwigzanych z porzadkiem politycznym charakterystyczne dla liberatow sa:
przekonanie o powstaniu spoteczenstwa w wyniku umowy spolecznej (nieobecne z kolei
u wielu liberatow konserwatywnych); podejrzliwos¢ wobec wladzy politycznej
(co nie dotyczy liberatow lewicowych, uznajacych potrzeb¢ niwelowania nierdwnosci
spotecznych przez dziatalno$¢ panstwa); tak zwany $wiatopoglad prawniczy (przekonanie,
ze prawo musi by¢ spisane i skodyfikowane); polityczny sekularyzm (wyrazajacy si¢ niekiedy
w postaci agresywnego laicyzmu, a niekiedy jedynie w postaci rozdziatu religii 1 polityki,
nie  wykluczajacym  osobistej  wiary); akceptacja dla  demokracji  polityczne]

(takze tu wystepuje zrdznicowanie mi¢dzy w duzym stopniu sceptycznymi wobec demokracji

%62 por. J. Bartyzel, hasto Liberalizm w: J. Bartyzel, A. Wielomski, B. Szlachta, Encyklopedia polityczna. Tom 1,
dz. cyt., s. 204-209.
263 por, tamze, s. 208.
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liberatami arystokratycznymi i konserwatywnymi, a lewicowymi liberatami, gloszacymi
potrzebe rozciagniecia zasady demokratycznej na zycie spoteczno-gospodarcze)”®.

Pod wptywem m.in. mysli Johna Stuarta Milla, nastapit odwrot wielu liberatow
od sceptycyzmu wobec demokracji i bezwarunkowego poparcia wolnego rynku na rzecz
liberalizmu socjalnego, wzywajacego panstwo do zapewnienia obywatelom pewnych praw
ekonomicznych. Reakcja na rozrost panstwa opiekunczego byto powstanie neoliberalizmu
(w latach 70 tych XX wieku), ktory nawigzywal do wolnorynkowej tradycji liberalizmu
klasycznego®®. Do liberalizmu klasycznego i wolnorynkowego nawiazywat takze powojenny,
niemiecki ordoliberalizm. Ordoliberalowie laczyli liberalizm ekonomiczny ze spoleczna

nauka Kosciota; wazna dla nich byta nie tylko wolnosé¢ (libertas), lecz takze tad (ordo)*®.

b) Neokonserwatyzm

Neokonserwatysci to okreslenie grupy amerykanskich intelektualistow (czgsto,
cho¢ nie zawsze, zydowskiego pochodzenia) o intelektualnych korzeniach socjalistycznych
lub wregcz trockistowskich, ktérzy stopniowo zmienili swoje poglady na centrowe
czy centroprawicowe. Do najstynniejszych neokonserwatystow zalicza si¢ m.in. Irving Kristol
(ur. 1920), zatozyciel pisma ,,The Public Interest” i jego zona Gertrude Himmelfarb
(ur. 1920), autorka prac z dziedziny filozofii polityki dotyczacych klasykow liberalizmu,
socjolog Daniel Bell; socjolog religii Peter L. Berger (ur. 1929) redaktor miesi¢cznika
»Commentary”, pastor luteranski, a nast¢pnie ksigdz Richard Neuhaus (ur. 1936) czy Norman
Podhoretz (ur. 1930). Do grona neokonserwatystow bywa zaliczany takze Michael Novak®®’.

Glownymi powodem zerwania neokonserwatystow z mysla lewicowag bylo
dostrzezenie zagrozenia szeroko rozumianego tadu spotecznego przez — zdaniem
neokonserwatystow finansowang przez ZSRR - rewolucj¢ obyczajowa (kontrkulturg) p6znych
lat  60tych, jak rowniez liberalizacja polityki zagranicznej USA  (détente).
Neokonserwatysci wystapili przeciwko kontrkulturowej Nowej Lewicy, zwalczajac radykalny

egalitaryzm 1 przemiany obyczajowe w polityce wewnetrznej oraz polityke odprezenia wobec

64 Por. tamze, s. 208-209.

63 por. tamze, s. 204-205.

%06 Na temat ordoliberalizmu w interesujacy sposob pisze Ryszard Skarzynski. Por. R. Skarzynski, Glowne idee
polityczne ordoliberalizmu, w: Studia nad liberalizmem, pr. pod red. R. Skarzynskiego, Warszawa 1995,
s. 77-154.

267 por. J. Bartyzel, hasto: Neokonserwatyzm, wersja elektroniczna pod adresem
http://haggard.w.interia.pl/neocons.html Wydruk z dnia 22.12.2011r.
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Zwiagzku Radzieckiego. Zwrot tego S$rodowiska ku prawicy uwidocznil si¢ w 1979 r.,
gdy wiekszo$¢ neokonserwatystow, w zwigzku z rezygnacjg ich kandydata w prawyborach
Partii Demokratycznej, przeszta do Partii Republikanskiej, przyczyniajac si¢ do objecia fotela
prezydenckiego przez Ronalda Reagana (1980). Po zakonczeniu Zimnej Wojny
1 prezydentury Busha seniora oraz Billa Clintona, wptywy neokonserwatystow na polityke
Stanéw Zjednoczonych ulegly pewnemu zmniejszeniu. Zgodnie z krytycznym pogladem,
wpltyw na to mial takze brak jasno zdefiniowanego wroga, wobec ktorego neokonserwatysci
okreslali si¢ podczas Zimnej Wojny.

Okres najwigkszej wiladzy dla $rodowiska neokonserwatywnego nadszedt
wraz z objeciem prezydentury przez George’a Busha juniora. Za jego prezydentury
neokonserwatysci objeli znaczace stanowiska panstwowe (np. zastepcy sekretarza obrony,
szefa Rady Bezpieczenstwa Narodowego 1 rady konsultacyjnej Pentagonu).
Poglady neokonserwatystow, zwlaszcza na kwestie polityki zagranicznej stuzyly
uzasadnieniu agresywnej polityki zagranicznej prowadzonej przez gabinet Busha w imieniu
tzw. wojny
Z terroryzmem268.

Rozpad Zwigzku Radzieckiego nie zmienit radykalnie anty-izolacjonistycznego
stanowiska neokonserwatystow. Jednak az do zamachow 11.09.2001 r. wydawato sig,
ze Stany Zjednoczone nie posiadaja powaznych wrogéw. Po atakach na World Trade Center,
neokonserwatys$ci opowiedzieli si¢ zdecydowanie za kontynuacja hegemonistycznej
1 imperialistycznej polityki zagranicznej, prowadzonej w imi¢ wojny z terroryzmem
1 promowania demokracji na $wiecie. Wojna przeciwko islamowi jest w tej optyce
postrzegana jako czwarta wojna $wiatowa (za trzecig uznaje si¢ Zimng Wojne); za$ za wrogie
panstwa uwaza si¢ (nie liczac Iraku Husseina, w ktorym amerykanska interwencja byta
zgodna z linia neokonserwatystow) takze Iran, Syrie, Libig, Kore¢ Pdinocna.
William J. Bennet wskazywat takze na potrzebe ataku na Chiny*®’.

Za wyjatkiem artykutu Irvinga Kristola What is a <neoconservative>?,
ktory ukazal si¢ w piSmie Newsweek, nie powstal zaden manifest ideologiczny
neokonserwatyzmu. Neokonserwatyzm jest bowiem raczej okresleniem doktryny grupy

intelektualistow (ukutym ponadto przez przeciwnikow politycznych), niz typowa ideologia®”’.

*%% Por. tamze.

*% Por. tamze. Wydaje sie, ze szczegdlng wrogosciag neokonserwatyséci darza tez Rosje Wiadimira Putina.

70 Por. tamze. Neokonserwatyzm jest raczej doktryng polityczna, niz ideologia. Scisle wiaze si¢ z praktyka
polityczng i skupia si¢ szczegdlnie na konkretnych aspektach, takich jak polityka spoteczna i (zwlaszcza)
polityka zagraniczna.
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Mimo to mozna wyr6zni¢ pewne charakterystyczne poglady neokonserwatyzmu zar6wno
w kwestiach politycznych jak i ekonomicznych oraz kulturowych.

Pod wzgledem politycznym, neokonserwatystow cechuje co$, co jeden z nich
(Artur M. Schlesinger’’") okreglit jako ,,wiare w demokracje liberalna”. Jest to wiara
w niezbywalne prawa wolnej jednostki oraz wiara w zasad¢ demokratycznej kontroli.
Neokonserwatysci przyjeli poglad Schlesingera, zgodnie z ktorym walka jest konieczna
do przetrwania 1 rozszerzania si¢ liberalnej demokracji. Wynika stad charakterystyczna
dla  neokonserwatyzmu  ekspansywna 1  agresywna  polityka  zagraniczna.
Podczas trwania Zimnej Wojny za gldéwnego wroga zewngtrznego uwazany byl Zwigzek
Radziecki, gdyz ideologia na jakiej si¢ opieral byla (wedlug neokonserwatystow)
zaprzeczeniem wiary liberalno—demokratycznej272. Po zakonczeniu Zimnej Wojny stanowisko
neokonserwatystow odnosnie polityki zagranicznej nie uleglo zasadniczej zmianie,
cho¢ za wroga demokracji neokonserwaty$ci uznaja gltownie panstwa islamskie
1 miedzynarodowy terroryzm islamski.

W sferze ekonomicznej neokonserwaty$ci daza do ograniczenia kompetencji
panstwa opiekunczego 1 zwigckszenia roli prywatnej wilasnosci 1 przedsigbiorczosci.
Sa jednak w tych dazeniach mniej radykalni niz np. libertarianie; uznajg bowiem pewne
socjalne funkcje panstwa za niezbedne. Wedlug Irvinga Kristola ,,panstwo opiekuncze
zadomowilo si¢ u nas na dobre 1 (...) konserwatys$ci powinni probowaé uczyni¢ je raczej

213 Kristol popiera idee ubezpieczen spolecznych (emerytalnych)

274
h?7,

lepszym niz gorszym
i zdrowotnych, uzasadniajac je IV Przykazaniem i1 konieczno$cia troski o ludzi starszyc
Sprzeciwia si¢ przy tym konserwatyzmowi fiskalnemu, twierdzac, iz ,,powinniSmy
zorientowac si¢ czego chcemy, zanim zaczniemy wylicza¢, na co nas sta¢, a nie na odwrot,
jak zwykle robia to konserwaty$ci™*”. Akceptujac podstawowe zalozenia pafistwa
opiekunczego, Kristol wzywa do jego reformy w duchu konserwatywnym.
Zwraca uwage na problem negatywnych skutkéw niektérych programéw socjalnych.
Szczegdlnie mocno sprzeciwia si¢ zbyt szerokiemu przyznawaniu zasitkow dla samotnych
matek, ktére zachgcajg mtode kobiety do samotnego rodzicielstwa kosztem wigzi rodzinnych.

Krytykuje takze przyznawanie =zasitku dla bezrobotnych zdrowym mezczyznom.

Uzaleznienie (np. narkomania) nie powinna, zdaniem Kristola, uprawnia¢ do $wiadczen

' Artur M. Schlesinger (1917-2007) amerykanski neokonserwatysta, historyk, laureat Nagrody Pulitzera,
doradca Johna Keenedy’ego i wyktadowca Harvardu.

%72 Por. J. Ehrman, Neokonserwatyzm..., dz. cyt., s. 201-202.

*P 1. Kristol, Konserwatywne panstwo opiekuricze w: Neokonserwatyzm, dz. cyt., s. 180.

24 por, tamze, s. 180-181.

215 Tamze, s. 180.
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socjalnych. Osoby odpowiedzialne za polityke spoteczng powinny zwraca¢ uwage na skutki
swoich dzialan (dobre intencje nie wystarczg), za§ opiekunczo$¢ panstwa powinna stuzy¢
warto$ciom konserwatywnym, a nie liberalnym?®’®. Neokonserwatysci sprzeciwiaja sie jednak
postulatom bezptatnosci stuzby zdrowia i edukacji na szczeblu akademickim, jak réwniez
przeprowadzaniu akcji afirmatywnej na koszt podatnikow. Polemizujg oni niekiedy takze
z keynesizmem, gloszac poparcie dla ekonomii podazy i1 zwigzanego z nig wsparcia
produkcji, zamiast redystrybucji’’.

W  kwestiach kulturowo-religijnych neokonserwaty$ci sa obroncami etosu
burzuazyjnego 1 tradycyjnej dla Ameryki etyki pracy, jak rowniez religii
(konkretnie tradycyjnych odtaméw chrzescijanstwa i judaizmu). Charakterystyczne dla nich
jest odwotywanie si¢ do tradycji i1 kultury judeo-chrzescijanskiej, traktowanej jako catosc.
Promowanie tejze jest jednym z zadan rzadu, a rozdzial kosciotéw od panstwa nie moze
oznacza¢ nieobecnosci religii w zyciu publicznym, gdyz jest ona podpora (kapitalistycznego)
fadu spotecznego. Charakterystyczne dla neokonserwatystow poglady kulturowo-religijne
glosi Irving Kristol. Ten mysliciel pozytywnie odnosi si¢ zarowno do etyki protestanckiej,
w tym surowej etyki purytanskiej (ktorg uwaza za sprzyjajaca rozwojowi kapitalizmu
(; jak 1 do ortodoksyjnego judaizmu (z ktérym kultura burzuazyjna konweniuje bardziej
niz jakakolwiek inna). Kristol zwraca takze uwage na zagrozenie kultury burzuazyjnej przez
nieortodoksyjne nurty judaizmu (judaizm profetyczny) i chrzescijanstwa, w ktérych panuja
tendencje gnostyckie. Kolejnym zagrozeniem dla etosu burzuazyjnego jest romantyzm
(pogardzajacy cechujacg kapitalizm 1 tzw. kulture burzuazyjng przyziemnos$cig, nuda
1 filisterstwem), ktérego aktualng inkarnacja jest kontrkultura. Kristol przeciwstawia si¢
rewolucji obyczajowej, egalitarnemu radykalizmowi, hedonizmowi, rozwigzto$ci 1 promoc;ji
homoseksualizmu, jako zagrozeniom dla rodziny i porzadku kapitalistycznego®®.
Czolowy neokonserwatysta broni takze istnienia cenzury obyczajowej, co oznacza przede
wszystkim zakaz pornografii. Poglad ten wynika zarowno z jego przekonania
o jej degradujacym godno$¢ cztowieka charakterze (pornografia zwraca uwage widza
na animalne aspekty spotkowania, pozbawiajac go ludzkiego i uczuciowego wymiaru, jak
roOwniez wprowadza w przestrzen publiczng to, co ma charakter intymny), lecz takze z jego
pogladow na charakter demokracji. Ot6z jego zdaniem prawo do samorzadnosci ma jedynie

wspolnota, ktéra jest tego godna pod wzgledem moralnym. Demokracja do swojego

776 Por. tamze, s. 182-184.
77 Por. J. Bartyzel, hasto: Neokonserwatyzm, dz. cyt.
8 Por. tamze.



76

przetrwania i1 dobrego funkcjonowania potrzebuje oparcia w moralnosci, w tym, co nazywano
cnotami republikanskimi®”’.

Godne uwagi sg takze relacje miedzy neokonserwatyzmem, a konserwatyzmem
tradycyjnym. W zwigzku z ewolucja neokonserwatyzmu ku prawicy 1 poparciu
neokonserwatystow dla administracji Reagana, srodowiska te zblizyly si¢ do siebie.
Wspolnym  elementem tych dwoch ideologii byt niewatpliwie antykomunizm.
Niemniej jednak w obydwu S$rodowiskach motywu antykomunizmu byly rdézne.
O ile tradycyjny konserwatyzm widziat w komunizmie zagrozenie dla religii, tradycji
i hierarchii, to neokonserwatysci zwalczali komunizm gléwnie z powodu jego
antydemokratyzmu 1 antyliberalizmu; ponadto antykomunizm neokonserwatystow bardziej
akcentowal zagrozenie zewnetrzne ze strony Zwiagzku Radzieckiego, co taczylo sie
z agresywna, antysowiecka polityka miedzynarodowsa. Tradycyjny konserwatyzm
z kolei sprzeciwiat si¢ neokonserwatywnemu internacjonalizmowi, przybierajacego niekiedy
posta¢ krucjat w 1imi¢ szerzenie demokracji w $wiecie (polityka wilsonowska)*™.
Réznice miedzy neokonserwatyzmem, a konserwatyzmem tradycyjnym oddaje John
Ehrman®®': | (...) neokonserwatyéci wcigz odrézniali sie od tradycyjnych konserwatystow
ze Srodkowego Zachodu i z Potudnia swymi pétocno-wschodnimi korzeniami, swym
wojowniczym stylem i swym sekularyzmem. Wspotzycie z pozostala czgscig prawicy okazato
si¢ nielatwe. Wielu tradycyjnych konserwatystow, takich jak Russel Kirk

99282

czy Patrick J. Buchanan, traktowato ich jako intruzéw”~"*. Znana jest takze wypowiedz autora

pisma Commentary, zgodnie z ktéora neokonserwatysci czerpig z dorobku liberalno-
demokratycznej nowozytnosci, podczas gdy tradycyjni konserwaty$ci z dziedzictwa

chrzescijanskiego i arystokratycznego Sredniowiecza™.

*” Por. tamze.

P 1. Kristol, Pornografia obsceniczno$é i obrona cenzury, w: Neokonserwatyzm, dz. cyt., s. 205-218.

280 por. J. Ehrman, Neokonserwatyzm..., dz. cyt., s. 199.

! John Ehrman, analityk spraw zagranicznych w rzadzie Stanéw Zjednoczonych, wyktadowca historii
na George Washington University.

w2, Ehrman, Neokonserwatyzm..., dz. cyt., s. 187-188.

23 por, tamze, s. 199.
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c¢) Personalizm

Kolejng doktryng majgca istotny wpltyw na tworczos¢ Michaela Novaka jest
personalizm, a konkretnie personalizm chrze$cijanski, tomistyczny (bedacy gléwnym,
cho¢ nie jedynym sposrod  wielu  zréznicowanych  nurtow  personalizmu).
Do personalistéw tomistycznych zalicza si¢ m.in. Jacquesa Maritaina, Karola Wojtyle,
jak rowniez Yvesa Simona, Etienne Gilsona czy Roberta Spaemanna®*.

Jak pisze stynny personalista katolicki, Jacques Maritain ,,(...) przyjmuj¢ bez
dyskusji, ze uznajemy, iz istnieje co$ takiego jak natura ludzka, i ze jest ona w kazdym
cztowieku taka sama. Przyjmuje bez dyskusji, ze uznajemy réwniez, iz czlowiek jest
jestestwem obdarzonym inteligencja, ktore, jako takie, ma rozeznanie znaczenia swoich
czyndbw, a zatem i wladze wytyczania celow, ku ktorym  zmierza™*®.
Personalisci, zwlaszcza tomistyczni wierzg w szczegdlng godno$¢ osoby ludzkiej,
ktéra wymaga poszanowania. Franciszek Janusz Mazurek twierdzi, Ze ,,w neotomistycznej
etyce personalistycznej uznaje si¢ bardzo wyraznie, ze zroddlem moralnej powinnosci jest
rozpoznana warto$¢ godnoscei osoby ludzkiej?*°.

Do gtownych zatozen personalistow zalicza si¢: przekonanie o istotnej
odmiennosci czlowieka od $wiata zwierzat i przyrody; uznanie godnosci czlowieka
(osoby ludzkiej); jego podmiotowosci; wolnosci ludzkiej woli (w opozycji do determinizmu);
a takze uznanie czlowieka za byt relacyjny, spoteczny. Odmiennos$¢ cztowieka od $wiata
przyrody oznacza, ze jest on nie tyle bardziej rozwinigtym zwierzeciem (jak glosi
np. darwinizm), lecz, ze r6zni si¢ on istotnie od $wiata zwierzat 1 natury.
Chociaz personalisci akceptuja do pewnego stopnia definicje Arystotelesa, zgodnie z ktora
cztowiek to racjonalne zwierze, to uwazaja ja za niewystarczajaca. O odrebnosci czlowieka
od $wiata natury $wiadczy jego indywidualna jazn, zycie wewnetrzne 1 dgzenie do prawdy
1 dobra (a przynajmniej zdolnos¢ do niego).

Ze wspomnianej wyzej odmiennos$ci czlowieka od $wiata zewnetrznego wynika
rownie fundamentalne dla personalizmu zalozenie o godnosci osoby. Godnos¢ ta jest czyms
przyrodzonym  kazdemu czlowiekowi, wynikajagcym z jego ludzkiej natury.

Nie jest ona rezultatem zdolno$ci, inteligencji czy innych atrybutéw wliczajac w to cnote

1 zashugi moralne. Nie jest tez zalezna od wyceny przez spoteczenstwo. Z kolei podmiotowo$¢

4 Por. T. D. Williams, J. O. Bengtsson, hasto: Personalizm, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, wersja
elektroniczna pod adresem: http://plato.stanford.edu/entries/personalism/ Wydruk z dnia 10.01.2012r.

285 3. Maritain, Czlowiek i paristwo, Krakoéw 1993, s. 92-93.

26 B, J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 49.
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cztowieka oznacza uznanie jego samo$wiadomosci, jak rowniez autonomii, sprawiajacych,
ze moze on dziala¢ wedlug swojej woli (w odréznieniu od bytow nieosobowych,
ktorych dziatanie jest zdeterminowane przez czynniki zewngtrzne, a nie wewngetrzne).
Czlowiek doswiadcza siebie jako jednostki samorzadnej, posiadajacej siebie,
z czego powinien plyna¢ jego szacunek dla wlasnego (oraz innych ludzi) bycia osoba.
PersonaliSci zwracajg przy tym uwage na rozroznienie pomigdzy osobg, a jednostka.
Jako jednostka konkretny czlowiek (jak réwniez konkretne zwierze) stanowi odrebng
ale zastgpowalng cze$¢ gatunku; zrédtem jego godnosci jest natomiast fakt, ze jest on takze
osobg: wyjatkowa i niezastgpowalng. Wspomniana wyzej zdolno$¢ czlowieka do bycia
przyczyng wlasnego dzialania jest istotnym elementem doktryny personalistycznej.
Dotyczy ona zaréwno zycia umystowego (dazacego do poznania prawdy) jak i moralnego
(ktore ma na celu czynienie dobra); wynika stad uznanie nauki i moralnosci jako dziedzin
wlasciwych osobom. Personalici rozrdzniajg dziatanie czlowieka i dzialanie ludzkie:
to pierwsze oznacza jakiekolwiek dziatanie wykonywane przez cztowieka; za§ warunkiem
uznania dzialania za ludzkie jest podjecie go z powodu decyzji wlasnej woli
(a wigc z przyczyny wewnetrznej, a nie zewngtrznej). Nacisk personalistow na godnosc
kazdej osoby ludzkiej nie neguje roli spoteczenstwa. Osoba jest istota spoleczng i do zycia
i osiagnigcia doskonato$ci potrzebuje innych’.

Personalizm bytby doktryna niepelng, gdyby poprzestal na uznaniu wagi
spotecznego aspektu natury ludzkiej, nie proponujac zadnego modelu czy systemu spoteczno-
politycznego, ktory bytby najbardziej odpowiedni dla osoby ludzkiej. Personalisci katoliccy
(ktérych mys$l w naturalny sposob najbardziej inspiruje Novaka) za taki system uznaja
zazwycza] demokracj¢ oparta na nienaruszalnych prawach cztowieka. Taki jest poglad
czotowego personalisty katolickiego, Jacquesa Maritaina, podobnie jak jego ucznia

. 2
Yvesa R. Simona®®®

. W jaki jednak sposob Maritain wychodzac od tradycyjnej doktryny
chrzescijanskiej dochodzi do liberalnej doktryny praw cztowieka, demokracji 1 pluralizmu?
Czy katolicyzm 1 liberalna demokracja nie sg ze sobg sprzeczne, z uwagi na oparcie rzagdow
w tej ostatniej na zasadzie pluralizmu 1 godnos$ci cztowieka, a nie na uprzywilejowaniu

jedynej prawdy, gloszonej przez Kosciol rzymski? W tym miejscu ograniczmy si¢

7 por. T. D. Williams, J. O. Bengtsson, hasto: Personalizm, dz. cyt.

% Simon uwaza, ze zgodnie z mysla §w. Tomasza i jego nastepcOw prawo wyznaczania wladzy pochodzi
posrednio od Boga, Stworcy natury ludzkiej, a bezposrednio od Iudu. Lud moze, ale bynajmniej nie musi
przekaza¢ ja trwale odrgbnemu podmiotowi (np. monarsze). Simon uwaza rozroznienie na teokracje
i demokracje za fatszywe; wtadza moze pochodzi¢ bowiem jednocze$nie od Boga i ludu. Por. Y. R. Simon,
Filozofia rzqdu demokratycznego, Krakow 1993, s. 122-123.
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do przedstawienia pogladow personalistow na te kwestie, gdyz debata na temat zgodnoS$ci
demokratycznego liberalizmu z mysla katolickg wykracza poza ramy tej pracy.

Zrodlem wiary Maritaina w prawa cztowieka, a posrednio takze w demokracje
jest jego interpretacja tradycyjnej teorii prawa naturalnego. Zrodlem tej teorii jest mysl
Francisco Suareza i Francisco de Victorii, a zwlaszcza $w. Tomasza z Akwinu.
Maritain przyjmuje jako aksjomat istnienie jednej natury ludzkiej, ktora posiada wiasciwe
jej cele’™. Jak pisze filozof ,,(...) istnieje z racji samego istnienia ludzkiej natury, pewien tad
lub pewna sklonnos$¢, ktora rozum ludzki wykrywa i do ktorej ludzka wola musi si¢
dostosowa¢ w dziataniu, aby dostroi¢ si¢ do istotnych i koniecznych celéw ludzkiego
jestestwa. Prawo niepisane, czyli prawo naturalne, nie jest niczym innym”>.
Jak zauwaza Maritain, swoje ,,prawa naturalne” maja takze zwierzeta czy przedmioty.
Zdaniem filozofa , kazda rzecz istniejagca w naturze (...) ma swoje prawo naturalne, to znaczy,
norm¢ swojego funkcjonowania, wlasciwy jej, z racji charakterystycznej dla niej budowy
1 jej specyficznych celow, sposdb w jaki <powinna> osiggaé pelni¢ swojego bytu w rozwoju
czy zachowaniu™®'. Oczywiscie, cztowiek nie jest zdeterminowany, by przestrzega¢ prawa
naturalnego, w taki sposob w jakim jest zdeterminowany, by ,przestrzega¢” praw fizyki.
W tym przypadku pojawia si¢ jego wolny wybor, dlatego tez prawo naturalne ma swoj
wymiar moralnyzgz.

Prawo naturalne jest wedlug Maritaina prawem niepisanym, ktore jest mozna
by powiedzie¢ zakodowane w ludzkiej naturze. Poznaje si¢ je przez sklonnosci natury,
a nie rozwazania dedukcyjne. Ludzka natura sktania do postgpowania wedlug pewnych
podstawowych zasad etycznych. Zasady te sa stopniowo uswiadamiane w toku rozwoju
cywilizacyjnego, jednak ludzie popeiniaja tez na drodze ku petniejszemu poznaniu prawa
naturalnego wiele btedow*”. Jednym z takich bledéw bylo niewlasciwe roztozenie akcentow
przez osoby zajmujace si¢ prawem naturalnym. Przed epoka Os$wiecenia dostrzegano
wylacznie obowiazki czlowieka, nastgpnie za$§ wylacznie prawa. Tymczasem z prawa
naturalnego wynikaja zarowno obowiazki jak 1 prawa czlowieka. Te ostatnie wynikaja
wiec z prawa naturalnego, ktore nadaje im moc obowigzujaca. Sg one jego przedluzeniem
1 ukonkretnieniem. Niektére z nich wchodza catkowicie w sktad prawa naturalnego
(np. prawo do zycia, wolno$ci 1 doskonalenia moralnego), inne za§ nalezg do prawa

naturalnego  jedynie czgsciowo (jak  prawo do wlasnosci  prywatnej).

*% Por. J. Maritain, Czlowiek i panstwo, dz. cyt., s. 87-93.
290 Tamze, s. 93.

! Tamze, s. 93-94.

22 por, tamze, s. 94-96.

23 por, tamze, s. 97-102.
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Maritain twierdzi, ze cho¢ prawa czlowieka moga by¢ uzasadniane w rdézny sposob
1 w oparciu o inng warto$¢ naczelng, to mozliwe jest okreslenie wspolnego katalogu tych
praw”*.

Prawa cztowieka (ale takze jego powinnos$ci) sa kluczowym elementem tego,
co Maritain okresla mianem $§wieckiej wiary demokratycznej, albo karty demokratyczne;j.
Jest ona odrebna od wiary religijnej, podobnie jak porzadek nadprzyrodzony jest czyms$
roznym od porzadku swieckiego. Francuski mysliciel twierdzi, ze owa §wiecka wiara wynika
z wiary chrzescijanskiej. Jednoczesnie sprzeciwia si¢ dgzeniom do oparcia spoteczenstw
na fundamencie jednos$ci religijnej, co uwaza za przezytek, ktérego realizacja jest
wspotczesnie niemozliwa. Spoteczenstwo oparte na $wieckiej wierze w prawa czlowieka
1 demokracje jest wigc pluralistyczne. Pluralizm ten jest jednak otwarty na chrze$cijanstwo
i chrze$cijan. Maritain zakltada, ze chrzeécijanstwo sprzyja wierze w karte demokratyczna®®’.
Filozof zaleca takze edukacje, wspierang przez panstwo, majaca na celu indoktrynacje ludzi
w duchu wiary w demokracj¢ i zmniejszenie zagrozenia ze strony heretykéw politycznych,
jak nazywa Maritain przeciwnikow swoich pogladéw na najlepszy system polityczny®*.
Wskazuje takze na cel ostateczny, jakim jest ustanowienie demokratycznego panstwa
swiatowego, ktore powstanie dzigki rezygnacji z suwerenno$ci poszczegoélnych panstw

. . . . .. .. .. . 297
1 potozy kres migdzynarodowej anarchii wraz z towarzyszacemu jej zagrozeniu wojna”~ .

2. Biografia intelektualna Michaela Novaka

a) Weczesny, lewicujacy okres tworczosci

Michael Novak, wybitny katolicki teolog, filozof, dyplomata, a takze mysliciel
spoteczny, pisarz 1 dziennikarz urodzit si¢ 9 wrzesnia 1933 r. w Johnstown w Stanach
Zjednoczonych. W wieku 14 lat Novak wstapit do seminarium, ktore opuscit dopiero w 1960
r. na kilka miesiecy przed $wigceniami kaptanskimi. Podczas II Soboru Watykanskiego,
Novak przebywatl w Rzymie 1 publikowal teksty majace na celu wywarcie wptywu na ojcow

soborowych. Z tego okresu pochodzi m.in. jego ksigzka The Open Church, bedaca zbiorem

24 Por. tamze, s. 102-115.
25 Por. tamze, s. 116-122.
2 por, tamze, s. 122-133.
27 por, tamze, s. 195-223.
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zaangazowanych ideologicznie relacji dziennikarskich z drugiej sesji soboru®®.

Novak wyrazal w niej nadzieje, ze sobor wydobedzie Kosciot ze tego, co uwazat
za skostnienie i oderwanie od rzeczywistoéci®”. Podczas soboru, Novak pracowal jako
korespondent National Catholic Reporter. Edwin Feulner okreslil te gazete jako lewicowa
1 szokujaca wiernych swoim brakiem ortodoksji w sprawach wiary 1 moralnosci.
W tym czasie matka Novaka wyrazata zatroskanie jego progresywistycznymi pogladami®®.

Z drugiej jednak strony postepowe poglady teologiczne Novaka nie przeszkadzaty
mu w obronie nauczania Kos$ciota na temat rodziny i sprzeciwiania si¢ teologii $mierci Boga.
Pod wzgledem politycznym, poglady Novaka roéwniez byly umiarkowanie lewicowe.
Popieral kandydatow z Partii Demokratycznej; przez wigkszo$¢ czasu sprzeciwial si¢ takze
wojnie w Wietnamie®”. Nie byt to jednak sprzeciw wynikajacy z pobudek
anty-amerykanskich; Novak takze w tym okresie uwazal sic za patriotg "
W latach 1968-1972 Amerykanin pracowal na eksperymentalnym kampusie nalezagcym
do Uniwersytetu Nowojorskiego®”. Mieszkanie w radykalnie lewicowej, ,totalnej”
wspolnocie akademickiej i doswiadczenie nauczania zbuntowanych i zideologizowanych
studentow wywarto znaczacy wplyw na Novaka i wzmogto jego krytycyzm wobec lewicy.
Novak dostrzegt panujacy w tej wspdlnocie irracjonalizm, dogmatyczne powolywanie si¢
na lewicowych autorow, fanatyzm, a z drugiej strony brak szacunku studentow dla autorytetu
i dyscypliny. Zycie w tej, jak stwierdzil niedojrzalej, nowolewicowej wspdlnocie ukazato
mu tez totalitarne oblicze dojrzatego i bedacego u wladzy komunizmu®™.

Swoje poglady z czaséw ,lewicowych” Novak przypisuje w znacznej mierze
wplywowi pochodzenia i edukacji. Jak pisze amerykanski autor ,,moja rodzina wywodzita si¢
z niewielkich gospodarstw potozonych na wzgdérzach wschodniej Slowacji (...).
Identyfikowalem si¢ ze wspdlnota wsi europejskiej, miejskiego osiedla mojej mtodosci
1 z <pracg>, a nie <kapitalem>. W tym czasie kapital mial konotacje zar6wno ekonomiczne,

jak 1 etyczne i religijne. Miato si¢ wrazenie, ze kapitalistami sg prawie zawsze protestanci,

¥ Por. tenze, Biography, http://www.michaelnovak.net/index.cfm?fuseaction=Biography.welcome

Wydruk z dnia 03.09.2012r.

%9 Por. tenze, The Open Church Vatican Il Act 11 A brilliant report to the struggle to open Church to the modern
world. Wersja elektroniczna pod adresem:
http://archive.org/stream/openchurchvatica012893mbp#page/n13/mode/2up. Wydruk z dnia 03.09.2012r.

3% por. E. J. Feulner, Michael Novak. Introduction by Edwin J. Feulner Jr, w: E. J. Feulner, March of freedom.
Modern classics in Ceoconservative thought, Dallas 1998, s. 245-246.

3 Por. M. Novak, Biography, dz. cyt.

392 por. M. Novak, Errand into the Wilderness, w: E. J. Feulner, March of freedom..., dz. cyt., s. 263.

3% Por. M. Novak, Biography, dz. cyt.

3% por., tenze, Errand into the Wilderness, dz. cyt., s. 263-266.



http://www.michaelnovak.net/index.cfm?fuseaction=Biography.welcome
http://archive.org/stream/openchurchvatica012893mbp#page/n13/mode/2up
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albo kalwinistyczni, albo episkopalni”305. Jesli za$ chodzi o edukacje, to Novak przyznaje,
ze duzy wplyw wywarly na niego europejscy katoliccy mysliciele, tacy jak de Maistre,
Lammenais, Chesterton, Belloc, Marcel, Scheler i inni*%. Ci autorzy utozsamiali kapitalizm
z mentalno$cig protestancka, brytyjska. Twierdzili, ze wigze si¢ on z indywidualizmem,
pragmatyzmem, utylitaryzmem. Przeciwstawiali mu charakterystyczne dla katolicyzmu idee,
takie jak solidaryzm, personalizm czy wspdlnotowosc.

Novak wspomina takze o swojej sympatii dla Arystotelesa, $w. Tomasza
z Akwinu i pozniejszych myslicieli tomistycznych. Tymczasem oni takze kladli wigkszy

nacisk na sprawiedliwa (re)dystrybucije, a nie na produkcje®”’

. Jak pisze Novak ,,analizujac
swoje wyobrazenia z tamtych czasoOw, rozumiem teraz, ze zostaly one w duzej mierze
uformowane przez nostalgie za $redniowieczna wsia™>”. Amerykanski autor przyznaje si¢
tez do tego, ze w jego wyobrazni znajdowal si¢ platonski, badz heglizujacy element,
sktaniajacy go do myslenia o ludzkos$ci, jako o ciele mistycznym, idealnej wspolnocie.
Takie myslenie sprzyjato inklinacji Novaka do solidaryzmu czy pewnych form socjalizmu.
Jednoczesnie sklanialo do niechgci wobec mysli liberalnej 1 indywidualistyczne;.
W tych czasach Novak z niechg¢cig mys$lal o idei wolnych umoéw migdzy jednostkami,
zastepujacych tradycyjng wspdlnote; potepiat tez liberalny pragmatyzm.

Proces odchodzenia Novaka od niechgci wobec kapitalizmu przebiegat
stopniowo. Zdaniem autora Ducha demokratycznego kapitalizmu, paradoksalnie to
powszechna dezaprobata wobec tego systemu sklaniala go do zastanowienia i
przeorientowania myslenia®”. Jak zauwazyt Novak ,.chwalenie kapitalizmu to pogwalcenie
tabu.

Ale przeciez zadaniem intelektualisty jest kwestionowanie wszystkiego. Im bardziej
kwestionowatem, tym bardziej oryginalna wydawata mi si¢ struktura demokratycznego
kapitalizmu i tym bardziej cenitem ja taka, jaka jest”>'’. Przemiana pogladow Novaka nie

byta dla niego tatwa. Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu zdawal sobie sprawe, ze

3% M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, Poznan 2001, s. 36-37.

3% pierwsi dwaj nalezeli do najbardziej ,radykalnych” tradycjonalistow i przeciwnikéw postepu.
Ciekawe, ze Novak, ktory w swojej tworczosci poswigca sporo miejsca krytyce spoteczenstwa tradycyjnego
wymienia ich wéréd myslicieli, ktérzy wywarli nan znaczny wptyw. Joseph de Maistre uznawat historie
za inwolucj¢, wynikajacg z kumulowania si¢ grzechow, ktére muszg zosta¢ ukarane. Jego mysl byta doktadnym
odwroceniem o$wieceniowej idei postgpu. Por. A. Wielomski, Filozofia polityczna francuskiego
tradycjonalizmu, dz. cyt., s. 161-163. Z kolei La Mennais uwazal wszelkie stare doktryny za z zasady
prawdziwe, a nowe za z zasady falszywe. Potgpial wszystkie idee niewynikajace z tradycji. Por. tamze, s. 80.

7 Por. tamze, s. 37-38.

% Tamze. Do motywu nostalgii za $redniowieczng wspdlnota jako zrodia antykapitalistycznej mentalnosci
bedzie Novak powracal w swojej tworczosci, chocby przy krytyce spoteczenstw tradycyjnych
(patrz rozdziat V tej pracy).

39 por, tamze, s. 37-39.

319 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 39.
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apologia kapitalizmu moze zamkna¢ mu niektore $ciezki kariery. Mogla takze sprowadzi¢
oskarzenie

o zaprzedanie si¢ kapitalistom. Wigzata si¢ takze z pogorszeniem stosunkow z przyjaciolmi —
intelektualistami, wsrod ktérych dominowali socjalisci. Sam Novak byt zaskoczony wtasng
ideologiczng przemiana®''. Novak uznal wiec ostatecznie demokratyczny kapitalizm
za system lepszy od demokratycznego socjalizmu. Chociaz przyznal, ze socjalistyczne
sentymenty nadal na niego oddziatywaja, to rozum i pragnienie realnego polepszenia kondycji
ludzi biednych sklonito go do poparcia systemu kapitalistycznego™'2.

Odejscie Novaka od idei lewicowych nie bylo jednak natychmiastowe
1 bezproblemowe. Rozpoczeto sie¢ ono w latach 70tych. Novak obserwujac jak wyglada
praktyka zycia spotecznego w krajach realnego socjalizmu doszedt do wniosku, ze btad musi
tkwi¢ w samej idei socjalistycznej. Jej aplikacja niosta bowiem z soba negatywne
ekonomicznie rezultaty nie tylko w niektorych panstwach, lecz wszedzie.
Amerykanski intelektualista zblizal si¢ do wniosku, Ze socjalizm nie koncentruje si¢
na tworzeniu nowego bogactwa, lecz na pobudzaniu zawisci. Cho¢ Novak uwazat socjalizm
za wizj¢ pociagajaca intelektualnie z racji swojej holistycznosci, to juz w latach 70 tych
zarzucil socjalistyczng analize rzeczywistosci. Przez pewien czas byt zatem pragmatycznym
lewicowcem, zawieszonym w swego rodzaju prézni’". Amerykanski autor opisuje lata
siedemdziesiate jako okres wewnetrznej walki i rozdwojenia. Zaczat wowczas dostrzegac
podzial narodu na dwie elity wiadzy: stara, klasycznie liberalng i zlozong gléwnie
z przedstawicieli biznesu 1 nowa, lewicowa, zlozong z ludzi edukacji 1 medidw
telekomunikacyjnych. Powigkszat si¢ jego krytycyzm wobec tej drugiej klasy,
do ktorej poniekad sam nalezal; do nowej elity intelektualistow. Mysliciel dostrzegat jej
wady, takie jak wola wladzy, interesowno$¢ czy moralna arogancja i resentyment wobec
innych grup.

Porzucenie lewicowosci nie byto jednak dla Novaka tatwe. Cho¢ intelektualnie
zaczal odchodzi¢ od lewicy, to z drugiej strony problemem bylo jego silne przywiazanie
do jej ideatow, irracjonalna wola pozostania lewicowcem. Amerykanski autor stopniowo
jednak zaczat sobie u§wiadamia¢, ze jego lewicowo$¢ to wyuczona ideologia, wyznawana
wbrew rzeczywisto$ci 1 wbrew doswiadczeniom zaréwno jego rodziny jak i licznych rodzin

z calego $wiata®'*.

U por. E. J. Feulner, Michael Novak. Introduction by Edwin J. Feulner Jr, dz, cyt., s. 244-245.
312 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 40.

313 por. M. Novak, Errand into the Wilderness, dz. cyt., s. 266-267.

314 por, tamze, s. 272-275.
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W polityce Novak przeszedt na strong Republikanéw dopiero w 1980 r.

gdy popart kandydature Ronalda Reagana®"”

. Za ostateczne zerwanie z lewicg i swego rodzaju
cezur¢ w intelektualnym zyciu Novaka mozna uzna¢ rok 1982, w ktérym opublikowano
ksigzke Duch demokratycznego kapitalizmu. Wydaje si¢, ze sam Novak zgodzilby si¢

z tym twierdzeniem®'®.

b) Okres dojrzalej tworczosci i apologia demokratycznego kapitalizmu

W 1980 r. podczas kampanii prezydenckiej, Novak poparl Ronalda Reagana
w konkurencji z Jimmy’m Carterem. Swiadczylo to o jego przemianie ideologiczne;.
Dwa lata pdzniej, w 1982 r. ukazalo si¢ opus magnum Novaka, Duch demokratycznego
kapitalizmu, w ktérym Novak dokonat apologii wolnorynkowego kapitalizmu potaczonego
z demokratycznym systemem politycznym i kulturowym pluralizmem. Rok ten mozna uznaé
za cezure i ostateczne potwierdzenie zmiany pogladéw Novaka na pro-kapitalistyczne.

W latach osiemdziesigtych amerykanski autor zajmowat si¢ m.in. kwestiami
takimi jak polemika z pacyfistyczng linig biskupéw amerykanskich (krytykujacych zbrojenia
atomowe Standéw Zjednoczonych) czy krytyka teologii wyzwolenia. Ponadto Novak stuzyt
m.in. jako delegat amerykanski na panel ekspertow KBWE; byt takze jednym z doradcow
ekonomicznych prezydenta Reagana. Podobnie jak obecnie, pracowat takze w promujacym
idee liberalne think-tanku American Enterprise Institute. Zajmowal si¢ takze
m.in. publicystyka (np. w piS$mie ,,Forbes”). W 1994 r. Novak zostal wyrdzniony nagroda
Tempeltona przyznawana osobom, ktore przyczynity sie do postepu w mysli religijnej’'’.

Od wydania Ducha Demokratycznego kapitalizmu, Novak nie wyrzekt si¢ swoich
pro-kapitalistycznych pogladow. Nie znaczy to, by w jego mysli nie zachodzily juz
od tej pory zadne przemiany. W wydanej na przetomie lat 80 i 90tych ksigzce
Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola, Novak odzegnywat si¢ od nazywania go
neokonserwatysta.  Preferowal  okre$lanie  sic  mianem  biblijnego  realisty’ .
W 2003 r. utozsamia si¢ juz jednak z neokonserwatystami, dokonujac ich apologii na tamach

National  Review. Amerykanski autor w artykule Neocons wyraza poglad,

13 Por. M. Novak, Biography, dz. cyt.

316 por., tenze, Errand into the Wilderness, dz. cyt., s. 274.

37 Por. M. Novak, Biography, dz. cyt.

318 Por. M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 24.
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ze neokonserwatysci to grupa myslicieli, ktéra odeszta od idealow lewicowych na rzecz

biblijnego realizmu®".

Innym przyktadem ewolucji pogladéw Novaka sa jego poglady
na temat kulturowej roli katolicyzmu w systemie kapitalistycznym. Jak wyznaje sam Novak
w 1993 r. jeszcze na poczatku lat 80tych (podczas pracy nad Duchem demokratycznego
kapitalizmu) nie dostrzegal on w pelni zwigzku kapitalizmu z ludzka kreatywnoscia.
Dopiero w poézniejszym okresie zauwazyl role kreatywnosci, tworczego dziatania ludzkiej
osoby. Watek ten amerykanski autor rozwingt na tamach ksigzki The Catholic Ethic
and the Spirit of Capitalism, wydanej po raz pierwszy w 1993 r. Postawit w niej teze,
ze to katolicyzm, a nie protestantyzm ktadzie wigkszy nacisk na ludzka tworczose,
ktora z kolei jest motorem kapitalizmu. Etyka katolicka formuje wiec ducha kapitalizmu
W co najmniej rownie silny sposob, co etyka protestancka’’.

Cho¢ wigc pewne elementy pogladow Novaka si¢ zmienialy, to ich zasadniczy
pro-chrzesdcijanski 1 jednoczesnie pro-kapitalistyczny charakter pozostal niezmieniony
od wydania Ducha demokratycznego kapitalizmu w 1982 r. Dlatego tez w tej pracy skupiam
si¢ na tworczos$ci Novaka od 1982 r. do 1993 r., w ktéorym to roku wydana zostala ksigzka

stanowigca chyba najbardziej do tej pory dojrzala wersje pogladow Novaka na kwestie

bezpieczenstwa kulturowego demokratycznego kapitalizmu.

3. Ogolna charakterystyka pogladow polityczno-kulturowych Michaela
Novaka

a) Liberalizm

Przed podjeciem gltownego tematu pracy, czyli opisu kulturowych korzeni
kapitalizmu wedlug Michaela Novaka warto pokrotce opisa¢ najwazniejsze aspekty
Swiatopogladu tego mysliciela. Charakterystyczny dla amerykanskiego teologa jest ideowy
liberalizm, ktory mysliciel stara si¢ taczy¢ z wyznawang przezen religig katolicka 1 wazng rolg
przypisywang wspolnotom. Liberalizm, jak zauwaza Novak, jest nurtem, ktory od swego
powstania miat przeciwnikOw zardwno po prawej stronie politycznego spectrum (takich jak

zwolennicy dawnego porzadku, torysi, tradycjonalisci), jak i po lewej (socjalisci, luddysci,

9 Ppor. M. Novak, Neocons, National Review Online, wersja elektroniczna pod adresem:

http://www.nationalreview.com/articles/206959/neocons/michael-novak. Wydruk z dnia 13.09.2012r.
320'por. M. Novak, The Catholic Ethic and the spirit of capitalism, New York 1993, s. XV-XVIL.



http://www.nationalreview.com/articles/206959/neocons/michael-novak
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diggerzy). Liberalizm posiada zdaniem Novaka zaréwno cechy lewicowe (jako nurt gltoszacy
rewolucyjne i1 opozycyjne wobec ancien régime’u  propozycje  spoteczne);
jak 1 konserwatywne (odwotuje si¢ bowiem do tradycji filozofii klasycznej, do Arystotelesa,
Cycerona czy §w. Tomasza z Akwinu).

Najwazniejszymi przedstawicielami liberalizmu (ktérzy czerpiag z tradycji
brytyjskich wigow) sa, wedlug Novaka, m.in. lord Acton, Alexis de Tocqueville
czy mysliciele 1 politycy wczesnoamerykanscy, jak James Madison, Thomas Jefferson
oraz Abraham Lincoln®*'. Amerykanski teolog czesto odwoluje si¢ takze do dziel Adama

322 3

Smitha®** czy Monteskiusza®®. Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu powoluje sic

takze na nauke spoleczna Kosciola, a takze my$l $w. Tomasza z Akwinu®** czy Jacquesa

.. 305
Maritaina’.

Pokazuje to, ze liberalizm nie jest jedynym zrédtem pogladow politycznych
Novaka, jednak wydaje sig¢, ze jest on ich rdzeniem. Teolog stara si¢ dopasowac bliskich mu
myslicieli nie-liberalnych (w tym papiezy) wilasnie do doktryny liberalizmu.
Swiadczy o tym uznanie $w. Tomasza z Akwinu (za lordem Actonem) za pierwszego wiga>®
czy polemiki z nauczaniem papieskim, jesli jest ono sprzeczne z zasadami liberalizmu
(zwhaszcza  gospodarczego)’”’. Nie znaczy to jednak, ze nauczanie papieskie
czy maritainowski personalizm sa traktowane przez Novaka wylacznie instrumentalnie.
Mozna postawi¢ ogélng teze, ze Novak jest klasycznym liberatem, ktérego liberalizm jest
w pewnym stopniu zmodyfikowany (albo poglgbiony) przez personalizm i nauk¢ spoteczng
Kosciota (nalezy przy tym zwroci¢ uwage na neokonserwatywne inspiracje amerykanskiego
teologa, przejawiajace si¢ m.in. w realizmie politycznym oraz w postulowaniu agresywnej
i antykomunistycznej polityki zagranicznej)’*®. Jesli natomiast mozna w ogole okresli¢
Novaka jako konserwatyste, to jako konserwatyst¢ w rozumieniu amerykanskim,

a wigc kogos konserwujacego =zasady Rewolucji Amerykanskiej, opartej wszak

na klasycznym liberalizmie™*’.

1 Por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspélne, Krakow 1998, s. 156. Novak w tym miejscu uznaje
za mysliciela liberalnego takze Edmunda Burke’a, co jest kwestig do$¢ kontrowersyjng. Jednak w jego pracach
odwotania do mysli tego Brytyjczyka sg rzadkie.

322 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 173-178.

33 por, tamze, s. 55.

32 por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspdlne, dz. cyt., s. 109

32 Inspiracje mysla francuskiego personalisty sa szczegdlnie widoczne w dedykowanej mu ksigzce poswigconej
probie syntezy liberalizmu i koncepcji dobra wspdlnego. Por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspélne, dz. cyt.
*20 Por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspélne, dz. cyt., s. 109.

%7 Por. M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 186-190.

%8 Por. M. Lisak, Katolicki liberalizm- etyka spoteczna Michaela Novaka, Krakéw-Dublin 2008, s. 57-61.

3% Jak pisze amerykanski pisarz i wyktadowca Diniesh D’Souza, konserwatysci europejscy bronili sojuszu tronu
i oftarza, ancien regime’u, jak rowniez zwalczali kapitalizm 1 demokracj¢. Z kolei konserwatyzm amerykanski
jest inny, z uwagi na odmiennos¢ tradycji amerykanskiej. Ameryka zostata zrodzona w wyniku pewnego rodzaju
rewolucji, opartej na fundamentach klasycznego liberalizmu. Dlatego tez konserwatyzm amerykanski dazy
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W mysli Novaka interesujagca jest takze jego koncentracja na myslicielach
z minionych epok, na ktora zwraca uwage Marcin Lisak>". Jest to spostrzezenie w duzej

mierze stuszne, chociaz Novak powotuje si¢ niekiedy takze na wspotczesnych (cho¢ réwniez
1

juz niezyjacych) autoréw takich jak Ludwig von Mises®™' i Friedrich von Hayek®?,
Zdaniem Lisaka akcent potozony na myslicielach historycznych, kosztem wspolczesnych,
wynika z zabarwionego idealizmem utopizmu Novaka™. Jednak bardziej trafna interpretacja
tego faktu wydaja si¢ by¢ zmiany, jakie zaszty w samej doktrynie liberalnej (a precyzyjniej
w znacznej ilosci jej odgatezien), polegajace na odejsciu od koncepcji wolnosci negatywnej

41
”)*3. jak rowniez sprzeczne

(,,wolno$¢ od”) ku koncepcji wolnosci pozytywnej (,,wolnos¢ do
z nauka katolickg poglady wielu wspoétczesnych liberalow. Novak, jako zwolennik gospodarki
wolnorynkowej (opartej na idei ,,wolnosci od”) oraz katolik, nie zaakceptowat tych przemian
w tonie liberalizmu i pozostal przy bardziej prawicowym liberalizmie klasycznym
(i jego wspotczesnych kontynuatorach, takich jak Mises czy Hayek)™™.

Fundamentem liberalizmu jest dla amerykanskiego teologa poszanowanie
wolno$ci 1 praw osob. Jego zdaniem ,liberalem jest ten, kto ma pelny szacunek dla innej

#3330 Yjberalny i cywilizowany porzadek opiera si¢ zatem na perswazji

wolnej osoby
o charakterze racjonalnym, a nie na przymusie. Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu

jako realista zdaje sobie sprawe, ze jest to pewien ideat, ktérego nie da si¢ osiggnaé w pelni.

do zachowania wilasciwe] Ameryce tradycji, ktorg jest tradycja klasycznie liberalna. Por. D. D’Souza,
Listy do mtodego konserwatysty, Poznan 2006, s. 11.

330 Por. M. Lisak, Katolicki liberalizm- etyka spoleczna Michaela Novaka, dz. cyt., s. 169-170.

31 por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspdlne, dz. cyt., s. 109.

32 por, tamze, s. 108.

33 por. M. Lisak, Katolicki liberalizm- etyka spoteczna Michaela Novaka, dz. cyt., s. 169-170.

3 Jak pisze John Gray, jesli przez wolnos¢ negatywna rozumieé nieingerencje (wolnoéé od ingerencii),
to wszyscy sposrod klasycznych liberatdéw (do ktoérych zalicza Locke’a, Smitha, Johna Stuarta Milla,
a takze Kanta) wyrazali negatywna koncepcj¢ wolnosci. Z kolei koncepcja wolno$ci pozytywnej pojawita si¢ zas
p6zniej, u Hegla i liberatéw, ktorych Gray okresla mianem rewizjonistycznych. Wolno$¢ pozytywna oznacza
posiadanie $rodkéw umozliwiajacych samorealizacje 1 uczynienie swego zycia mozliwie najlepszym.
Por. J. Gray, Liberalizm, Krakow 1994, s. 74-75. Wolnos$¢ pozytywna oznacza wigc prawo do posiadania danych
srodkéw (a nie tylko brak przeszkdd ze strony panstwa w probach ich samodzielnego zdobycia na wolnym
rynku). Realizacja tego prawa wymaga w praktyce uzycia panstwowego aparatu przymusu w celu redystrybucji
srodkow. Jest to de facto zbiezne z wizja socjaldemokratyczna, sprzeczng z pogladami zwolennika liberalizmu
gospodarczego, takiego jak Michael Novak.

¥ Na temat faz rozwoju liberalizmu pisza m.in. Barbara i Marek Sobolewscy. Na poczatku rozwoju mysli
liberalnej ,,na plan glowny wysuwano zbior wolnosci zwanych cywilnymi, okreslajacych status prywatny
jednostki w panstwie. Byty to: wolno$¢ sumienia, wolno$¢ osobista, wolnos¢ ekonomiczna. Pozniej dotaczyt sig
do tego katalog wolnosci zwanych politycznymi: wolno$¢ zrzeszania si¢, stowa i druku. W ostatnim etapie
postulaty wolnosciowe przeobrazity si¢ w pojgcie prawa udziatu we wladzy lub nawet wprost formutowane byty
jako prawo rzadzenia swoimi sprawami”. B. Sobolewska i M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w.
Liberalizm, dz. cyt., s. 11.

36 M. Novak, Wolne osoby a dobro wspolne, dz. cyt., s. 225.
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Jednak im bardziej spoleczenstwo zbliza si¢ do niego, tym pelniej realizuje dobro wspolne
i tym szybciej osiaga spoteczny postep™ .

Wolnos¢ 1 prawa osoby ludzkiej sg3 waznym elementem pogladéw Novaka.
Amerykanski mysliciel, podobnie jak tomista Maritain®*® rozréznia pojecie jednostki i osoby.
Jednostka to przedstawiciel danego gatunku; jednostka moze by¢ takze konkretna roslina
czy zwierzg. Kazdy czlowiek natomiast jest nie tylko jednostka, lecz takze osoba,
a wiec bytem posiadajacym natur¢ duchowa, rozumng i wolng. Jest wiec odpowiedzialny
za siebie 1 w znacznym stopniu zdolny do ksztaltowania wlasnego losu.
Zdaniem autora Ducha demokratycznego kapitalizmu takie rozumienie osoby stopniowo,
na przestrzeni wiekow zostalo przetozone na polityke 1 przyczynito si¢ do powstania
koncepcji pluralizmu, demokracji i liberalizmu™’.

Liberalizm, wedlug Novaka, powstal w celu wyzwolenia ludzi (oséb ludzkich,
a nie zbiorowosci) od trojakiego ucisku: po pierwsze od ucisku sumienia i intelektu, po drugie

od tyranii oraz tortur i po trzecie od materialnej nedzy**

. Z tym trojakim wyzwoleniem
zwigzane bylo utworzenie odpowiednich liberalnych instytucji (zostang one omoéwione
w kolejnych podrozdzialach). Amerykanski teolog zgadza si¢ wiec z klasycznie liberalng
wizja wolnos$ci politycznej, jako wolno$ci negatywnej. Niemniej jednak (by¢ moze z powodu
wyznawane] przezen wiary katolickiej) ktadzie réwnie duzy nacisk na kwesti¢ powigzania
wolno$ci z samokontrolg, a wigc na kwesti¢ wolnosci moralnej. Novak powotuje si¢
tu na lorda Actona i1 Alexisa de Tocqueville’a, dwoéch XIX wiecznych liberatow
katolickich®'. Teolog przyjmuje actonowska koncepcje wolnosci jako czynienia nie tyle tego,
na co ma si¢ ochote i ku czemu sktaniajg namig¢tnosci, lecz tego, co jest moralnie stuszne.
Wolno$¢ wedlug tej koncepcji opiera si¢ na wspotpracy rozumu praktycznego z wolg
mitujacg prawde 1 podporzadkowaniu im namigtno$ci. Autor Ducha demokratycznego
kapitalizmu czgsto odwotuje si¢ to stow amerykanskiego hymnu ,,umacniaj swa dusze

342 . .,
72%2  Tak rozumiana wolno$¢ moralna

panujac nad soba, za§ wolno$¢ utwierdzaj prawem
(tozsama z samodyscypling i samoopanowaniem) jest warunkiem trwania spoteczenstwa

politycznie liberalnego. ,,W jaki na przyktad sposdb obywatele, ktérzy nie umiejg zapanowac

37 por, tamze, s. 226.

38 Jak pisze Maritain ,,Pojecie indywiduum — jednostki jest wspolne czlowiekowi i zwierzeciu, rolinie,
mikrobowi i atomowi. (...) Stad jako jednostki, jestesmy zaledwie fragmentem materii, cz¢scia wszechswiata,
odrebna zapewne, lecz tylko cze¢scia (...). Jako indywidualno$ci podlegamy gwiazdom, ale jako osoby panujemy
nad nimi”. J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter — Descartes - Rousseau, Warszawa 1928, s. 31.

9 Por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspélne, dz. cyt., s. 44-48.

30 Por. tamze, s. 152-153.

3 por. M. Lisak, Katolicki liberalizm — etyka spoteczna Michaela Novaka, dz. cyt.,, s. 179-181.
Novak dostrzega, ze korzenie idei wolnosci, jako samodyscypliny si¢gajg filozofii starozytne;.

2 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota, dz. cyt., s. 306.
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nad wlasnymi namig¢tno$ciami i1 pragnieniami, mieliby z powodzeniem rzadzi¢ dobrze
zorganizowana republika?*** - pyta Novak.

Liberalizm amerykanskiego mysliciela cechuje si¢ empiryzmem i sceptycyzmem
wobec wszelkich koncepcji utopijnych. Jego zdaniem wielcy liberatowie ufali bardziej
doswiadczeniu, ocenie praktycznej niz abstrakcyjnym ideologiom; mozna powiedzied,
ze okazywali pewng nieufno$¢ zarowno wobec ludzkosci jako catosci, jak i wobec o0sob
aspirujacych do dyktatorskiej wtadzy. Ten sceptycyzm wobec utopii gloszacych mozliwos¢
zbudowania idealnego spoteczenstwa na ziemi wynika z realistycznej antropologii, uznania
czlowieka za dalekiego od doskonatosci, a czesto wrecz szalonego™* (podobny realizm

%) Chociaz wigc z pewnego punktu

cechuje mysl polskiego liberata Stanistawa Filipowicza
widzenia osoba ludzka, jako stworzenie Boze jest z natury dobra (i powinna by¢ podmiotem
praw), to jej skazenie grzechem jest rowniez silne**®. Zbudowanie Krolestwa Bozego na ziemi
jest wigc niemozliwe. Takze liberalny system, jakim jest demokratyczny kapitalizm
»(...) nie jest Krolestwem Bozym; nie jest tez bez grzechu. Ale mimo to, wszystkie inne
systemy polityczno-gospodarcze sa gorsze”347.

Liberalizm Novaka nie jest tozsamy ze skrajnym indywidualizmem ani z negacja
spotecznej natury cztowieka. Novak przyznaje wprawdzie, ze demokratyczny kapitalizm
umniejsza rol¢ tradycyjnie rozumianej wspolnoty (chodzi o Gemeinschaft, oparty na wigzach
krwi); jednak na jej miejsce przyznaje niebagatelng rolg i znaczenie wspolnocie dobrowolne;,

38 Novak z aprobata powoluje si¢ na Maritaina, twierdzacego,

stowarzyszeniu (Geselschaft)
ze system Stanow Zjednoczonych taczy ze sobg pierwiastki wspolnotowosci 1 personalizmu.

Amerykanow cechuje etos wspolpracy niespotykany w krajach socjalizmu realnego.

343 .
Tamze.

34 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 156-157. Novak przypisuje wigc liberalizmowi
cechy uwazane powszechnie za charakterystyczne raczej dla konserwatyzmu, takie jak antropologiczny realizm
(czy wregez pesymizm), empiryzm, nieche¢ do utopizmu i racjonalizmu.

¥ Jak pisze Filipowicz, do§wiadczenia emancypacyjne zatamaty optymizm charakterystyczny dla liberalizmu
epoki O$wiecenia. Okazato sie, ze rewolucje, ktore mialy przynies¢ wolno$¢ laczyly si¢ z przemoca
i namig¢tnoscia, a nie z rozumem. Thum nie zawsze jest bowiem otwarty na racjonalng perswazj¢ i czgsto ulega
impulsom; moze wigc sta¢ si¢ despota nowego typu. Filipowicz jest jednak zwolennikiem liberalnej demokracji,
cho¢ zdaje sobie sprawe z charakterystycznych dla niej (a wynikajacych z natury ludzkiej) zagrozen.
Por. S. Filipowicz, O demokracji, Warszawa, 1992, s. 22-25.

346 por, M. Lisak, Katolicki liberalizm — etyka spoteczna Michaela Novaka, dz. cyt., s. 64

7 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 42.

¥ Tradycyjna wspolnota, Gemeinschaft, jest wedtug klaska niemieckiej socjologii, Ferdynanda Tonniesa
wspolnota krwi, terytorium i ducha (a wigec wspolnota oparta na wspolnym dziataniu w jednym celu i wspolnym
mysleniu). Por. F. Toénnies, Wspolnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury, Warszawa 2008, s. 34-35. Z kolei stowarzyszenie, Geselschaft jest znacznie
luzniejsza forma wigzi migdzyludzkich, niz wspolnota. Opiera si¢ na dazeniu kazdego jego cztonka do realizacji
wlasnych interesow 1 kontraktach zawieranych na dany okres czasowy. Geselschaft nie opiera si¢
wiec na bezinteresownosci ani na glgbszej jednosci, lecz na zasadach sprawiedliwo$ci i wymiany.
Por. tamze, s. 67-68.
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Takze ponadnarodowe korporacje, krytykowane czesto przez przeciwnikow kapitalizmu,
opieraja si¢ na wspoldziataniu, wspodlnej strategii, a nie wybujatym indywidualizmie.
Ten etos wspolpracy 1 wspolzaleznosci rozcigga si¢ na wszystkie kraje partycypujace w
globalnym rynku®*. Jak pisze liberalny teolog, ,,zatozyciele korporacji od samego poczatku
dowodzili, ze cywilizacja komercyjna przescignie klerykalna, arystokratyczng i militarng
w stworzeniu powszechnej wspotzaleznosci. Niemal kazdy przelom w technice i w handlu,
ktory od tej pory przyblizyt §wiat do obrazu <globalnej wioski>, stal si¢ mozliwy dzigki
osiagnieciom korporacji gospodarczej, od samolotu po radio, telewizje i telekomunikacje™°.
Typowy obywatel $wiata demokratyczno-kapitalistycznego nie jest wigc ani indywidualista,

ani kolektywista®".

b) Demokratyczny kapitalizm i jego trzy systemy

Mysl Michaela Novaka cechuje nacisk potozony na wzajemny zwigzek kwestii
gospodarczych, politycznych i kulturowych. Ustr6j, ktérego zwolennikiem jest Novak,
nazwany zostal przezen demokratycznym kapitalizmem. Za kapitalizm uznaje Novak system
ozywiany przez kreatywny umyst, a wiec wynalazczo$¢, odkrycia, przedsigbiorczo$¢ itp.
W ramach tego systemu istnieje wlasno$¢ prywatna, wymiana rynkowa i motyw zysku.
Ich istnienie jest waznym elementem kapitalizmu, jednak nie przesadza jeszcze o uznaniu
ustroju za kapitalistyczny. Wiasno$¢, wymiana i motyw zysku istnialy bowiem takze
w spoteczenstwach tradycyjnych, przedkapitalistycznych. Cecha wyrdzniajaca kapitalizm
od innych systemow jest nacisk na tworczos¢. Na gruncie prawnym, nacisk ten
jest  odzwierciedlony  przez  prawa  dotyczace  wlasnosci intelektualnej®>.
Dlatego tez, za kluczowy moment w rozwoju kapitalizmu uznaje Novak ustanowienie
stosownego prawa w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych®>®. Pojawienie sie kapitalizmu byto

zatem wedlug Novaka pdzZniejsze, niz Reformacja 1 O$wiecenie; tworzacy w drugiej potowie

3% por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 153-160.

30 Tamze, s. 158.

31 por. tamze, s. 160.

332 por. M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, Lanham- Oxford 1999, s. 58-59.

3 Chodzi tu o Artykut 1 ust. 8 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, zgodnie z ktorym ,Kongres ma
prawo (...) popiera¢ rozwoj nauki i uzytecznych umiejetnosci przez zapewnienie na okreslony czas autorom
1 wynalazcom wylgcznych praw do ich dziet czy wynalazkow”. Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki,
wersja elektroniczna pod adresem: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html. Wydruk z dnia 16.04.2012r.
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XVII wieku mysliciele szkockiego Os$wiecenia postrzegali kapitalizm jako system, ktory
jeszcze nie istnial>.

Kapitalizm nie jest, zdaniem Novaka, fenomenem oderwanym od kontekstu
politycznego i1 kulturowego. System ekonomiczny nie obejmuje catosci zycia (cho¢ nie ma tez
charakteru wylacznie instrumentalnego). W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze wazna jest
zarOwno poboznos¢ (za ktorg odpowiada system moralno-kulturowy), zmyst handlu
(system gospodarczy) 1 wolnosci (system polityczny). Novak woli wigc méwi¢ o duchu
demokratycznego kapitalizmu, zamiast o duchu kapitalizmu. Uwaza przy tym,
ze jego koncepcja jest bardziej zaawansowana niz koncepcja Webera, ograniczajaca si¢
do systemu gospodarczego355. Novak zarzuca wigc Weberowi, ze ten ,,(...) nie przeanalizowat
koniecznego zwigzku miedzy wolnoscia gospodarczag a  wolnoscig  polityczna.
Konieczno$¢ ta nie jest wymogiem logiki lecz faktu. Chociaz teoretycznie oba te pojgcia sg
od siebie rézne, niemniej jednak w zyciu kazda z nich wykazuje stabo$é bez drugiej™>°.
Zatem Novak uzupeia tradycyjng definicj¢ kapitalizmu (wlasno$¢ prywatna, wymiana
rynkowa 1 motyw zysku) o dwa glowne elementy: znaczenie kreatywnosci
(wsparte instytucjonalnie przez prawa dotyczace ochrony wlasnosci intelektualnej)
oraz o istnienie demokracji i stosownego, pluralistycznego systemu moralno-kulturowego.

W wydanym w 1981 r. gldéwnym dziele Duch demokratycznego kapitalizmu,
do krajow demokratycznego kapitalizmu zaliczyt Stany Zjednoczone, Republik¢ Federalng
Niemiec, Japonie i kilkanascie innych panstw $wiata, ktorych nazw nie podat®™’. W refleksji
Novaka nad demokratycznym kapitalizmem widoczna jest szczegdlna uwaga, jaka poswigca
Stanom Zjednoczonym. Kraj ten jest traktowany jako modelowy przyktad demokratycznego
kapitalizmu, niekiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze jedyny™®.
Nie jest to z reszta niczym zaskakujacym, biorgc pod uwage historyczny sukcesu rewolucji
amerykanskiej (ktora stworzyla spoleczenstwo o trwale liberalnym charakterze);
dominujacg role Standw Zjednoczonych w bloku zachodnim (wiele dziel Novaka powstato
w okresie zimnej wojny, kiedy to potgega Ameryki byla w zasadzie jedyna szansa na obrong

przed komunizmem). Fakt zamieszkiwania samego Novaka w Stanach Zjednoczonych takze

zapewne nie pozostat bez wptywu na jego atlantocentryzm.

3% por. M. Novak, The Silent Artillery of Communism, w: M. Novak, Three in one. Essays on democratic
capitalism, Lanham-Oxford 2001, s. 289.

33 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 58-59.

396 Tamze, s. 61.

37 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 26.

358 Por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspéine, dz. cyt., s. 78-95.
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W pojeciu ducha demokratycznego kapitalizmu wyrazna jest weberowska
inspiracja Michaela Novaka. Amerykanski teolog docenit role Maxa Webera, uznajac,
ze byl on ,pierwszym wielkim socjologiem, ktéry studiowat histori¢ $wiata po to, aby
zrozumie¢  oryginalno§¢  nowoczesnego  Zachodu™.  Weber  wyroznit  sze$é
charakterystycznych elementow nowego, kapitalistycznego porzadku. Zaliczyt do nich:
wolno$¢ pracy, rozsadek, ciagly 1 zorganizowany charakter, rozdzielenie miejsca pracy
1 miejsca zamieszkania, stabilno§¢ prawng i1 oparcie si¢ gidwnie na kulturze miejskie;.
Weber, polemizujacy z marksizmem i jego materialistycznym wyjasnieniem przemian
spoteczno-ekonomicznych, zwrécil ponadto uwage na duchowo-kulturalny motyw tych
zmian. Duch kapitalizmu, wedlug Maxa Webera, polega na akceptacji pogardzanych
dotychczas ambicji doczesnych przy jednoczesnym zachowaniu czy nawet umocnieniu
surowych zasad moralnych. Bogacenie si¢, dzialalno$¢ handlowa, przemystowa przestata by¢
uwazana za co$ niegodnego, przeciwnie stata si¢ obowigzkiem i to obowigzkiem moralnym
(niezaleznie od tego czy byla praktykowana przez purytanina czy przez postepowego deiste,
takiego jak Benjamin Franklin)*®.

Jakkolwiek Novak odnosi si¢ z uznaniem do dziela Webera, zauwaza takze
istnienie w nim pewnych brakow. Jednym z nich jest zbytnie utozsamienie ducha kapitalizmu
ze sztywna racjonalnoscia, wynikle ze skupienia si¢ na mentalno$ci pruskiego mieszczanstwa.
Tymczasem kapitalizm opiera si¢ nie tylko i nie przede wszystkim na sztywnej racjonalnosci,
lecz na kreatywno$ci, niezwyklosci i cigglej zmianie. Po drugie, Weber skoncentrowal si¢
na aspekcie gospodarczym i kulturowym, jednak do petnego obrazu powinien zwroci¢ uwage
takze na role systemu politycznego w demokratycznym kapitalizmie. Tworczo$¢ Novaka
stuzy wiec (jak twierdzi sam autor) uzupetlieniu tej luki, a wigc opisaniu ustroju
demokratycznego kapitalizmu uwzgledniajac wszystkie jego aspekty, a wigc zardwno
gospodarke, kulture jak 1 politykf;361. Pojecie demokratycznego kapitalizmu u Novaka jest
bardzo szerokie, teolog posuwa si¢ wrecz do twierdzenia, Ze jest on ,nie tylko ustrojem,
ale stylem zycia. Jego etos obejmuje ewolucje pluralizmu, liczenie si¢ z nieprzewidzianymi
zdarzeniami i niezamierzonymi konsekwencjami, poczucie grzechu i1 nowg koncepcje
wspolnoty, jednostki i rodziny”362.

Demokratyczny kapitalizm opiera si¢ zatem na trzech systemach: politycznym,

gospodarczym i moralno-kulturowym. Charakterystyczng cechg kazdego z tych systemow jest

3% M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 51.

3% por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, dz. cyt., s. 31-37.
31 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 51-63.
362 Tamze, s. 43.
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zapewniana przez nie wolno$¢, dlatego Novak mowi o trzech wolnos$ciach, trzech swobodach.
Te trzy swobody to (1) system gospodarczy, ktory uwalnia ludzi od nedzy,
(2) system polityczny, ktoéry wyzwala ich od tortur i tyranii 1 (3) system moralno-kulturalny,
ktory daje im wolno$é ducha, serca i umyshu™®,

Zaden z powyzszych systemdéw, zadna z powyzszych wolnosci nie jest wedlug
amerykanskiego mysliciela wystarczajagca 1 konieczne jest wspotwystepowanie ich
wszystkich. Trzy swobody s3 ze sobg powigzane. Demokratyczny ustrodj polityczny jest
mozliwy do pogodzenia praktycznie wylacznie z gospodarka o charakterze rynkowym;
za$ demokracja i1 kapitalizm tacznie wpltywaja na tworzenie kultury cechujacej si¢
pluralizmem i liberalizmem?®*.

Powszechnym btedem, popelnianym przez przedstawicieli narodow wyzwolonych
z jarzma komunizmu bylo akcentowanie wolnosci  politycznej, demokracji.
Tymczasem okazato si¢, ze demokracja nie zdobedzie entuzjastycznego poparcia ludzi,
jesli nie przyczyni si¢ do realnej poprawy ich zycia. Ludzie pragng nie tylko wolnosci
od tortur i prawa do wspotdecydowania o sobie, lecz takze poprawy swojego bytu
materialnego. Poprawe te zapewnia system gospodarczy, bedacy przeciwienstwem realnego
socjalizmu, system oparty na wolnosci, oferujacy nieograniczone niemal mozliwosci
1 wyzwalajacy ludzka kreatywnos¢- a wigc wolnorynkowy kapitalizm. Nawet jednak wolnos¢
gospodarcza nie doprowadzi wedlug Novaka do trwalego postepu, jesli nie bedzie oparta
o dobry system moralno-kulturowy. Gospodarka potrzebuje uczciwosci i migdzyludzkiego
zaufania, a takze rzagdow prawa. Demokratyczny kapitalizm, jako system oparty na wolnosci
w kazdej sferze wymaga od ludzi wyzszego poziomu moralnego niz systemy oparte
na zaleznosci, takie jak socjalizm czy tradycyjny feudalizm®®.

Zdaniem autora Ducha demokratycznego kapitalizmu wzajemne powigzanie
systemOw ze soba nie sprzeciwia si¢ ich niezalezno$ci. Przykladowo system polityczny
w demokratycznym kapitalizmie cechuje si¢ rozdziatem od systemu kulturowego
(nie istnieje mozliwo$¢ realizowania jednej wizji cywilizacji przy uzyciu sily panstwa).
Przywddcy religijni nie mogg prawnie narzuci¢ politykom swoich pogladéw ani pomystow.
Moga natomiast wywiera¢ nacisk o charakterze moralnym zaréwno na nich, jak 1 na opini¢

publiczna®®®. Wedtug liberalnego teologa ,,oddzielenie Ko$ciota od panstwa chroni nie tylko

363 Tamze, s. 19.

%4 Por. tamze, s. 26.

385 por, tamze, s. 19-20.
3% por, tamze, s. 87.



94

Koscidl, ale takze panstwo™®’. Strukturalny rozdzial miedzy systemami idzie zatem w parze
z wzajemnym oddziatywaniem na siebie. Tak wyglada wzorcowa dla demokratycznego

kapitalizmu koegzystencja migdzy systemami.

¢) System polityczny

System polityczny jest jednym z trzech wzajemnie ograniczajacych si¢ systemow
demokratycznego  kapitalizmu  (obok systemu kulturalnego 1 ekonomicznego).
Potrzeba jego istnienia wynika z faktu niedoskonatosci natury ludzkiej*®®. Winien to by¢
system demokratyczny i oparty na pluralizmie ( podobnie z resztag w systemie gospodarczym
wystepuje pluralizm konkurujacych firm, a w systemie kulturowym pluralizm kosciotdéw,
klubow filozoficznych itp. o réznych $§wiatopogladach). Rzad demokratyczny opiera si¢
na zgodzie ludu, na jego $wiadomym wyborze 1 decyzji, a nie na nagiej sile
i przypadkowosci®®. Poniewaz to lud jest suwerenem, interes wlasny jest utozsamiany
z interesem spoteczenstwa 1 panstwa. Lojalno§¢ Amerykanina to lojalno§¢ wobec
republikanskiego systemu rzadéw i1 zwigzanych z nim warto$ci, a nie narodu, ziemi
czy krola®”. Zdaniem Novaka, Amerykanie od poczatkéw swojego panstwa i spoleczenstwa
utozsamiali si¢ z nim i dbali o jego rozwoj, gdyz zapewnialo ono rowno$¢ wobec prawa
i  zniesienie  przywilejow  stanowych  (pomijajac  istnienie  niewolnictwa)’’'.
Amerykanski autor z pewnym patosem opisuje role¢ amerykanskiego prezydenta w republice.
Jak pisze ,co cztery lata Amerykanie wybieraja krola — ale nie tylko krola,
lecz takze wyzszego kaptana i proroka™’?,

Demokratyzm tego systemu nie oznacza jednak przyzwolenia na tyrani¢

3

wigkszosci’ >, Jest to demokracja liberalna, przedstawicielska, pluralistyczna, szanujaca

stanowisko mniejszosci; a nie demokracja w wersji Jean Jacquesa Rousseau, oparta

7 Tamze, s. 202.

%% Por. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 70-71.

% por. tamze, s. 63.

70 Por. tamze, s. 89. Cho¢ Stany Zjednoczone nie s jedynym krajem demokratycznego kapitalizmu, to stanowia
(przynajmniej wedlug Novaka) jego modelowy przyktad. W zwiazku z tym Novak niekiedy zamiast pisaé
o demokratycznym kapitalizmie jako takim, opisuje jego konkretna, amerykanska realizacje.

7 Por. tamze, s. 79-80.

32 M. Novak, Choosing presidents — Symbols of Political Leadership, New Brunshwick New Jersey 1992, s. 4.
3 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 75.
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na narzucaniu jednego stanowiska catej wspolnocie politycznej’™. Novak zgadza sie
z wczesno  amerykanskim  myslicielem  Jamesem = Madisonem, twierdzacym,
ze czyste, bezposrednie demokracje prowadza zazwyczaj do tyranii wigkszosci.
Jesli nie poprzestaje si¢ na rownosci praw obywatelskich i dazy do catkowitego zréwnania
pozycji spoteczno-ekonomicznej, skutkiem jest zniszczenie praw wlasnosci, chaos i szybki

upadek systemu375

. Co wigcej zasada demokracji uczestniczacej jest, zdaniem Novaka,
zwyczajnie niepraktyczna, gdyz wymaga poswigcania zbyt duzej ilosci czasu od zbyt wielkiej
liczby os6b. Tymczasem dla wigkszosci ludzi nie polityka, a sprawy prywatne sg glownym
przedmiotem troski’’®. Polityczny system amerykafski zbudowany jest wiec na ideale
republikanizmu®’’, ktory docenia nie tylko réwno$é wobec prawa i suwerenno$¢ narodu,
lecz réwniez role naturalnych elit, ,,najrozwazniejszych i najcnotliwszych obywateli”?’®,
o ktorych pisze Madison®””.

Jedna z zasad majacych zapobiec tyranii wigkszosci (ktora jest zagrozeniem
dla systeméw opartych na powszechnym prawie wyborczym) jest zasada pluralizmu.
System polityczny demokratycznego kapitalizmu dazy do reprezentowania jak najszerszego
spektrum pogladow, skladajacego si¢ z mnogo$ci wiasnych i fakcyjnych interesow™.
Ten argument podawany przez Novaka jest do$¢ powszechnie spotykany u liberalnych
demokratow. Jak pisze ,,idea demokracji jest cenna dlatego, ze sposrod wielu wartosci, takich
jak wolno$¢, rownos¢ czy sprawiedliwos$é, nie akceptuje tylko jednej, ale jako wartos¢

95381

traktuje taczenie i godzenie ze sobg konkurencyjnych recept” . Zgodnie z pluralizmem

% Rousseau postulowat oparcie demokracji na zasadach religii spolecznej, opartej na kulcie praw i umowy
spotecznej. Religia ta wykluczata te religie (w praktyce przede wszystkim Kosciot katolicki), ktore glosity swoj
monopol na posiadanie prawdy. Bylo to wigc odlegte od rzeczywistej rownosci wobec prawa i pluralizmu.
Tak rozumiany panstwowy kult, wzorowany na mysli Rousseau praktykowali podczas Rewolucji Francuskiej
jakobini. Por. J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 124-125.

7 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 75-76. O do$é podobnej kwestii pisze Giovanni
Sartori, wedlug ktorego demokracja bezposrednia narazona jest na problemy wynikajace z niekompetencji
politycznej przecigtnego obywatela. Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 150-156.

376 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 243.

77 Zdaniem Adama Wielomskiego, republikanizm w odréznieniu od czystego demokratyzmu cechuje sig
poszanowaniem religii, tradycji, troska o dobro wspolne i zasady etyczne, a takze opozycyjnoscia wobec
egalitarnego radykalizmu. Por. A. Wielomski, Republikanizm, wersja elektroniczna pod adresem:
http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Republikanizm. Wydruk z dnia 12.12.2011r.

M. Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, dz. cyt., s. 76.

7 Wedlug James’a Madisona w republice odwrotnie niz w demokracji lud nie rzadzi bezposrednio,
lecz deleguje przedstawicieli. Madison pisal o wybranym i sprawujacym wiladz¢ w republice gremium
obywateli, ,.ktorego madro$¢ moze najlepiej rozezna¢ prawdziwy interes ich kraju, a ktérego patriotyzm
i umitowanie sprawiedliwosci sprawig, ze najmniej prawdopodobne bedzie poswigcenie tego interesu
dla chwilowych czy stronniczych wzgledow”. J. Madison, Dalszy cigg rozwazan na ten sam temat — Esej 10,
w: Eseje polityczne federalistow, opracowanie F. Quinn, Krakow 1999, s. 86.

%0 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 76.

*1 Por. D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010, s. 336. Filozoficzne spojrzenie na to, czym jest pluralizm
i na jego zrodta mozna znalez¢ u Hannah Arendt. Por. W. Heller, H. Arendt, Zrédla pluralizmu politycznego,
Poznan 2002, s. 80-159. Z kolei gtéwnym wrogiem pluralizmu wydaje si¢ by¢ kult panstwa, wyrazajacy si¢
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politycznym opinia wigkszo$ci ma zazwyczaj w sobie cho¢ troche prawdy (co nie znaczy,
ze wiekszo$¢ nie powinna respektowacé praw i1 pogladéw mniejszosci). Lepszy jest program
bedacy wypadkowa rozmaitych stanowisk i1 pogladow réznych grup o odmiennych
$wiatopogladach, niz poglad narzucony przez jedna grupe’®. Polityczni pluralisci nie wierza
w czyste intencje grup gloszacych swoj monopol na cnote i poglady moralne, gdyz czgsto
jest to maska natozona przez hipokryzje’®. Pluralizm panujacy w systemie politycznym
demokratycznego kapitalizmu oznacza wzajemng kontrole grup o sprzecznych interesach,
dzigki czemu popelniane przez nie bledy wzajemnie si¢ rownowaza .
Instytucjonalnym przejawem pluralizmu panujacego w ramach systemu politycznego jest,
oparty na mysli Monteskiusza, podziat wladzy na ustawodawcza, wykonawczg
i sadownicza®®>. Obok tej wewnetrznej kontroli pomiedzy réznymi organami pafstwowymi
rzad powinien podlega¢ kontroli zewngtrznej, obywatelskiej. Potrzeba tych form kontroli
wynika (podobnie jak potrzeba samego istnienia rzadu) z faktu niedoskonatosci natury
ludzkiej*®.

Oparcie systemu politycznego demokratycznego kapitalizmu na pluralizmie
wyroznia go od innych systeméw politycznych (takich jak system tradycyjny
i socjalistyczny). System ten nie dazy bowiem do narzucenia wspdlnej wizji moralnej,

do uzycia sity w celu budowania solidarnosci®®’. Konserwatywny krytyk moglby tu zarzucié

388 59389

relatywizm™", Novak woli jednak moéwi¢ o nienaruszalnos$ci ,,sfery osoby ludzkiej
Akceptacja pluralizmu i wolnosci nie oznacza jednak braku jakichkolwiek wspolnych zasad
wsrod obywateli. Wspodlnota ta nie jest jednak wspolnota najwyzszych wartosci religijnych
(Jak w spoteczenstwach tradycyjnych) czy filozoficznych (jak w spoteczenstwach
socjalistycznych,  opartych na  nadrzednej idei réwnosci 1 kolektywizmu).

Obywatele w demokratycznym kapitalizmie powinni jednak by¢ ze sobg zgodni odno$nie

w przyznawaniu mu $wiadomosci, zdolnoSci myS$lenia 1 wyzszosci nad pogladami jednostek, nad ich
sumieniami. Por. K. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Tom 2 Wysoka fala proroctw: Hegel,
Marks i nastepstwa, Warszawa 1993, s. 39.

32 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 76.

33 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 80.

3 Por. tenze, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s.96-97.

35 Por. M. Lisak, Katolicki liberalizm. Etyka spoleczna Michaela Novaka, dz. cyt., s. 96-97.

36 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 70-71. Wspomniany wyzej system hamulcow
i rownowagi (checks and balances) bazuje na realistycznej antropologii i jest w zalozeniu nie-utopijny.
Jednak jego zwolennicy (jak np. Michael Novak) nie zwracaja uwagi na problem wspolnoty interesow pomig¢dzy
réznymi organami wladz. Tymczasem zaré6wno przedstawiciele wladzy ustawodawczej jak i wykonawcza
czy sadowniczej sa na uslugach tej samej instytucji — panstwa. Trudno tez o wystarczajaca kontrole rzadzonych
nad rzadzacymi, gdyz ci pierwsi sa z definicji strona stabsza.

387 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 82.

% Oparta na pluralizmie demokracje oskarza o relatywizm m.in. Jacek Bartyzel. Por. J. Bartyzel, Demokracja,
dz. cyt., s. 122-123.

3 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 83.
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do mniej wzniostych, ale niezbednych do wspotzycia spotecznego zasad praktycznych.
Chodzi tu o spoteczny konsensus dotyczacy poszanowania zasad politycznej praktyki
demokracji, umozliwiajacej wspolprace na rzecz dobra wspdlnego pomiedzy osobami
o roznych $wiatopogladach. Dzigki tej ,,obywatelskiej religii mozliwe jest porozumienie
na gruncie praktycznym obywateli w wielonarodowym i wielokulturowym spoleczenstwie,
takim jak spoleczenstwo amerykanskie®*.

Wiadza polityczna w demokratycznym kapitalizmie jest ponadto wiladza
ograniczong przez spisang konstytucje¢. Konstytucja ta chroni nadane przez Stworcg prawa
poszczeg6lnych osob i odgranicza site panstwa od sily spoleczenstwa™'. Sita spoteczna,
do ktorej Novak zalicza ,,debate publiczng, perswazj¢ moralna, uniesienie brwi, zawstydzenie
i o$mieszenie, zachecanie do cnét republikanskich, zdrowa edukacje i tak dalej”*?,
jest bardziej istotna od sily przymusu panstwowego. Rzad ma pomaga¢ w realizacji dobra
wspolnego, jednak nie zapewni go w pojedynke, co najmniej rownie istotna jest rola tzw. ciat
posredniczacych, a wiec rodzin, stowarzyszen, zwigzkow wyznaniowych itp.™".

Ze  wspomnianymi  wyzej liberalnym  demokratyzmem,  pluralizmu
i konstytucyjnymi ograniczeniami wigze si¢ separacja systemu politycznego od systemow
gospodarczego i moralno-kulturowego. Jak twierdzi Novak, ,konstruujac rzad ograniczony,
tworcy systemu amerykanskiego odebrali rzadowi dwa podstawowe zadania, ktoérymi byt
obarczony dawniej: (1) odpowiedzialnos¢ za kontrolowanie sumienia, informacji 1 idei (...);
(2)  odpowiedzialnos¢  za  kontrole  nad  dzialaniami ekonomicznymi”**.
Oddzielenie systemu politycznego od ekonomicznego 1 kulturalnego wyrdéznia wiec
demokratyczny kapitalizm od systeméw mniej liberalnych.

Liberalna podstawa ideologiczna 1 instytucjonalne (w tym Kkonstytucyjne)
ograniczenia nie uchronity jednak catkowicie systemu wiladzy Standéw Zjednoczonych
od wykraczania poza swoje kompetencje. Michael Novak krytycznie opisuje liczne naduzycia
popelnione przez wltadz¢ w Stanach Zjednoczonych. Amerykanski teolog krytycznie odnosi

si¢ do nadmiernej ingerencji rzadu w system gospodarczy. Przyktadami takiej ingerencji sa:

30 por, tamze, s. 82-84.

91 por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, dz. cyt., s. 63

2 Tamze.

3% por, tamze, s. 64.

** Tamze, s. 101. Jak jednak zauwaza Marcin Lisak, niekiedy biezace wydarzenia (takie jak zamachy
11.09.2011 r. sktanialy Novaka do sprzecznego z jego liberalnymi pogladami poparcia dla rzadowego
(dokonywanego przez gabinet George’a W. Busha) ograniczenia swobod obywatelskich. Por. M. Lisak,
Katolicki liberalizm — etyka spoteczna Michaela Novaka, dz. cyt., s. 105. Co ciekawe, we wczes$niejszym okresie
swej tworczosci sam Novak do$¢ krytycznie pisal o przywodcach politycznych, ktorzy aby zjednoczy¢
spoteczenstwo wokot wspdlnego celu ,,czgsto w dramatyczny sposob uciekajg si¢ do hasel nacjonalistycznych,
ksenofobicznych lub zwigzanych z agresja zewnetrzng”. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspolne,
dz. cyt., s. 111.
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nadmierne regulacje gospodarcze, podatki, konfiskata zyskow, inwigilacja ludzi biznesu,
a nawet upanstwowienie przedsiebiorstw. Rzad ingeruje takze w kwestie nalezace do sfery
kulturowo- moralnej. Panuje tendencja do upolityczniania tak odlegltych od polityki kwestii
jak: seksualno$¢, rodzina czy szkolnictwo i kwestie wychowawcze. Panstwo ma w ramach
demokratycznego kapitalizmu wlasne, istotne kompetencje, jednak nie powinno zaburzaé
rownowagi przez wkraczanie w kompetencje systeméw gospodarczego i kulturowego™-.
Zdaniem Novaka nie jest tez wlasciwe przenoszenie =zasady demokratycznej
(nawet tej ograniczonej i1 przedstawicielskiej) do systemow gospodarczego i moralno-
kulturowego. Demokratyczne glosowanie nie jest odpowiednie ani dla ustalania norm
etycznych czy kanonow sztuki ani dla sprawnego 1 kompetentnego zarzadzania
przedsigbiorstwami™°.

Chociaz Novak neguje potrzebe nadmiernej bezposredniej ingerencji systemu
politycznego w sfere gospodarki i1 kultury, to zauwaza tez niebezposredni i pozytywny
wptyw, jaki istnienie ustroju demokratycznego wywiera na system gospodarczy.
Chociaz wigc demokratyczni politycy przekraczaja niekiedy swoje kompetencje 1 ograniczaja
rynek, to demokracja sprzyja istnieniu systemu kapitalistycznego, a nie socjalistycznego.
Nawet bowiem w demokratycznych panstwach opiekunczych (Novak mowi
tu m.in. o Szwecji i Izraelu) sektor prywatny odgrywa znaczaca rolg™’.

Zwiazek miedzy demokracja, a kapitalizmem ma swe zrodlo juz w czasach
sredniowiecznych, gdy powstawaly pierwsze europejskie miasta. Ludzi, ktérzy zaktadali
te miasta 1 przeprowadzali si¢ do nich cechowalo dazenie do szeroko pojetej wolnosci-
co wyrazato hasto ,Stadtluft macht frei” (,powietrze miejskie czyni wolnym”).
Chodzito tu o wolno$¢ od obcigzen panujacych w systemie feudalnego poddanstwa.
Dazenie to zrodzito samorzadnos$¢ (wolno$¢ 1 samostanowienie polityczne) 1 odpowiadajaca
jej wolng gospodarke rynkowsg. Takze przeciwnicy liberalnego mieszczanstwa dostrzegli
zwigzek miedzy demokracja i samorzadnoscia, a gospodarka rynkowa. Do historii juz

przeszto okreslenie Karola Marksa ,,demokracja burzuazyjna”.

3% por, tamze, s. 202-204.

¥ Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt, s. 243. Novak wpisuje sie
tu w charakterystyczne dla amerykanskiego konserwatyzmu umiarkowane i obwarowane zastrzezeniami
poparcie dla demokracji. Przyktadowo Brad Miner akceptuje demokracj¢ rozumiang jako prawo do pewnego
uczestnictwa w rzadzie wszystkich dorostych obywateli. Widzi tez w procesie demokratycznym szansg
na wylonienie si¢ najlepszego stanowiska (w czym widzi pewne pokrewienstwo z konkurencja gospodarcza
na rynku). Niemniej jednak zauwaza zagrozenia, jakie wiaza si¢ z systemem demokratycznym, takie jak ryzyko
tyranii wigkszosci i niszczenia osob wyrozniajacych sig, badz innych. Por. B. Miner, Zwigzla encyklopedia
konserwatyzmu, Poznan 1999, s.76-77.

37 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 27.
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Po drugie logika kapitalizmu, jako ustroju wolno$ci ekonomicznej, prowadzi
do demokracji, jako ustroju wolnosci politycznej. Gdy ludzie korzystaja z wolnosSci
ekonomicznej, kwestia czasu pozostaje, az zazadaja wolnosci  polityczne;.
Dowodza tego przyklady systemoéw autorytarnych w Grecji, Portugalii i Hiszpanii- ustroje
dopuszczajace pewna wolno$¢ ekonomiczng ewoluowaty w kierunku demokracji
politycznej398. Natomiast panstwa socjalistyczne 1 nie-demokratyczne nie wykazuja tendencji
do pro-demokratycznej ewolucji*”’.

Po trzecie ustr6éj demokratyczny- podobnie jak gospodarka rynkowa - opiera si¢
na koncepcji pewnej rownosci. Nie chodzi tu jednak o réwnos$¢ wynikow, ktorej nie osiagneto
zadne spoteczenstwo, ani tradycyjne, ani socjalistyczne. Chodzi o poczucie réwnych
mozliwosci, szans na poprawe swojego potozenia. W aspekcie politycznym szanse
na popraw¢ potozenia i awans spoteczny daja demokratyczne wybory. Natomiast w wymiarze
gospodarczym jest mozliwe tylko w warunkach wzrostu gospodarczego, ktory najlepiej

. . 400
zapewnia wolnos$¢ gospodarcza ™.

d) System gospodarczy

Kolejnym z trzech systemoéw demokratycznego kapitalizmu jest system
gospodarczy, system prywatnych mniejszych i wigkszych przedsiebiorstw odpowiadajacych
za wytwarzanie bogactwa. System gospodarczy jest oparty na wolno$ci 1 wlasnosci
prywatnej. Prekursorzy demokratycznego kapitalizmu obawiali si¢ bowiem w sposob
szczegOlny absolutyzmu, a wigc skupienia calej wtadzy w jednym reku. Dlatego tez oddzielili
od polityki 1 panstwa nie tylko instytucje religijno-kulturalne, ale takze gospodarke.
Wolny rynek, a wigc rynek oddzielony od polityki, jest wigc wymogiem pluralizmu.
Oddzielenie to nie oznacza jednak catkowitej niezaleznosci, gdyz rynek jest podatny
na oddzialywania systemu politycznego 1 kulturalnego. Potrzebuje on do dobrego
funkcjonowania (ograniczonego) wsparcia panstwa 1 odpowiedniej moralnej kultury.

Panstwo ustanawia prawa dotyczace wewnetrznej konkurencji i migdzynarodowego handlu,

3% Por. tamze, s. 26-27.

% Por. tamze, s. 27. Przeciwko koncepcji Novaka, jakoby czesciowa chociaz wolnoéé ekonomiczna sprzyjata
demokracji mozna poda¢ przyktad wspolczesnych Chin. Natomiast przejscie panstw z gospodarka socjalistyczna
do demokracji politycznej (oraz kapitalistycznej gospodarki) miato miejsce po upadku bloku wschodniego.
W momencie, gdy Novak pisal Duch demokratycznego kapitalizmu sytuacja nie wskazywata jeszcze na taki
obrot spraw.

40 por. tamze, s. 27-28.
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za$ system moralno-kulturalny promuje warto$ci sprzyjajace trwatemu rozwojowi, takie jak
pracowito$¢, umiarkowanie, uczciwos¢ i troska o dobro powszechne*”".

Novak afirmuje system gospodarczy demokratycznego kapitalizmu bardziej
niz jego system polityczny (ktéremu zarzuca naduzycia) i moralno-kulturalny.
Jak pisze ,,powstanie gospodarki rynkowej zrewolucjonizowalo $wiat migdzy rokiem 1800,
a chwilg obecng bardziej, niz jakiekolwiek inny pojedynczy czynnik. Po pigciu tysigcleciach
btadzenia 1 potkni¢¢ ludzko$¢ wreszcie wpadia na pomyst, jak mozna tworzy¢ bogactwo
w trwaly i systematyczny sposob”*?. Skutkiem zaistnienia i upowszechnienia si¢ gospodarki
kapitalistycznej byty wzrost ptac, wzrost liczby ludnosci, jak rdwniez zwigkszenie wolno$ci
wyboru403. Bogacenie si¢ jednych w gospodarce rynkowej nie jest zwigzane z ubozeniem
drugich, gdyz ekonomia nie jest tu gra o sumie zerowej. W grze rynkowej wygranymi sg obie
strony (np. zarbwno nabywca jak i sprzedawca), a nie tylko jedna z nich*™*.

Cechg charakterystyczna systemu gospodarczego demokratycznego kapitalizmu

jest jego oddolny i dobrowolny charakter*”.

Wprawdzie rzad zapewnia ramy prawne,
a system moralno-kulturowy daje wsparcie etyczne; jednak konkretne dziatania gospodarcze
nie s3g planowane odgoérnie. Wbrew pozorom nie przyczynia si¢ to do anarchii,
lecz do powstania spontanicznie wyksztalconego porzadku. Novak zgadza si¢ wigc
z Adamem Smithem*®, zdaniem ktorego dazenie poszczegdlnych aktoréw ekonomicznych
do zaspokojenia wlasnych potrzeb przektada si¢ (mimo braku takiej intencji) na dobro calego
spoteczenstwa. Dazenie do wlasnego interesu, cho¢ nie jest szczegodlnie wznioste, nie musi
by¢, wedtug Novaka, wadg. Interes wlasny moze by¢ Zle rozumiany 1 przybiera¢ np. postac
krotkowzrocznej chciwosci. Istnieje jednak takze tak zwana zacna interesownoSc.
Obejmuje ona nie tylko bezposrednio dobro wilasne, lecz rozcigga si¢ na potrzeby rodziny,

a takze wspolnot, w ktorych czlowiek zyje*”’. Novak twierdzi wrecz, ze interesowno$é

rozumiana wiasciwie ,,jako zbior realistycznych granic, jest (...) kluczem do wszystkich cnot,

1 por. tamze, s. 72-74.

402 Tamze, s. 30.

93 por. tamze.

%% Por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspélne, dz. cyt., s. 144. Jak jednak zauwaza teolog sytuacje, w ktorych
jedna ze stron traci na wymianie zdarzajg si¢, jednak dzieje si¢ to relatywnie rzadko.

%5 Dobrowolnos¢ wymiany rynkowe;j jest istotnym, a czesto niedostrzeganym jej aspektem. Zasadnicza roznica
migdzy funkcjonowaniem rynku, a funkcjonowaniem rzadu jest taka, ze ten pierwszy opiera si¢ na srodkach
ekonomicznych (zawlaszczaniu zasoboéw niczyich, produkcji, dobrowolnej wymianie), a ten drugi na srodkach
politycznych (przymusie i/lub grozbie jego uzycia). Por. F. Oppenheimer, Geneza panstwa, wersja elektroniczna
pod adresem: http://mises.pl/blog/2012/02/29/oppenheimer-geneza-panstwa/. Wydruk z dnia 08.03.2010r.

46 7daniem Adama Smitha, cztowiek zyjacy w cywilizowanym spoleczenstwie jest zdany na ciggla pomoc
innych osob. Poniewaz nie moze zaprzyjaznic si¢ ze wszystkimi, fatwiej jest mu uzyskac to czego potrzebuje
odwotujac si¢ do egoizmu i interesownosci bliznich. Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow. Tom 1, Warszawa 1954, s. 20-22.

Y7 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 113-114.
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tak jak jest nim z pewnoscig roztropno$é™*®. Jednak, jak zauwaza amerykanski mysliciel,

wlasny interes sam z siebie nie wystarczy do zbudowania porzadku (bezmyslne dziatanie
dla wilasnego dobra nie bedzie owocne), potrzebna jest jeszcze praktyczna inteligencja.
Cho¢ decyzje ekonomiczne s3 podejmowane w sytuacji niepewnos$ci, to niepewnos¢ ta jest
mniejsza, je$li kazdy podejmuje decyzje dotyczace swoich interesow i wykorzystuje

posiadane przez siebie zdolnosci i wiedzg'®

. Wilasny interes aktoréw rynkowych, wsparty
ich praktyczng inteligencja znajduje odzwierciedlenie w cenach: ,,ceny wynikajace
z negocjacji miedzy sprzedajacymi i kupujacymi podsumowuja dtugg kolumne informacji
z szybko$cia komputera. Specjalisci od pewnych towardéw lub rynkéw pilnie $ledza
te informacje. Pomyltki drogo kosztuja. Ludzie ci maja powody, by zabezpieczy¢ si¢
na wszelkie ewentualnosci™'®. Wolny rynek, na ktory sklada si¢ praktyczna inteligencja
milionéw o0s6b, jest wiec znacznie lepszym mechanizmem ksztattowania porzadku
gospodarczego (w kwestii cen 1 nie tylko), niz odgérne planowanie. Centralny planista nie jest
w stanie obja¢ potrzeb wszystkich uczestnikow rynku, zmian podazy 1 popytu,
a przez to unikna¢ marnotrawstwa*'’.

Chociaz system gospodarczy jest réwnoprawnym i niezwykle istotnym
elementem demokratycznego kapitalizmu, to wspodtczesnie jego przedstawiciele sg obiektem
czestej krytyki. Novak po§wigca sporo miejsca w swych ksigzkach prébom odparcia zarzutow
wobec gospodarki rynkowej. Jego zdaniem krytyka tejze wynika z niedostrzegania roli
wolnej, kapitalistycznej gospodarki w demokratycznym kapitalizmie, a wrgcz uwazania jej
za obcy element tego ustroju*'%.

Jednym ze sztandarowych zarzutow pod adresem kapitalizmu jest brak
demokracji w instytucjach gospodarczych. Firmy prywatne nie s3 zarzadzane na sposob
demokratyczny, lecz hierarchiczny, co wydaje si¢ sprzeczne z duchem ustroju.
Jednak, jak zauwaza Novak, demokracja nie obowigzuje nawet w kazdym aspekcie systemow
moralno-kulturowego 1 politycznego. Prawda naukowa jest przeciez niezalezna od woli

wigkszosci; reguty dowodzenia w filozofii roéwniez s3 obce madrosci ludowe;.

Takze szczycacy si¢ demokracja system polityczny nie rozcigga zasady demokratycznej

%8 Tamze, s. 114.

% Por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspélne, dz. cyt., s. 134-140.

9 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 127-128. Te twierdzenia Novaka sa zbiezne
z pogladami ekonomisty ze szkoly austriackiej, Ludwiga von Misesa na temat niemoznosci kalkulacji
ekonomicznej w socjalizmie i wynikajacego z tego marnotrawstwa. Por. L. von Mises, Biurokracja,
Lublin 1998, s. 75.

' Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 126.

2 por. tamze, s. 204-205.
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3

chociazby na funkcjonowanie wladz wykonawczej i sadowniczej*'’. Jak argumentuje

amerykanski teolog, celem systemu gospodarczego jest powigkszanie bogactwa,
za$ ,procedura demokracji nie jest nastawiona na produktywno$¢ i wydajnos¢”*!,
Na przyktadzie polemiki Novaka ze zwolennikami rozciagni¢cia zasady demokratycznej
na system gospodarczy wida¢, ze Amerykanin, cho¢ przyznaje demokracji nalezne miejsce
w ramach systemu politycznego, daleki jest od demolatrii, od bezkrytycznego, mistycznego
wrecz kultu demokracji*®.

Inng przyczyna niecheci wobec kapitalistycznego systemu gospodarczego jest
uwazanie dziatalnosci biznesmendw za mniej wzniosta i nie wymagajacg takich umiejetnosci
jak dziatalno§¢ naukowa czy artystyczna. Poglady te znajdujag swe ujsScie nie tylko
w wypowiedziach intelektualistow, lecz takze w kulturze masowej — np. w reklamach
telewizyjnych. Tymczasem, jak argumentuje Novak, dobre zarzadzanie przedsigbiorstwem
wymaga talentu réwnie wielkiego, co talent profesora czy artysty; a rola biznesmenow
w zmniejszaniu ubéstwa jest trudna do przecenienia*'®. Fakt uzyskiwania wyzszych
dochoddéw przez biznesmendw czy generalnie istnienie nierdwno$ci dochodowej nie jest,
wedlug Novaka, problemem. Rownos$¢ ludzi pod wzgledem godno$ci nie sprzeciwia si¢
nierownosci pod wzgledem talentdw, umiejetnosci i motywacji. Mozliwo$¢ uzyskania
ponadprzecietnych dochodéw jest zacheta dla jednostek wybitnych, z ktérych dziatalnosci

, 417
korzysta cate spoteczenstwo

. Amerykanski teolog broni tez wielkich korporacji, ktére jego

zdaniem nie sg tak potezne jak sugeruja ich przeciwnicy, s3a jednak wystarczajaco silne,

by stanowi¢ pewng przeciwwage dla wszechwladzy rzadu. Ich nacjonalizacja nie

przyczynitaby si¢ do wzrostu wolnosci, lecz doprowadzitaby do nadmiernej centralizacji
1 przerostu paﬁstwa418.

Chociaz  generalnie  stosunek  Novaka do systemu  gospodarczego
demokratycznego kapitalizmu jest bardzo pozytywny (mozna powiedzie¢, ze Novak afirmuje
ten system bardziej niz system polityczny i moralno-kulturalny), to nie znaczy, ze jest
on wobec rynku nastawiony bezkrytycznie. Rynek jest skutecznym narzedziem,
ktore pozwolito Zachodowi na bezprecedensowy wzrost bogactwa, a takze sprzyja

wyksztalcaniu si¢ pewnych cnét. Jednak jego cechg charakterystyczng jest realizowanie woli

13 por. tamze, s. 205.

14 Tamze, s. 209.

1> Na temat demolatrii zob. J. Bartyzel, Demokracja, dz. cyt., 119-130.

16 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 205-206.
7 por. tamze, s. 104-105.

18 por. tamze, s. 207-209.
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mas (Ludwig von Mises powiedzialby suwerenno$é¢ konsumentow®'’; ten demokratyczny
aspekt rynku koegzystuje z niedemokratycznym zarzgdzaniem przedsigbiorstwami,
jak réwniez z nierownoscig dochodow). Rynek spelnia pragnienia szerokich rzesz ludzkich,
a te nie zawsze sg stuszne z punktu widzenia moralnosci. Wolna gospodarka sama z siebie
nie gwarantuje prawdy, dobra, pigkna czy postepu nauki. Novak jako republikanin nie jest
przeciwny ,,demokratycznemu” aspektowi rynku per se. Niemniej jednak, w §lad
za klasycznymi liberalami dostrzega jego ograniczenia, podobnie jak dostrzega ograniczenia

demokracji w polityce420

. Nie nalezy tez sadzi¢, jakoby wolny rynek popierany przez Novaka
byt rynkiem zupelnie nieograniczonym (tak jak w koncepcjach libertarian, dla ktorych
jakakolwiek ingerencja panstwa w gospodarke, choby w postaci podatku, a nawet samo

istnienie tegoz jest uwazane za nieetyczne'”!

). W ramach demokratycznego kapitalizmu
dopuszczalna jest ingerencja panstwa w gospodarke. Novak powotuje si¢ tu na Adama
Smitha, ktory ,,podal wiele przyktadow, w ktorych ocenit taka polityczng interwencje jako
korzystna 1 godna poparcia. Nie ma jednak watpliwosci co do gtownej tezy Smitha: rynek tak
wolny, jak to tylko mozliwe, od kontroli rzadowej i religijnej najlepiej przystuzy si¢
wsp6lnemu dobru™*?.

Charakterystyczny dla Novaka jest nacisk potozony na kulturowo-etyczne aspekty
systemu gospodarczego. Zdaniem amerykanskiego mysliciela, wolno§¢ gospodarcza jest
wtorna wobec wolnego rynku idei*”. Rynek nie istnieje w spolecznej prézni

i do prawidlowego funkcjonowania potrzebuje oparcia w konkretnych grupach spotecznych

19 Jak pisze Ludwig von Mises, ,,Charakterystyczng cecha nowoczesnego kapitalizmu jest masowa produkcja
dobr przeznaczonych dla mas. (...) W spoteczenstwie kapitalistycznym <szary> czlowiek jest wszechwladnym
konsumentem, ktory kupujgc lub powstrzymujac si¢ od kupowania, ostatecznie okresla to co powinno by¢ dla
rynku produkowane i w jakiej ilosci i jakosci”. L. von Mises, Mentalnos¢ antykapitalistyczna, Krakow 2005,
s. 10

420 por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspolne, dz. cyt., s. 132.

1 Zdaniem czotowego wspoltczesnego libertarianina, Hansa Hermana Hoppe, wszystkie dobra i ustugi,
wliczajac ochrong i sagdownictwo powinny by¢ zapewniane przez rynek. Nie istniejg zadne dobra publiczne,
ktére musza by¢ dostarczane przez panstwo. Stanowisko przeciwne prowadzi do nieefektywnosci ekonomiczne;j
(poprzez przeznaczanie pieniedzy konsumentow na cele inne, niz wybrane przez nich). Opodatkowanie w celu
zapewnienia dobr publicznych (oraz w kazdym innym celu) jest tez niemoralne, gdyz laczy si¢ z inicjacjg
przemocy wobec nieagresywnych jednostek. Liczne argumenty na poparcie libertarianskiego stanowiska wobec
dobr publicznych 1 koncepcji sprywatyzowania ustug ochronnych i sgdowniczych podaje Hans Hermann Hoppe.
Por. H. H. Hoppe, Ekonomia i etyka wiasnosci prywatnej, Warszawa 2011, s. 13-42. Szerzej na temat etyki
libertarianskiej pisze Hoppe w innym rozdziale tej ksigzki. Por. tamze, s. 317-342.

22 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 98. Mimo tej deklaracji, Novak bywa czesto
krytykowany za nadmierny liberalizm ekonomiczny. Marcin Lisak, autor doglebnego studium krytycznego
wobec tworczosci Novaka podziela te zarzuty, powotujac si¢ na encykliki Jana Pawtla II, w ktorych papiez
zwracal uwage na istnienie grup ludzi (zwlaszcza w Trzecim Swiecie), ktorzy znajduja sie poza nowoczesnym
systemem rynkowym. Wydaje si¢ jednak, ze Lisak pomija fakt, ze w XIX wiecznej Europie sytuacja wigkszosci
0s6b przypominata sytuacje dzisiejszej ludnoéci Trzeciego Swiata, a sytuacja ta zmienita si¢ gtownie za sprawa
stopniowego rozwoju gospodarki rynkowej i akumulacji kapitatu. Por. M. Lisak Katolicki liberalizm, Etyka
spoteczna Michaela Novaka, dz. cyt., s. 123-124.

423 por, M. Novak, Wolne osoby a dobro wspolne, dz. cyt., s. 130-133.
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i konkretnych warunkach kulturowych. Spoteczng podstawa dla systemu rynkowego jest
klasa s$rednia, zwlaszcza przedsigbiorcy 1 biznesmeni. Novak, podobnie jak klasyczni
liberatowie nie odnosi si¢ do tej klasy bezkrytycznie i zauwaza wady ludzi do niej
nalezacych*”. Niemniej jednak zauwaza, ze w .interesic biznesu lezy, aby broni¢ i
usprawnia¢ cnoty obywatelskie, na ktorych wspiera si¢ postep i wolnos¢™*®. Jedng z tych
wartosci,

na ktore zwraca uwage Novak jest uczciwos¢. Trudno o trwalg wspdlprace gospodarczg bez
minimum zaufania mi¢dzy kontrahentami. Aktorzy rynkowi, chcac by¢ obdarzani zaufaniem,
muszg by¢ godni zaufania i postepowaé uczciwie. Firma dazaca do dlugoterminowe;j
wspotpracy ze swoimi klientami musi takze dba¢ o dobre relacje z nimi, dobrg jakos$¢
towaroéw, uprzejmosc¢ itp. Jak przekonuje Novak, dobrowolny charakter dzialan rynkowych
i konkurencja panujaca na nim zmusza do zwracania uwagi na potrzeby klientow, sktania
do swego rodzaju empatii nawet osoby nawykle do myslenia wytacznie o swoich interesach.
Z dobrowolnego charakteru uméw rynkowych wynika konieczno$¢ perswazji oraz dbatosci

o klienta**®

. Wolna gospodarka wymaga od przedsigbiorcow racjonalno$ci ekonomicznej,
gdyz aby przedsigbiorstwo przetrwato i prosperowato tworzacy je ludzie musza cigzko
i wydajnie pracowaé, by¢ punktualni, zada¢ rozsadnych cen etc. To wszystko wymaga
pewnych cnét, gdyz gospodarka nie jest zawieszona w prézni, lecz tworzg ja konkretni ludzie
z konkretnymi cechami. Novak zazwyczaj odwoluje si¢ do opisanych wyzej mniej
wzniostych cnot, jednak powotuje si¢ takze na cnoty kardynalne. Jak twierdzi amerykanski
teolog ,,bez arystotelesowskiego umiarkowania, roztropnosci, hartu ducha i sprawiedliwosci —

racjonalno$é gospodarcza bytaby pozbawiona oparcia w ludzkiej naturze™*’.

e) System moralno-kulturowy

Ani demokracja ani kapitalizm nie powstaja wigc w filozoficzno-kulturowe;j
prozni. Wymagaja pewnej podstawy $wiatopogladowej, ktora Novak wczesniej okreslit
mianem kultury liberalnej. Mozna wigc zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wedlug Novaka

to kultura jest pierwotng przyczyna, dzigki ktorej powstaje demokracja polityczna

424 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 109-112.

* Tamze, s. 111-112. Rola klasy sredniej jest istotnym aspektem pogladow Novaka. Zostanie ona oméwiona
szerzej w jednym z kolejnych podrozdziatow.

426 por, M. Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, dz. cyt., s. 140-145.

7 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 212.
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i wolnorynkowa gospodarka**®. Na wspomniang tzw. kulture liberalna sktadaja si¢ konkretne
poglady, idee dotyczace ,,natury jednostki i zbiorowosci, wolnosci 1 grzechu, zmiennos$ci
historii, pracy i oszczednosci, powsciaggliwosci 1 wzajemnej wspotpracy™*%.

Jednak w systemie moralno-kulturowym demokratycznego kapitalizmu idee
musza konkurowaé migdzy sobg. Pluralizm istnieje wprawdzie w kazdym z trzech systemow
demokratycznego kapitalizmu, to w sferze moralno-kulturowej jego rola jest szczegdlnie
istotna, gdyz dotyczy religii, filozofii i najwyzszych wartosci. Pluralizm, ktory charakteryzuje
demokratyczny kapitalizm wyrdéznia go dobitnie ws$rdd systeméw tradycyjnych
1 socjalistycznych. Przez wiele wiekow panstwa Zachodu opieraty swoj porzadek na jednej
wizji, uwazanej za realizacj¢ Bozego planu. Monoteizm dawat przeswiadczenie o celowym
charakterze historii 1 jednej wizji porzadku spotecznego chcianego przez Boga.
Koscioty (i nie tylko one) uwazaty si¢ za predestynowane do odczytania tej Bozej wizji.
Wiadze wecielaly ja w zycie i tepily odstepstwa wobec prawdziwego tadu. Socjalisci nawet
jesli utracili wiare religijng zachowali wiar¢ w celowo$¢ historii. Takze oni dazyli
do wecielenia w zycie jednej wizji, uwazanej za zgodng wprawdzie nie z wola Boga,
lecz z obiektywnymi prawami dziejow. Dobrym przyktadem jest tu marksizm**°.

Tymczasem mysliciele tworzacy ideowe podwaliny demokratycznego kapitalizmu
(np. Monteskiusz, Adam Smith, James Madison), bioracy pod uwage wojny religijne XVII
wieku, glosili potrzebe wspotistnienia réznych kultur 1 réznych systemoéw przekonan
w ramach spoteczenstwa. Ich troska nie bylo narzucenie ludziom Prawdy; dazyli oni do celow
nieco bardziej przyziemnych, takich jak pokojowe 1 owocne wspdlzycie miedzyludzkie.
Pluralizm, zdaniem Novaka, wynikal wigc mniej z filozoficznych spekulacji, a bardziej

1 Zatem, cho¢ spoteczenstwa demokratycznego kapitalizmu sktadaja

z praktycznej potrzeby
si¢ z kultur, z ktorych kazda wyznacza wlasne wzorce i1 pojecia na temat prawdy, dobra
1 innych najwyzszych warto$ci, to demokratyczny kapitalizm nie sprzyja zadnemu z nich.

Umozliwia koegzystencje roznych wizji tworzonych przez rézne kultury**

. Jak pisze teolog,
»W prawdziwie pluralistycznym spoleczefistwie nie ma jednej $wigtej koputy.
Jej brak jest zamierzony - w duchowym rdzeniu pluralizmu jest pusta $wigtynia.

Pozostawiono ja pusta rozumiejac, ze zaden obraz, zadne stowo nie zadowoli wszystkich

428 Ppor. tamze, s. 27-28.

429 Tamze, s. 28.

0 Ppor. tamze, s. 66.

“1 Por. tamze, s. 32. Fakt, ze Novak docenial nacisk klasycznych liberatow na praktyke, nie znaczy,
ze lekcewazy on sfere teorii. Jego zdaniem przewaga ,,teoretykow nad praktykami wydaje si¢ by¢ potwierdzona
przez histori¢. Ale jest i inne powiedzenie, roéwnie stuszne: <Bez wizji ludzie ging>". Tamze.

32 por. tamze, s. 68-69.
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stukajacych do jej bram. Jej pustka reprezentuje wigc transcendencje, do ktérej moze si¢

zblizyé kazda wolna $wiadomo$é, z kazdego niemal kierunku™*

. Owa celowa pustka,
brak uprzywilejowania konkretnego §wiatopogladu sprzyja wspdtzyciu ludzi réznych religii
i kultur®. Moze jednak takze powodowaé watpliwosci, poczuciu wyobcowania
i braku pewnosci co do sensu zycia, gdyz czitowiek widzi, ze kultura i $wiatopoglad
nie s3 ani jedyne ani uprzywilejowane.

Z drugiej jednak strony pluralizm, na jakim opierajg si¢ kraje demokratycznego
kapitalizmu, takie jak Stany Zjednoczone nie jest tozsamy z negacja jakichkolwiek wartosci.
Deklaracja Niepodlegtosci odwotuje sie wszak do obiektywnych praw przyshugujacych
wszystkim ludziom, na banknotach dolarowych widnieje napis ,In God we trust”.
Bog o ktorym mowa nie jest jednak Bogiem konkretnej tradycji religijnej, lecz raczej
pewnym symbolem, zachecajacym jednostki do poszukiwan prawdy na wilasng reke.
Podobnie inne procedury, takie jak wolno$¢ prasy, dociekan indywidualnych, wolne wybory
chronig réznorodno$¢ wizji 1 pogladow. Wymagaja jednak szacunku dla nich samych,
wstrzymania si¢ od rozwigzan silowych na rzecz trudniejszych niekiedy procesow
pokojowych i procedur demokratycznych. Demokratyczny kapitalizm opiera si¢ zatem
na jednosci w praktyce (na wspolnej akceptacji procedur i $rodkéw charakterystycznych
dla systemu); oraz réznorodnosci w $wiatopogladach 1 najglebszych przekonaniach
(religijnych, filozoficznych etc.). Ta usankcjonowana réznorodnos¢ $wiatopogladowa stawia
powazne zadania przed sumieniem jednostki; to ono jest odpowiedzialne za wybor danej wizji
wérod  tylu  konkurujacych ze  soba®™’.  Zdaniem amerykanskiego mysliciela
»poniewaz jednostka jest zdolna do poczucia nicosci- tj. zdolna do stawiania pytan o struktury
wspolnoty, porzadku, celu i znaczenia (...) ma ona niezbywalne prawa”*®.
Prawa jednostki 1 jej odpowiedzialno$¢ sa wige ze sobg wzajemnie zwigzane, takze w kwestii
szukania filozoficznej i religijnej prawdy.

Zdaniem Michaela Novaka system moralno-kulturowy w Stanach Zjednoczonych

zawiera w sobie wiele pozytywnych aspektow. Teolog zalicza do nich ogromne znaczenie

433 Tamze, s. 70.

% Jak zauwaza Marcin Lisak OP, koncepcja pustej $wiatyni byta chwalona przez badaczy religijnoéci whasnie
z uwagi na sprzyjanie porozumieniu miedzy-kulturowemu i miedzy-religijnemu. Jednoczesnie sam Novak
w pozniejszych latach zmienit nieco swoje mocno liberalne stanowisko z czasOw powstania
Ducha demokratycznego kapitalizmu (1981 1.) 1 zaczat ktas¢ wigkszy nacisk na role religii chrzescijanskiej
w spoleczenstwie. Por. M. Lisak, Katolicki liberalizm. Etyka spoteczna Michaela Novaka, dz. cyt., s. 130-131.
> Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 69-72. Cho¢ Novak argumentuje,
ze nie popiera relatywizmu, to jego twierdzenie, ze Bog, na ktorego powoluja si¢ autorzy Deklaracji
Niepodlegtosci nie jest Bogiem chrzescijanskim i akceptacja tego stanu rzeczy jest kontrowersyjna z punktu
widzenia ortodoksji katolickiej. Nieokreslony, abstrakcyjny ,,B6g”, bedacy bardziej symbolem, to kto inny,
niz konkretny, realnie istniejacy Bog w trzech Osobach, w ktérego wierzy Kosciot.

436 Tamze, s. 72.
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amerykanskich uniwersytetow, rozwoj kultury i sztuki; a takze wyrazne zamilowanie
Amerykanéow do praktykowania religii 1 walki o wyznawane przez siebie ideaty.
Nawet w dziedzinach, w ktorych wspoiczesni Amerykanie nie dorownuja innym narodom
(jak literatura), tworcy musza prezentowaé swe dzieta wlasnie w Stanach Zjednoczonych.
Wprawdzie cele te nie zawsze s3 stuszne, jednak sama zywotno$¢ Amerykandow,
ich pragnienie dziatan spotecznych jest czyms pozytywnym™’.

Novak zwraca tez uwage na krytyke, ktorej obiektem pada demokratyczny
kapitalizm 1 jego system moralno-kulturalny. Gléwnym powodem tej krytyki
jest wspomniany wyzej pluralizm, brak jednolitej wizji i jednolitego celu spolecznego.
Jest on powodem polemik zarowno konserwatystow, ludzi religii, jak i socjalistow, ktorzy
oskarzajg ten system o bezcelowos¢ 1 zwigzang z nig amoralno$¢. Przyktadami takiej krytyki
sa stowa Sotzenicyna z przemdéwienia w Harvardzie w 1978 r., ktory oskarzat wspotczesna
mu Ameryke o materializm 1 lekcewazenie spraw wyzszych od bogacenia sig.
Podobnie papieze tacy jak Leon XIII czy Pius XI zachowywali duza rezerw¢ wobec systemu
liberalnego, ktory przyznawat jednostce (takze btadzacej) nieograniczong niemal wolnos¢.
Demokratyczny kapitalizm, z powodu braku narzucania przezen jednej wspolnej wizji bywa
czesto oskarzany o sprzyjanie poczuciu braku sensu, samotnosci, rozpaczy itp.**.

Michael Novak nie neguje catkowicie zasadno$Sci tych zarzutow.
W liberalnych spoteczenstwach demokratycznego kapitalizmu trudniej o poczucie sensu,
celowosci, a latwiej o samotno$¢, wyobcowanie itp. Jednak problem wspomnianej wyzej
krytyki demokratycznego kapitalizmu polega na tym, Ze opiera si¢ ona na zalozeniach
wlasciwych tradycyjnemu porzadkowi, ktérego zwolennicy obawiajg si¢ przede wszystkim
negatywnych skutkow pluralizmu. Tymczasem prekursorzy demokratycznego kapitalizmu
dazyli do wuniknigcia za wszelka cen¢ innego =zla, za ktére uwazali absolutyzm.
Samotnos¢, wyobcowanie etc. sa nieuniknionymi rezultatami wolnosci**’.

Jednak takZze amerykanski system moralno-kulturowy demokratycznego
kapitalizmu nie jest, wedlug Novaka, wolny od wad, a wrgcz przeciwnie.
Wady te nie wynikajg jednak z samych jego zatozen (takich jak np. pluralizm), ktérych
stusznosci Novak broni, lecz z innych powodow. Jednym z problemdéw amerykanskiego
systemu moralno-kulturalnego jest stronniczo$¢ medidw. Przyktadem sg tu dziennikarze
1 pracownicy telewizji i przemystu filmowego, ktorych $wiadomo$¢ polityczna jest lewicowa.

Obiektywizm mediow okazuje si¢ by¢ mrzonka, gdyz nie wszystkie idee maja do nich réwny

7 Por. tamze, s. 213-214.
438 por. tamze, s. 67-68.
9 por. tamze, s. 67-72.
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dostep. W zwigzku z tym przedstawiciele idei dyskryminowanych w mediach tworza wlasny
system przekazu, czego przyktadem jest dziatalno$¢ instytucji, stowarzyszen czy Kos$ciota
katolickiego™*.

Niemniej jednak ,s$rodki przekazu nie sg tozsame z systemem moralno-
kulturalnym, bowiem wiele oséb i grup slusznie czuje si¢ wykluczonych z dziedziny

. . . sdd]
ich zainteresowania”

. Brak dziennikarskiego obiektywizmu nie musi by¢ wiec objawem
problemoéw kulturowych na szersza skale. Jednak takie problemy istniejg i Novak dostrzega
je w postepujacej dekadencji moralnej Amerykandw, rozpowszechnieniu si¢ moralnego

2. Teolog zgadza si¢ z myslicielami takim jak

relatywizmu, nihilizmu i hedonizmu®
Daniel Bell** i Joseph Schumpeter**!, ze kondycja moralna amerykanskiego systemu
moralno-kulturowego jest w kryzysie. Mimo to nie ulega ich pesymizmowi, nie twierdzi,
ze upadek jest nieuchronny. Przeciwnie, konstatacja, ze to wtasnie system moralno-kulturowy
jest najstabszy w demokratycznym kapitalizmie daje nadziej¢ na zmiang tego stanu rzeczy.

. . . . . 445
Potrzebna jest jednak przemiana ideowa 1 moralna

. Novak sprzeciwia si¢ wigec temu
co mozna uzna¢ za skutki rewolucji kulturowej lat sze$¢dziesigtych. Problem ten dotyczy
nie tylko mas, ale takze elit intelektualnych. Przyczyn odej$cia przez nie od tradycyjnej
dla Ameryki, do§¢ surowej etyki handlu i1 pracy upatruje Novak w ich osiaggnictej
juz zamoznos$ci (co sprawia, ze nie widzi si¢ potrzeby pielegnowania cndt stuzacych
osiggnigciu dobrobytu), jak rowniez w odejsciu od produktywnej pracy na rzecz pracy
nieproduktywnej*®.  Wplyw i zorganizowany charakter dziatan kontrkulturowych
intelektualistow pozwala na mowienie o nich jako o nowej klasie, zorganizowanej,
posiadajacej wspdlne interesy i cele. Novak méwi wrgcz o promowanej przez nowa klase
447

wrogiej kulturze, ktéra niszczy od Srodka tradycyjng kulture amerykanska .

Zdaniem Novaka owa ,,wroga kultura stawi antyburzuazyjne cnoty. Zgodnie ze swymi

0 por. tamze, s. 215-216.

441 Tamze, s. 215.

2 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 160.

3 Wedlug Daniela Bella, chociaz w samym systemie gospodarczym obowiazuje nadal etyka protestancka,
to system kulturowy jest juz zdegenerowany, opiera si¢ na kulcie przyjemnosci i1 konsumpcji.
Ow konsumpcjonizm jest narzucony przez amerykanska kulture, rozumiang styl zycia. Por. D. Bell, Kulturowe
sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994, s. 111. Zdaniem Benjamina R. Barbera, konsumpcjonizm stanowi
wrecz element wyrdzniajacy cywilizacje zachodnig, ktorg nazywa ,Mc Swiatem”. Kluczowa role w $wiecie
zachodniej konsumpcji odgrywaja ptytkie wytwory kultury masowej, takie jak produkcje filmowe Hollywood,
programy MTV, parki tematyczne etc. W tym $wiecie cztowiek jest producentem i konsumentem, bez wyzszych
aspiracji, a wszystko jest na sprzedaz. Por. B. R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2007, s. 137-210.
*4 Por. J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 176-192.

* Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 296-298.

48 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 144-145.

7 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 299.
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najskrytszymi intencjami okresla sama siebie jako przeciwniczke kultury powszechnej”**®.

Nowa klasa, $wiadomie badz nie, realizuje projekt wtoskiego komunisty Antonio
Gramsciego, dazac do zwycigstwa socjalizmu przez zniszczenie kulturowego zaplecza
kapitalizmu, a wigc wartoéci chrzescijanskich i mieszczanskich*’,

Intelektualisci liberalni powinni przeciwstawiaé si¢ tym tendencjom rownie silnie,
jak pierwsi liberalowie przeciwstawiali si¢ absolutyzmowi ancien regime. Novak jest wigc
z jednej strony obronca pluralizmu i przeciwnikiem narzucania wartosci sila, z drugiej
za$ widzi potrzeb¢ moralnego nacisku i docenia rol¢ dyscypliny moralnej w utrzymaniu
liberalnego spoteczenstwa. ,,We wczesnym etapie partia liberalna byta sktonna skupiaé sig¢
na sprawie nieuprawnionych ograniczen nakladanych przez witadze. W okresie dojrzatym
musi skoncentrowa¢ ogien na nieuprawnionym braku wszelkich ograniczen w duszach
wolnych ludzi. (...) Wolno$¢ wewnetrznie nie uporzadkowana w ogdle nie jest wolnoscia,
lecz nihilizmem”™*. Novak obrazowo poréwnuje Statue Wolnosci, trzymajaca tablice praw
do sklepéw z pornografia na Manhattanie. Ta pierwsza jest rzeczywistym symbolem
wolnos$ci, ktora wigze si¢ z samodyscypling i dazeniem do celu; te drugie sa symbolem
dekadencji, imitujacej prawdziwg wolno$¢. Aby ochroni¢ spoteczenstwo przed upadkiem
potrzebne jest zwyciestwo idei wolnosci opartej na intelekcie, prawie i dyscyplinie nad
kontrkulturowa wizja wolnosci jako hedonizmu™®'.

System moralno-kulturowy nie jest wolny od powigzan z innymi systemami.
Jego przedstawiciele, poprzez idee jakie glosza, wptywaja na system polityczny i system
gospodarczy, a wigc na wartosci, jakimi kierujg si¢ ludzie i spoteczenstwa podczas
podejmowania gospodarczych 1 politycznych decyzji. Demokratyczny system polityczny
wymaga inspiracji i wsparcia systemu moralno-kulturowego; podobnie jak wolno$¢
gospodarcza i rozwo6j" 2. Novak zgadza si¢ z Richardem Weaverem: .(...) idee maja

konsekwencje; nigdzie nie jest to tak stuszne, jak w przypadku naszych architektonicznych

*“* Tamze, s. 299-300.

9 por. tamze, s. 300-301.

0 M, Novak, Wolne osoby a dobro wspdlne, dz. cyt., s. 160.

! Por. tamze. Novak przeciwstawia wiec koncepcje cztowieka wewnetrznie uporzadkowanego, u ktorego
panuje intelekt rewolucyjnej, kontrkulturowej koncepcji zmystowego hedonisty ( ktéory nie posiada
wewngetrznych ograniczen). Podobny poglad glosit katolicki tradycjonalista, prof. Plinio Correa de Oliveira.
Pisat on o procesie rewolucyjnym wewnatrz czlowieka, ktory ,(...) prowadzi do zatosnej tyranii
niepohamowanych namigtnosci nad staba i1 zlamana wola oraz za¢mionym rozumem, a szczegélnie
do panowania rozszalatej zmystowosci nad poczuciem skromnosci i wstydu. Kiedy Rewolucja oglasza absolutna
wolno$¢ jako zasade metafizyczna, to czyni tak tylko dlatego, aby usprawiedliwi¢ swobode¢ najgorszych
namigtnosci 1 najbardziej zgubnych btedow”. P. Correa de Oliveira, Rewolucja i kontrrewolucja, Krakow 2007,
s. 58.

2 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 67-72.
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idei, inspirujagcych systemy ekonomiczne”™”. Wyjatkowos¢ systemu moralno-kulturalnego

wyraza si¢ w tym, ze jest on ,(...) gldwna dynamiczng silg, kryjaca si¢ za powstaniem

tak demokratycznego systemu politycznego, jak i liberalnego systemu gospodarczego™**.

f) Rola religii w demokratycznym kapitalizmie

Michael Novak jest nie tylko myslicielem politycznym, ale takze teologiem
katolickim. Dlatego tez trudno pomina¢ jego poglady na rolg religii w systemie kulturowo-
moralnym 1 w demokratycznym kapitalizmie w ogoéle. Wyznawanie Kkatolicyzmu
nie przeszkadza Novakowi w gorliwej obronie pluralizmu 1 wolnosci religijne;j.
Demokratyczny kapitalizm dzigki swemu pluralizmowi jest jedynym ustrojem, ktory broni
nienaruszalnosci ,,sfery osoby ludzkiej™*>. Czlowiek jako osoba potrzebuje bowiem prawa
do innosci, do wolnego wyboru $wiatopogladu etc. Wolne spoteczenstwo, system moralno-
kulturowy demokratycznego kapitalizmu daje takie prawa wszystkim ludziom, niezaleznie
od tego czy poznali prawde czy nie. Jest to stuszne, poniewaz nawet wsrdd osob szczerze
dazacych do dobra istniejg rozbieznosci zdan. Uznanie tego faktu nie oznacza bynajmniej
relatywizmu, a jedynie wolno$ci w dazeniu do prawdy.

Aby takie podzielone $wiatopogladowo spoteczenstwo moglto utrzymac sie
w jedno$ci mimo rozmaitosci pogladoéw filozoficznych, politycznych itp. potrzebne jest jakie§
spoiwo. Tym spoiwem jest zbidr procedur, ktore umozliwiajag wszystkim szukanie dobra
wspolnego. Nie sg one celem samym w sobie, lecz srodkiem do celu. Jednak zawieraja- cho¢
tylko jako $rodek- w sobie pewno dobro, pewng wartos¢. Dlatego tez demokratyczny
kapitalizm nie jest oparty na relatywizmie czy amoralno$ci. Z drugiej strony z pewnoscia
zawiera w sobie mniej konkretnej ideologiczno moralnej treSci niz spoteczenstwa tradycyjne
czy socjalistyczne®®. Koncepcja ta jest- argumentuje Novak- ,,skrojona w sam raz na miare
roznic mi¢dzy najwyzszymi aspiracjami cztowieka, zmierzajacymi w stron¢ ludzkiej jednosci,
a jego ograniczonym pojmowaniem i czysto$cia serca® .

Pluralizm demokratycznego kapitalizmu dotyczy takze sfery religijne;.

Nie jest to ustrdj] zwigzany na wyltacznos¢ z konkretng grupg wyznaniowa ani tradycja

3 Tamze, s. 216.

44 Tamze.

453 Tamze, s. 83.

436 por. tamze, s. 81-84.
457 Tamze, s. 84.



111

religijng. Z drugiej jednak strony ustrdj pewne pojecia charakterystyczne dla tego ustroju
wynikajg z tradycji biblijnej. Szacunek, jaki judaizm i chrzescijanstwo darzg prawa osoby-
prawa sumienia, nieskrepowanych praktyk religijnych - znajduje swoj wyraz w praktyce
demokratycznego kapitalizmu. Novak argumentuje, ze wyzszo$¢ Boga jest lepiej wyrazona
w pluralistycznym spoteczenstwie niz w odgdrnie narzuconych wizjach dobra (przez ktére
pyszni ludzie uzurpuja sobie dokladng znajomo$¢ Bozej wizji spoleczenstwa).
Ponadto doczesne spoleczenstwo z racji ludzkiej grzeszno$ci nigdy nie bedzie moglo by¢
stusznie nazwane mianem chrzescijanskiego. Twierdzenie przeciwne to mieszanie nadziei
i pragnien z rzeczywistoscia- trudno by taki brak realizmu przyniost dobre skutki*®.
Novak oddaje ztozono$¢ relacji migdzy chrzescijanstwem, a demokratycznym kapitalizmem
twierdzac, ze ,,chrzescijanstwo przyczynito si¢ do uksztaltowania etosu demokratycznego
kapitalizmu, ale etos ten zabrania chrzescijanom (i wszystkim innym) zawlaszczania
ustroju”™*. Podobny poglad glosi autor Zderzenia cywilizacji, Samuel Huntington*®,
Instytucje religijne (chrzescijanskie i nie tylko) nielatwo akceptuja ten rodzaj
porzadku. Religia jest zazwyczaj wizja caloSciowa, absolutng- totez przywddcy religijni daza
do wptywu na wszystkie dziedziny zycia poprzez objecie centralnej, najwazniejszej pozycji

w spoteczenstwie. Pragng uczyni¢ spoleczenstwa i panstwa chrzescijanskimi, zydowskimi

61 59462

czy islamskimi*®’. Daza do uczynienia tego ,bezposrednio, odgornie i catosciowo™
podczas gdy demokratyczny kapitalizm umozliwia im jedynie posrednie wptywanie na ludzi
na ideowo-religijnym rynku.

Chociaz wigc pluralizm nie pozwala na dominacje instytucji religijnych
w spoleczenstwie, to jego zalozenia i wizja czlowieka oparte sa na wizji judaizmu
1 chrzescijanstwa. Pluralizm jest wymagany do pelnej realizacji cztowieczenstwa i pozwala
na unikni¢cie negatywnych konsekwencji utopizmu (ktore powstaja, gdy ludzie uwazaja
grzeszne spoleczenstwo za bliskie doskonatosci, badz wierza 1 daza do osiagnigcia
nieosiagalnego ideatu). Novak nie wywodzi wigc koniecznosci pluralizmu z wiary w dobro¢

czlowieka- przeciwnie- to charakterystyczny raczej dla konserwatyzmu pesymizm

antropologiczny kazde mu watpi¢ w hasta ludzi chcacych narzuci¢ jedyng prawdziwag

438 por. tamze, s. 85-86.
459 Tamze, s. 86.
9 Wedtug Huntingtona ,,Bog, w ktérym, jak deklaruja na swojej walucie, poktadaja nadzieje Amerykanie, jest
w domysle Bogiem chrzescijanskim. W stwierdzeniach religii obywatelskiej i podczas uroczystosci
nie pojawiaja si¢ jednak dwa stowa <Jezus Chrystus>. Jesli amerykanskie credo jest protestantyzmem bez Boga,
amerykanska religia jest chrzescijanstwem bez Chrystusa”. S. Huntington, Kim jestesmy — Wyzwania dla
amerykanskiej tozsamosci narodowej, Krakow 2007, s. 102.
12; Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 87.

Tamze.
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wizje'®. Z drugiej jednak strony, Novak jest zwolennikiem zawartego w nauczaniu Soboru

Watykanskiego II pogladu®®

, zgodnie z ktorym w kazdej tradycji religijnej §wiata jest co$
warto$ciowego*®.

Poréwnujac poglady katolickiego teologa Michaela Novaka na pozycje religii
w spoteczenstwie z nauczaniem Kosciota rzymsko-katolickiego zwraca uwage jego zgodnosé
Z nauczaniem soborowym i posoborowym. Z drugiej strony wolno$¢ religijna, pluralizm,
uznanie warto$ci innych niz katolicka religii nie byly praktycznie obecne w Magisterium
przedsoborowym. Przed Vaticanum II za ideal uwazano panstwo $ci§le sprzymierzone
z Kosciotem, realizujgce katolickie postulaty. Publiczne praktykowanie innych religii mozna
bylo ewentualnie tolerowa¢, by unikng¢ wigkszego zta; ideatem byto jednak panstwo
katolickie, w ktérym pozycja prawna Kosciota katolickiego i innych wspdlnot religijnych
bytaby nierdwna*®®. Niekwestionowane poparcie Novaka dla pluralizmu, w tym pluralizmu
religijnego spotkalo si¢ w zwiazku z tym z krytyka czesci katolickich tradycjonalistow,

takze w Polsce*®’.

g) Rodzina w pogladach Michaela Novaka

Na systemy polityczny, gospodarczy i moralno-kulturowy w demokratycznym
kapitalizmie sktadajg si¢ nie tylko instytucje polityczne, korporacje czy uniwersytety, media
i koscioty, lecz takze najmniejsza komorka spoteczna, a wiec rodzina. Warto poswiecic¢ troche
miejsca pogladom Novaka na kwestie rodziny i jej role w demokratycznym kapitalizmie,

by unaoczni¢ konserwatywny rys klasycznego liberalizmu Michaela Novaka.

43 por., tamze, s. 87-88.

464 Sobor Watykanski 11 w deklaracji Nostra Aetate ghosi, ze Kosciot nie odrzuca niczego co w innych religiach
»(--.) prawdziwe jest i §wiete. Ze szczerym szacunkiem odnosi si¢ do owych sposobow dziatania i zycia,
do owych nakazéw i doktryn, ktore chociaz w wielu wypadkach roznia si¢ od zasad przez niego wyznawanych
i gloszonych, nierzadko jednak odbijaja promien owej Prawdy, ktéora oswieca wszystkich ludzi”.
Soboér Watykanski 11, Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich Nostra Aetate, dz. cyt., n. 2.
495 por. M. Novak, Tell Me Why, New York 1998, s. 49-50.

496 By¢ moze Novak ulega tendencjom charakterystycznym dla potepionego przez Leona XIII amerykanizmu.
Por. Leon XIII, Encyklika Testem Benevoleniae, Warszawa 2003. Wspotczesni tradycjonalisci katoliccy uznaja,
w przeciwienstwie do Novaka, wolno$¢ religijng i zwigzany z nig pluralizm za zto, bedace na regke sito
antykatolickim. Jak pisal Marcel Lefebvre ,,Mozecie to dostrzec bez trudu, ze w chwili obecnej to jest wlasnie
powdd naszego konania: w imi¢ wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego 11, panstwa wciaz jeszcze katolickie
zostaly zniszczone, ulegly zlaicyzowaniu, wymazano z konstytucji tych panstw preambulg, ktora oglaszata
poddanie panstwa Bogu, jego Autorowi, lub w ktorych panstwo czynilo wyznanie prawdziwej religii.
Masoni nie chcieli niczego wigcej; w chwili obecnej znalezli $rodki radykalne: zniewoli¢ Kosciot gltosem Jego
Magisterium, oglosi¢ wolno$¢ religijna, nic ponadto. Dzigki temu osiagni¢ty bedzie nieunikniony skutek,
laicyzacja panstw katolickich”. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali, wersja elektroniczna pod adresem
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/. Wydruk z dnia 28.11.2012r.

7 Por. A. Hall, Wstep, w: M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 7.
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Zdaniem Novaka zycie w demokratycznym kapitalizmie nie koncentruje si¢
ani tym bardziej nie powinno koncentrowa¢ si¢ wylacznie na jednostce czy panstwie,
lecz na rodzinie. Dawniej teoretycy liberalizmu nie przyktadali w prawdzie wielkiej wagi
do spolecznej roli rodziny i koncentrowali si¢ na wolnosci jednostki od ograniczen
feudalnego systemu. W tamtych czasach instytucja rodziny nie byla postrzegana
jako szczegdlnie sprzyjajagca wolnosci. To wlasnie przynalezno$¢ do danej rodziny
decydowata o zawodzie i pozycji spolecznej'®®, za§ wczesny liberalizm cechowat sig
stanowczym indywidualizmem*®. Natomiast wspotczesna rodzina nie jest rozbudowanym
feudalnym klanem opartym na ,niezupelnie racjonalnych czynnikach krwi, nawykow,
zwyczajow, tradycji, etnicznosci i religii”*". Jest ona natomiast niewielka wspélnota
matzonkow 1 ich dzieci, dajacg systemowi wolnosci potrzebng mu moralng sile.
Jak twierdzi Novak, ci¢zko jest ,,sobie wyobrazi¢ demokratyczne rzady, wolng gospodarke

»471 Mimo to rodzina

i liberalng kultur¢ w oderwaniu od pogardzanej burzuazyjnej rodziny
jest obiektem zmasowanej krytyki zar6wno w porzadku gospodarczym, jak i politycznym
oraz moralno- kulturowym.

W porzadku gospodarczym ekonomiczna rola rodziny jest niemal catkowicie
pomijana przez wickszos¢ ekonomistow, koncentrujacych si¢ na decyzjach jednostki.
Tymczasem, jak przekonuje Novak, pelni ona =znaczaca role gospodarcza.
Wartosci przekazywane przez rodzicow (jak np. konieczno$¢ ksztalcenia) moga znacznie
utatwi¢ zyciowy start czlowieka. Rodzina petni ponadto niezmiernie istotng funkcj¢ socjalng.
Jej cztonkowie, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej (np. stracili prace),
badZz z rdznych przyczyn sa do pracy niezdolni i wymagajacy opieki moga w wigkszosci
przypadkéw znalez¢ wsparcie w rodzinie. Rodziny, czesto inspirowane nakazami religii,
troszczyly si¢ o potrzebujagcych na dlugo przed powstaniem wspdiczesnego panstwa
opiekunczego.

Ponadto dobro rodziny stanowi motywacje¢ dla aktywnosci gospodarczej wielu
ludzi. Ludzie, ktérzy cigzko pracuja robig to zazwyczaj nie tylko dla swojej korzysci
lecz takze dla bliskich, zwlaszcza dzieci. Mozna wigc powiedzie¢, ze interes wiasny,
ktory popycha uczestnikow gospodarki rynkowej do wytezonego dzialania obejmuje

w rzeczywistosci catg rodzing. Jest to szczegdlnie widoczne przy dalekosi¢znych decyzjach

468 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 185-189.

9 Liberalizm nie powstat jako ruch bronigcy praw rodziny, lecz praw jednostki. Sprzeciwial sie porzadkowi
feudalnemu i monarchii absolutnej, ale takze prymatowi jakichkolwiek grup nad jednostka. Por. B. Sobolewska,
M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, dz. cyt., s. 16.

419 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 189.

47 Tamze, s. 188.
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gospodarczych. Poniewaz zycie pojedynczego cztowieka jest wzglednie krotkie, to dziatania
takie jak oszczedzanie 1 dlugoterminowe inwestowanie okazujg si¢ sensowne dopiero gdy
spojrzy si¢ na nie z perspektywy troski o potomstwo. To w duzym stopniu dzigki rodzinie
kapitalizm nie opiera si¢ (a w kazdym razie nie tylko) na pragnieniu uzycia,
lecz na dyscyplinie, po$wicceniu, umiarkowaniu i zdolnosci do odtozenia gratyfikacji*’?.

Rowniez rola rodziny w porzadku politycznym jest niedoceniana.
Tymczasem pewna niezalezno$¢ ekonomiczna rodziny istniejgca w demokratycznym
kapitalizmie ma swoje skutki polityczne, gdyz przyczynia si¢ do ograniczenia wszechwladzy
panstwa. Natomiast w sytuacji ekonomicznego uzaleznienia rodziny od panstwa,
takiego jak to panujace w krajach komunistycznych, brakuje kluczowego bastionu oporu
dla wszechwiladzy panstwa. Jednostka pozbawiona oparcia w rodzinie staje si¢ w petni
zalezna od kolektywu. Dlatego tez, jak przekonuje Novak, utopisci i totalitarni wtadcy zawsze
daza do likwidacji rodziny.

Instytucja rodziny jest opozycyjna wobec projektow politycznej utopii nie tylko
dlatego, ze zapewnia ekonomiczne (i nie tylko) oparcie swoim cztonkom, ktorzy dzigki temu
nie sg skazani na laske panstwa. Jest ona szkota, ktéra uczy ludzi realizmu, myslenia
o konkretach, tak odleglego abstrakcyjnym utopiom®’>. Jak pisze Novak, ,opickujac si¢
dzie¢mi, mys$lac o swoich codziennych problemach, maz i Zona maja konkretne dowody
na rzeczywisto$¢ swojego krotkiego zycia. Rodzina jest dla rasy ludzkiej naturalng obrong
przed utopia Zycia i myslenia™*’*.

Wktad rodziny w system polityczny nie polega jednak wylacznie na jego
aspektach negatywnych. W demokracji rzad jest w pewnym sensie samorzadem, idea
demokracji jest idea samostanowienia. To wlasnie niezalezna rodzina jest szkola
samorzadnosci, szkota w ktorej ludzie ucza si¢ decydowania o swoich sprawach,
a wiec umiejetnosci bardzo potrzebnej w demokratycznym zyciu publicznym®”.

W porzadku moralno-kulturowym rola rodziny jest jeszcze bardziej wyraZna.
Modelowa rodzina w demokratycznym kapitalizmie, a wigc rodzina mieszczanska rozni si¢
pod wzgledem kulturowym zaréwno od tradycyjnych rodzin arystokratycznych
czy klanowych, jak 1 od rodzin tzw. nowej klasy, opartych na Kkontrkulturze.
Od rodziny arystokratycznej odréznia rodzing burzuazyjng fakt, Zze swej pozycji nie

zawdzigcza ona dokonaniom przodkow, lecz wiasnej pracy. Wprawdzie jest ona w stanie

2 Por. tamze, s. 190-193.
73 Por. tamze, s. 193-195.
474 Tamze, s. 195.

475 por. tamze, s. 194.
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zapewni¢ dzieciom lepszy start w doroste Zycie, jednak nie jest w stanie zagwarantowac
im dobrej pozycji dozywotnio. Wspdiczesna rodzina mieszczanska jest mniej rozbudowana
od rodziny etnicznej, sklada si¢ gloéwnie z mieszkancow pojedynczego gospodarstwa
domowego, a nie wielkiego klanu*™®.

We wspolczesnym $swiecie Zachodu gldownym konkurencyjnym wzorcem rodziny
mieszczanskiej jest tzw. rodzina post-burzuazyjna, oparta na negacji wartosci mieszczanskich.
Rodzina burzuazyjna jest krytykowana przez zwolennikow tego nowego modelu przez
zwolennikow lewicowo-liberalnych pogladéw kulturowo-psychologicznych.
Wedhug pewnych teorii psychologicznych, rodzice nie powinni uzywaé swojej wiadzy,
dyscyplinowa¢ ani ocenia¢ 1 osgdzaé. Takie naturalne postawy rodzicow zostaly bowiem

uznane za represyjne i prowadzace do faszyzmu®'’'.

Rodzina burzuazyjna zatem
nie wstrzymuje si¢ od krytycznego sadu, porownywania si¢ z innymi i narzucania dyscypliny
takze w sferze seksualnej, podczas gdy rodzina post-burzuazyjna uwaza osadzanie
za niewskazane (a jego brak za objaw madros$ci i wyzwolenia).

Novak argumentuje, ze brak osadzania 1 dyscypliny, a kierowanie si¢
nieograniczanymi niczym nami¢tnosciami jest sprzeczne z koncepcja samorzadu.
Samorzad w skali pojedynczej jednostki polega bowiem na panowaniu nad soba,
a wiec wilasnie nad swoimi namigtno$ciami i impulsami. Jesli jednostka nie umie panowac
nad soba, to logiczne wydaje si¢ stwierdzenie, ze nie bedzie umiata takze wspotrzadzié
republikg jako suwerenny obywatel. Wyzwolenie namig¢tnos$ci jest tozsame z anarchig
(w etymologicznym znaczeniu braku porzadku) niz z jakimkolwiek rzadem, takze
samorzadem. Brak panowania nad namig¢tno$ciami w Zyciu prywatnym prowadzi
do nieumiarkowania w sferze publicznej, w tym nieumiarkowania finansowego, zadtuzania
si¢ rzadow itp.” fak pisze amerykanski autor ,tak jak jednostki uchylajg si¢ od ponoszenia
kosztow 1 od odpowiedzialnosci, od roztropnej troski o przyszios¢, tak uchyla¢ si¢ beda ich
politycy. Kiedy samorzadno$¢ przestaje by¢ ideatem dla jednostek, przestaje by¢ wiarygodna

dla republiki”*’®.

476 Por. tamze, s. 198-199.

77 Mysliciele Nowej Lewicy za szczegélny cel ideologicznych atakéw obrali ojca, jako osobe dominujaca
w tradycyjnej rodzinie. Ich zdaniem wladza ojca jest analogiczna do wladzy dyktatora w panstwie; dyktatura
w rodzinie 1 w panstwie dopelniaja si¢ wzajemnie. Jak pisat znany psychoanalityk i przedstawiciel nowej lewicy
Wilhelm Reich, ,,w figurze ojca autorytarne panstwo ma swojego reprezentanta w kazdej rodzinie, stad rodzina
staje si¢ najwazniejszym instrumentem jego (panstwa) wiadzy”. W. Reich, Mass Psychology of Facism,
New York 1970, s. 53.

*7® Tamze, s. 200.
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h) Kulturowa rola mieszczanstwa i ,,etyki handlu” w pogladach Novaka

Tak jak juz wspomniano rodzina, w ktérej obronie staje Novak, jest rodzing
mieszczanska. Kultura 1 warto$ci burzuazyjne obejmujg nie tylko sfer¢ rodzinng, lecz caty
system demokratycznego kapitalizmu. Prekursorzy tego systemu (Smith, Monteskiusz,
Madison) uznali klas¢ $rednig, kupcéw i manufakturzystow za swoich sojusznikow w walce
0 wolno$¢ 1 prawa jednostki. Nie oznacza to, ze byli oni wobec jej cztonkdéw bezkrytyczni,
przeciwnie, dostrzegali ich liczne wady. Mimo to klasa $rednia, a raczej struktura biznesu
zostata uznana za korzystng dla wolnosci. Kupcy czy wtasciciele firm mogli by¢ jako ludzie
na bardzo niskim poziomie moralnym, jednak w ich interesie lezato kultywowanie takich
liberalnych zasad jak: rzady prawa (dajace bezpieczenstwo ich majatku), ruchliwo$¢
spoteczna (sami swoja pozycj¢ zawdzigczali wlasnej pracy, a nie dziedziczeniu), panowanie
pokoju i dobrobytu takze w innych krajach (sprzyjajace inwestowaniu w nich) itp.
Kupcy i przedsigbiorcy nie musieli by¢ liberalnymi ideowcami, dagzacymi do tych warto$ci
dla wyzszych celéow (tak jak Smith, Monteskiusz czy Ojcowie Zaltozyciele); dbali
0 nie w trosce o wlasny interes, podobnie jak dbali o jako$¢ sprzedawanego produktu w trosce
o wiasny dochéd, a nie dobro konsumenta*”.

Michael Novak nie neguje pogladéw niektérych swoich ideowych prekursorow
dotyczacych przywar klasy $redniej, zwlaszcza ludzi handlu. Wraz z nimi nie uwaza jednak
mieszczanstwa za klase moralnie nizszag od innych, np. od arystokracji. Porzadek,
w ktorym kluczowa role odgrywa klasa $rednia nie opiera si¢ na wzniostych hastach
altruizmu czy szlachetnosci, co $wiadczy nie o jego moralnej nizszosci, lecz o uczciwosci.
W systemach tradycyjnych za$ hasta honoru i po$wigcenia byly zazwyczaj jedynie maska
dla niesprawiedliwos$ci popetnianych przez uprzywilejowane grupy. Etyka arystokratyczna,
oparta na poczuciu wlasnej wyzszosci, ekstrawagancji, niedocenieniu potencjatu tkwigcego
w nizszych warstwach 1 pogardzie dla inteligencji o charakterze praktycznym nie jest dobrym
fundamentem spoteczenstwa. Historia dowodzi, Ze nader czgsto przyczyniala si¢
ona do zubozenia 1 marnotrawstwa, zamiast do cywilizacyjnego postepu. Amerykanski teolog
pisze takze o szkodliwej roli duchowienstwa, ktére wyrazalo nadmierng nieufno$¢ wobec
handlu, wymagalo przestrzegania zbyt wzniostych, niepraktycznych zasad etycznych

. . . . 4
i cechowalo sie nietolerancja™™.

479 Por. tamze, s. 109-112.
0 por. tamze, s. 139-141.
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Ludzie handlu natomiast, mimo swoich przywar, wyksztatcili wtasng etyke, ktora
zdaniem Novaka lepiej si¢ sprawdza w rzeczywistym $§wiecie, niz bardziej wymagajace
1 wznioste, lecz nierealistyczne etyki (takie jak etyka arystokratyczna). Amerykanski teolog
chwali etyke handlu =za: zwickszenie roli prawa, sprzyjanie przedsigbiorczosci
1 miedzyludzkiej wspolpracy, a takze narzucanie dyscypliny i pochwale cigzkiej pracy.
Etyka handlu sprzyja ponadto mie¢dzynarodowemu pokojowi — zysk w handlu ptynie
z obustronnej i dobrowolnej wymiany, a nie z agresji i podboju481. Jej istotg jest realizm —
etyka ta ,,jest skrojona na miar¢ czlowieka takiego, jakim jest, a nie takiego jakim go sobie
mozna wymarzy¢”**%. Zdaniem Novaka praktyczno$é tej etyki nie oznacza, ze pochwala
ona nud¢ 1 mato$¢. Handel nie daje wprawdzie takich okazji do heroizmu jak wojna, jest
jednak jej namiastka.

Novak powotuje si¢ na znanych myslicieli (m.in. Monteskiusza, Hume’a
czy Smitha), dowodzacych dobroczynnej roli handlu dla cywilizacji, a zwlaszcza wspotpracy
migdzynarodowej. Handel w odrdznieniu od podboju cechuje si¢ dobrowolnym charakterem,
ktory sprzyja tworzeniu wiezi migdzynarodowych i pokojowi. Wymiana handlowa i zwigzane
z nig warto$ci zmniejszaja przemoc, sprzyjaja ograniczeniu militaryzmu, tyranii i zwigkszaja
stabilnos$¢ 1 bezpieczenstwo.

Etyka handlu nie jest oczywiScie doskonala i1 wolna od zagrozen.
Jedno z nich wynika paradoksalnie z jej powodzenia. Zdobycie bogactwa wymaga pewnej
dyscypliny, wytrwatosci, pracowitosci itp., jednak po osiggnieciu celu wydaje sig,
ze nie istnieje juz powod do dalszych wysitkow. Sytuacja w ktorej potrzeby sa zaspokojone
sprzyja odejsciu od produktywnej pracy na rzecz konsumpcji, lenistwa, badZz pracy
o charakterze bardziej pasozytniczym niz tworczym. Powstaje wowczas nowa klasa, klasa
intelektualistow utrzymujacych si¢ z pracy innych ludzi. Pojawia si¢ ryzyko, ze przejmie ona
gléwna pozycje w systemie, podobnie jak kiedys przejeta ja klasa handlowa. Novak przyznaje
ponadto, Ze system kapitalistyczny oparty na etyce komercyjnej wigze si¢ z pewnymi stratami
ludzkimi. Przyktadowo zgadzal si¢ z Monteskiuszem, ze wiezy oparte na interesach,
odgrywajace doniostg role w tym systemie sg stabsze od wigzoéw istniejacych w tradycyjnych
wspolnotach. Kolejnym problemem moze by¢ dazenie ludzi biznesu do osiggnigcia

monopolistycznej pozycji*®. ,W dodatku, poniewaz kazda cnote mozna skorumpowac, cnoty

1 por. tamze, s. 139-141.
482 Tamze, s. 141.
83 Por. tamze, s. 142-146.
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komercyjne moga si¢ zdegenerowaé i przybra¢ posta¢ chciwos$ci, obojetnosci spotecznej,

tchorzostwa i hedonizmu” %

— pisze Novak.

Novak bronigc cndét komercyjnych i etyki handlu pielegnowanych zwlaszcza
przez klas¢ Srednig nie definiuje precyzyjnie kto jego zdaniem wchodzi w jej poczet.
Cechami $§wiadczacymi o czyjej$ burzuazyjnosci moga by¢ np. posiadanie wiasnego domu,
niezaleznos$ci gospodarczej, bycie wykwalifikowanym specjalistg; a takze nie przynalezenie
do klasy chtopskiej ani do arystokracji. Klasa $rednia nie byta nigdy (i nie jest) klasg opartg
na dziedziczeniu, lecz otwarta na wszystkich ambitnych czltonkéw spoleczenstwa,
niezaleznie od pochodzenia. Nastanie $wiata mieszczanskiego bylo pewnego rodzaju
rewolucja, gdyz na miejsce hierarchii opartej na statusie spotecznym zapanowal system
merytokratyczny. Bardziej liczy¢ zaczely si¢ indywidualne osiagnigcia, szczegolnie
osiagniecia gospodarcze™. Demokratyczny kapitalizm dokonat znacznego poszerzenia klasy
sredniej. Marks nie mial wiec racji, gdy przewidywat wojne proletariatu przeciwko burzuazji;
proletariusze dazyli bowiem nie tyle do rewolucji, co do wlasnego awansu i wielu z nich
osiagneto poziom klasy $redniej**®. Mieszczanska ,,<nowa moralno$¢> przypisata wyzsza
warto$¢ porzadkowi gospodarczemu — przedsigbiorczosci, oszczgdnosci, zdobywaniu
bogactwa, ruchowi w gore i racjonalnosci gospodarczej, niz <stara moralno§¢> arystokratow,

.. c g, . ., 487
ksiezy, mnichow 1 humanistow™"".

Wzrost wpltywéw klasy $redniej byl wprost
proporcjonalny do spadku wplywu starych elit feudalnych. Jednoczes$nie system
mieszczanski, z jego otwartoscig dat nizszym klasom, np. chlopstwu szanse spotecznego
awansu. Wbrew opiniom krytykow burzuazyjno$¢ byta atrakcyjna, nie tylko z powodu
wygody materialnej, lecz takze ideatdéw niezaleznosci 1 sui generis doskonatosci kulturowej
(opartej na etyce rzetelnej 1 kreatywnej pracy).

Do charakterystycznych cech mieszczanstwa zaliczajg si¢ wedlug Michaela
Novaka takze wspotczucie 1 autokrytycyzm. Jest to poglad catkowicie przeciwny lewicowym
krytykom klasy $redniej, ktorzy zarzucaja jej samozadowolenie, egoizm 1 nieczulosc.

Z reszta, nawet lewicowcy w przerwie miedzy grozbami apeluja do ideatow klasy sredniej

wzywajac ja do dobrowolnej pomocy biednym. Jak zauwaza Novak, dowodza oni tym

“* Tamze, s. 144.

85 por. tamze, s. 179-181.

% Jak pisat Karol Marks, ,nowoczesne spoleczenstwo burzuazyjne, ktére sie¢ wylonito z upadajacego
spoteczenstwa feudalnego, nie zniosto przeciwienstw klasowych. Stworzyto tylko w miejsce dawnych nowe
klasy, nowe warunki ucisku, nowe formy walki. Nasza epoka, epoka burzuazji, wyrdznia si¢ jednak tym,
ze uproscila przeciwienstwa klasowe. Cate spoteczenstwo rozszczepia si¢ coraz bardziej na dwa wrogie obozy,
na dwie wielkie, wrgcz przeciwstawne sobie wrecz przeciwstawne sobie klasy: burzuazj¢ i proletariat”.
K. Marks, Manifest Partii Komunistycznej, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/marks-engelsO1.pdf. Wydruk z dnia 09.03.2012r.

7M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 181.
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samym, Ze W gruncie rzeczy nie postrzegaja oni ,,burzujow” za osoby pozbawione sumienia
1 wrazliwosci.

Natomiast jesli chodzi o autokrytycyzm, to artySci wywodzacy si¢ z klasy
$redniej, badz przez nig cenieni czg¢sto wySmiewaja jej przywary. Rodzice z klasy $redniej
posytaja dzieci na uniwersytety, na ktorych panuje kontrkultura. Media petne sg tresci
niechetnych i krytycznych wobec klasy $redniej*™. Novak twierdzi wrecz,
ze dla przedstawiciela klasy $redniej typowe jest, ze ,,lubi by¢ wySmiewany i oskarzany, lubi,

»49 Krytyka burzuazji znajduje odzwierciedlenie takze

kiedy wmawia mu si¢ poczucie winy
w codziennym jezyku. OkreSlenia takie jak ,burzuj” czy ,burzuazyjny indywidualizm”
sg powszechnie traktowane jako epitety; natomiast stowa takie jak ,szlachetny”
lub ,.towarzysz” maja znaczenie pozytywne*". Jak zauwaza Novak, ciezko jest w dzisiejszym
$wiecie znalez¢ pochwate klasy $redniej®!. By¢ moze amerykanski teolog probuje zapehié
te luke.

Podsumowujac to ogdlne omodwienie pogladéw Michaela Novaka mozna
stwierdzi¢, ze jest on myslicielem posiadajagcym caloSciowa wizje. Wizja ta obejmuje
zarowno sfere polityki, ekonomii jak i kultury. Nie jest on ideologiem, ktory tworzyltby
wlasng oryginalng doktryng. To obserwator i apologeta zastanego $wiata demokratycznego
kapitalizmu 1 Stanow Zjednoczonych. Autor w szczegodlny sposob gloryfikuje system
gospodarczy demokratycznego kapitalizmu. Jednoczes$nie jednak zwraca uwage na zalezno$é
tego systemu od sfery politycznej i kulturowej. Dostrzega pozytywny wplyw,
jaki na kapitalizm majg tradycyjne wartosci religijne, rodzinne i mentalnos$¢ klasy $rednie;.
Kontrowersje moze budzi¢ natomiast wskazany przezen zwiazek migdzy demokracja
liberalng, a wolnym rynkiem. O ile Novak ma racje¢, ze pewna doza wolnosci obywatelskiej
jest konieczna dla funkcjonowania wolnego rynku, to wydaje si¢, ze niekoniecznie musi
ona przybiera¢ posta¢ demokracji. Istniejg przekonujagce argumenty, wskazujace,

ze demokracja jest szkodliwa dla gospodarczego liberalizmu.

88 por. tamze, s. 181-183.
* Tamze, s. 182.

0 por. tamze, s. 171.

“1 por. tamze, s. 182.
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Rozdzial 111

1. Glowne teorie religijnych korzeni kapitalizmu

Przed przejsciem do omowienia pogladow Novaka na religijne korzenie
kapitalizmu warto pokrotce oméowi¢ koncepcje alternatywne. Ogranicze si¢ tu do tworcow,
ktérzy wskazywali na kapitalizm jako fenomen zrodzony pod wptywem okreslonych doktryn
religijnych. Pomin¢ wigc wyjasnienia czysto materialistyczne. Omoéwiona zostanie teza Maxa
Webera dotyczaca kapitalizmu, jako owocu reformacji, a szczegoélnie pewnych sekt
protestanckich. Przedstawig takze koncepcj¢ Wernera Sombarta, wedtug ktorej to judaizm jest
religia, ktora ,zrodzita” kapitalizm. Opisz¢ takze poglady Alejandro Chafuena,
ktory wskazuje wptyw, jaki na kapitalizm miata mys$l ekonomiczna pdznych scholastykoéw

ze szkoty w Salamance.

a) Religijne korzenie kapitalizmu u Maxa Webera

Max Weber (1864-1920) byl $wiatowej stawy niemieckim socjologiem,
historykiem religioznawca, teoretykiem polityki, ekonomista 1 metodologiem nauk
spotecznych. Studiowal prawo, ekonomig, filozofi¢ 1 histori¢. Naukowiec kierowal katedrami
ekonomii (we Fryburgu Bryzgowijskim, Heidelbergu i Monachium) oraz katedra socjologii
1 nauk ekonomicznych na Uniwersytecie Wiedenskim. Nalezal do wspotzalozycieli
Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego (powstatego w 1910 r.).
Od 1904 r. wspotpracowat z periodykiem Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
na tamach ktorego opublikowat swoje opus magnum Etyka protestancka a duch kapitalizmu.
Weber byl autorem okoto 150 prac, z ktéorych najwazniejsze to wspomniana Etyka
protestancka a duch kapitalizmu, jak rdwniez Gospodarka i spoteczenstwo. Podejmuje w nich
kwestie religijnych korzeni kapitalizmu 1 stawia teze, ze sposrod wszystkich religii 1 wyznan
to protestantyzm najbardziej przyczynit si¢ do przemian kapitalistycznych.

W czasach, w ktorych powstawala Etyka protestancka a duch kapitalizmu

statystyki 1 powszechna opinia (takze katolikow) byty zgodne co do dominacji protestantow
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wsérod kapitalistow, przedsigbiorcow, a takze gornych warstw wykwalifikowanych

492
h™~.

pracownikow  fizycznyc Ponadto protestancka mtodziez czeSciej ksztalcita sig

na uczelniach przygotowujacych do ,mieszczanskiego zarobkowania™*"’.
Zdaniem Webera réznice te nie byly przypadkowe, a ich wyjasnieniu naukowiec poswiecit
swoje dzieto.

Wedle Webera, protestantyzm bardziej od innych wyznan (takich jak katolicyzm)
przyczynit si¢ do wyksztatcenia specyficznego ducha kapitalizmu. Czym jest ten duch
w rozumieniu weberowskim? Chodzi tu o niespotykang wczesniej etyke, ktora dobre
wykonywanie zawodu i zwigzane z nim zarabianie oraz pomnazanie pieni¢dzy uznaje za cel
sam w sobie. Etyke te wyrazajg cho¢by rady Benjamina Franklina skierowane do mlodego
kupca. Amerykanski filozof 1 przedsigbiorca nawoluje w nich do ci¢zkiej pracy i przestrzega
przed marnotrawstwem (jest nim nawet czas spedzony na odpoczynku, a wi¢c nie-zarabianiu
pieniedzy, ktore mozna by pdzniej jeszcze pomnozy¢). Franklin kladzie tez duzy nacisk
na utylitarny aspekt cnot etycznych (np. umiarkowanie chroni przed marnotrawieniem
pieniedzy, a uczciwos¢ pozyskuje zaufanie kredytodawcéw), przez co wydaje sie, ze apeluje
on wylacznie do plytkiego egoizmu. Jednak, zdaniem Webera, sprawa jest bardziej
skomplikowana, gdyz zarabianie nie sluzy tu pozyskaniu $rodkéw potrzebnych,
by moéc uzywaé zycia, lecz jest celem samym w sobie, ktéry ma charakter etyczny.
Cztowiek kierujacy si¢ duchem kapitalizmu uznaje jak najlepsze wykonywanie swojego
zawodu i zwigzane z nim (bg¢dace jego skutkiem) zarabianie pieni¢gdzy za swdj najwazniejszy
obowiazek**.

Etyka taka nie istniata w zasadzie w epokach 1 regionach innych
od nowoczesnego, kapitalistycznego Zachodu. Chciwos$¢, pragnienie zysku istnialy
we  wszystkich  epokach, jednak nie byly wuwazane za nakaz moralny.
Przeciwnie, w tradycyjnym katolickim chrzescijanstwie dzialalno$s¢ kupca uwazano za co$
moralnie  podejrzanego; za§ lichwa przez wieki byla uznawana =za grzech.
Nowoczesny zachodni kapitalizm 1 jego duch odwrécity ten porzadek rzeczy, przez uznanie
dziatalnosci zawodowej za autoteliczng. Z punktu widzenia etyki eudajmonistycznej wydaje
si¢ to irracjonalne 1 wrazenie to jest, zdaniem Webera stuszne. Cho¢ bowiem duch

kapitalizmu zostal zsekularyzowany 1 zracjonalizowany (czego przykltadem jest sam

niereligijny Benjamin Franklin), to wywodzi si¢ ze zrédet pozarozumowych.

2 Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, dz. cyt., s. 23-25.
493 Tamze, s. 25.
4 por. tamze, s. 31-37.
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Poczatek dala mu Iluteranska idea zawodu jako powotania i pdzniejsze koncepcje
reformatorow””’.

Chociaz pewne formy refleksji nad dziatalnosciag zawodowa istniaty juz przed
reformacja, to wkladem reformacji jest ,,docenienie obowigzkéow w ramach zawodow
$wieckich, jako dzialalno$ci w najwyzszym stopniu moralnej”*°. Protestantyzm odrzucit
tradycyjne rozroznienie na przykazania (obowigzujace wszystkich) 1 rady ewangeliczne
(obowigzujace osoby wezwane do wyzszej doskonato$ci, np. zakonnikéw) oraz zwigzane
z tym rozroéznieniem uznanie zycia zakonnego (skoncentrowanego na kontemplacji
a nie dzialaniu i1 opartego m.in. na ubostwie ewangelicznym) za doskonalsze od zycia
swieckiego. Zawodd zostal tu uznany za powotanie, co znalazlo swe odzwierciedlenie

w jezyku narodow protestanckich®’

. Marcin Luther doszedt do uznania $wieckiej dziatalnosci
zawodowej za wolg¢ Boga i warunek sine qua non podobania si¢ Mu (wraz z moralnym
zréwnaniem ze sobg wszystkich zawodow) przez swoj sprzeciw wobec katolickiej koncepcji
rad ewangelicznych 1 zwigzanego z nig moralnego uprzywilejowania zycia zakonnego.
Zostato ono, w przeciwienstwie do aktywnego zycia $wieckiego, uznane za wyraz
egoistycznej ucieczki od obowiazkéw zycia. Cho¢ pozytywny stosunek Luthra do zycia
swieckiego byt przetlomem na wielka skale, to trudno méwi¢ o nim jako o cztowieku
podzielajagcym  kapitalistyczny etos. Swiatopoglad Lutra na kwestie ekonomiczne
byt tradycyjny, co w rozumieniu weberowskim oznacza uznanie za wtasciwe poprzestawanie
na aktualnych zarobkach, na tym co konieczne do spokojnego zycia i sceptycyzm wobec
dazenia do maksymalizacji zysku. Ponadto Luther byt przeciwnikiem nie tylko ascezy
zakonnej, lecz 1 ascezy jako takiej (a swego rodzaju asceza jest elementem ducha
kapitalizmu). Znacznie bardzie do uksztaltowania si¢ ducha kapitalizmu przyczynily sie¢
pozniejsze 1 bardziej radykalne odlamy reformacji, sposrdd ktorych pierwszym byt

.. 4
kalwinizm**® .

4 Por. tamze, s. 37-54. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Weber nie glosit pogladu, jakoby wspotczesny kapitalizm
mogt si¢ narodzi¢ wylacznie w $rodowisku reformacji. ,,Zarazem nie powinno si¢ glosi¢ niemadrej
i doktrynerskiej tezy, jakoby <duch kapitalistyczny> (...) mogt powstac tylko w wyniku okreslonych wptywow
reformacji lub nawet, Ze jej rezultatem jest kapitalizm jako system gospodarczy. Definitywnie przeczyloby takim
pogladom juz to, ze pewne wazne formy dziatalno$ci kapitalizmu sg znacznie starsze niz reformacja.
Trzeba natomiast stwierdzié, czy i na ile wptywy religijne wspotuczestniczyty w jako§ciowym ksztattowaniu
i ilosciowej ekspansji tego <ducha> w $wiecie (...)”. Tamze, s. 64-65.

4% Tamze, s. 55-56.

*7 Weber méwi tu o niemieckim stowie Beruf (zawod), wywodzacym sig od berufen (powotywaé, powotany),
jak rowniez o angielskim calling. Por. tamze, s. 55.

% Por. tamze, s. 55-61. Jak jednak zauwaza Weber uksztaltowanie si¢ ducha kapitalizmu ani wzrost
gospodarczy nie byly celem reformatorow (takze tych pozniejszych), ktorzy dazyli do celow czysto religijnych.
Ich znaczny wktad w ksztattowanie si¢ ducha kapitalizmu i rozwoj gospodarczy jest wigc generalnie niezalezny
od ich woli. Por. tamze, s. 63-65.
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Max Weber zwraca uwage na charakterystyczny dla kalwinizmu zwrot ku §wiatu
doczesnemu, wyrazony cho¢by w Raju utraconym Johna Miltona, bylby nie do pomys$lenia
dla $redniowiecznego katolika, ale takze dla luteranina®”. Nie wynikal on jednak
z  kalwinskiego  optymizmu  antropologicznego czy  optymizmu w  ogole.
Przeciwnie, charakterystyczng cecha kalwinizmu jest wiara w absolutng suwerenno$¢
1 transcendencj¢ Boga, ktéry nie zostawia praktycznie miejsca na ludzka wolng wole.
Cztowiek jest zatem przeznaczony do zbawienia lub potepienia i nie moze tego wyroku
zmieni¢. Dla religijnych ludzi doby reformacji ta eschatologiczna niepewnos¢ byla istotnym
zrodlem Igku i niepewnosci. Niepokdj ten byt spotegowany przez kalwinska doktryne,
negujaca mozliwos¢ zdobycia taski i1 przychylnosci Boga przez sakramenty, Kosciot
1 jakiekolwiek zewngtrzne pomoce. Zatrwozony o los swojej duszy kalwinista stangl samotny
w obliczu odczarowanego $wiata i wizji niemitosiernego Boga. Osoba, ktorej Bog odmowit
taski nie miata mozliwosci jej zyskaé (tak jak np. w katolicyzmie w sakramencie pokuty)’.
Bogu kalwinéw nie wystarczato jednorazowe i1 niepelne nawrocenie, jakie zdarza si¢ wsérdd
czgsto grzeszacych 1 czesto przystepujacych do spowiedzi katolikow; wymagat zZycia
nienagannego moralnie przez caly czas, nie bylo tu miejsca na ludzkie stabosci.
Wobec odejscia (juz przez Lutra) od duchowosci klasztornej, miejscem tego nienagannego,
ascetycznego wrecz zycia stat si¢ caly §wiat. Asceza ta byla praktykowana znacznie silniej
w kalwinizmie 1 purytanizmie niz w luteranizmie; rozwigzto$¢ luteranska kontrastowata
z surowoscia kalwinow. Doktryna, ktéra zrodzita asceze¢ w kalwinizmie i wywodzacych si¢
z niego odtamach (takich jak pietyzm) byla predestynacja. Swieckie Zycie wedlug wysokich
moralnych standardéw, zwlaszcza w pracy zawodowej byto uznawane za dowod faski Boze;.
Byto ono niekiedy uwazane za wazniejsze, niz poprawnosé¢ doktrynalna®'. | A skoro sukces
pracy jest najpewniejszym symptomem podobania si¢ Bogu, to kapitalistyczny zysk jest jedng
z najdonio$lejszych podstaw rozpoznania tego, ze dziatalnos¢ gospodarcza zostala

poblogostawiona przez Boga™"

, pisat Weber.

Klasyczny przyktad duszpasterskich wezwan do tej $wieckiej ascezy Weber
odnajduje w kaznodziejstwie angielskiego purytanina, Richarda Baxtera. ,,(...) przez cale
gléwne dzielo Baxtera przewija si¢ namig¢tne propagowanie ci¢zkiej, nieustannej pracy —
fizycznej lub umystowej**. Bogactwo wprawdzie taczy sie z wieloma niebezpieczefistwami,

jednak chodzi tu o bogactwo konsumowane, a nie nieustannie pomnazane przez aktywnos$¢

9 Por. tamze, s. 61-62.

0 por, tamze, s. 69-74.

1 por, tamze, s. 83-98.

2 M. Weber, Gospodarka i spoleczerstwo, Warszawa 2002, s. 895.
%3 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, dz. cyt., s. 114.
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zawodowg. Odwrotnie niz u §w. Tomasza osoba maj¢tna réwniez ma obowiazek pracy, ktora
nie jest tylko $rodkiem utrzymania, lecz obowigzujgcym zawsze i1 kazdego przykazaniem
Bozym. Zarabianie wickszych pieniedzy staje si¢ wrgcz obowigzkiem moralnym,
pod warunkiem, ze nie niesie z sobg szkody dla duszy. Potgpione zostaja zbytek i lenistwo,
natomiast doceniona praca, zwlaszcza zwigzana ze specjalizacja i stalym wykonywaniem
danego zawodu. Podziat pracy jawi si¢ tu jako opatrznosciowy. Etyka ta zniechg¢ca zatem
zarowno do pracowitos$ci powigzanej z oszczednoscig; pomnazanie kapitatu jest dobre, zta za$
jest jego konsumpcja i zwiazana z nia nieumiarkowana przyjemno$é> ™. Styl zycia, bazujacy
na tego rodzaju etyce, jest doskonale zgodny z etyka i mentalnoscia®”. Te purytanskie idealy
zyciowe przyczynily si¢ do stworzenia ducha kapitalizmu; jak twierdzi Weber
,.stoja u kolyski nowoczesnego homo oeconomicus™ .

Ocena tezy  Webera o  pozytywnym  wplywie  protestantyzmu
(cho¢by w poréwnaniu do katolicyzmu) na rozwoj kapitalizmu jest szeroko dyskutowana.
Socjolog Stanistaw Andreski twierdzi przyktadowo, ze Weber ma racjg, ale tylko
pod pewnymi wzgledami. Zgadza si¢, ze protestanckie traktowanie pracy jako modlitwy
(ktora powinna by¢ wykonywana nawet po zdobyciu wystarczajacego poziomu zamoznosci),
a takze nacisk na oszczedzanie sprzyjaly rozwojowi kapitalizmu. Z drugiej jednak strony
protestancka predestynacja niekoniecznie musiata wplynagé na rozwdj kapitalizmu,
gdyz prze$wiadczenie, ze wieczno$¢ jest z gory okre§lona mogta raczej powodowac bierno$¢
i apati¢ (podobnie jak ma to miejsce w spoteczenstwach Wschodu). Andreski zgadza si¢ takze
z weberowskim twierdzeniem, zgodnie z ktérym kraje protestanckie cechowaty si¢ zazwyczaj

wigkszym wzrostem gospodarczym, niz katolickie™”.

b) Zydzi jako twércy kapitalizmu — teza Wernera Sombarta

Werner Sombart (1863-1941) byl, podobnie jak Weber, niemieckim socjologiem;
posiadat takze stopien doktora nauk ekonomicznych. Kierowal katedra ekonomii
na Uniwersytecie Wroctawskim oraz w Berlinskiej Szkole Handlowej. W roku 1917 zostat
profesorem Uniwersytetu w Berlinie, ktéry mial w tamtych czasach renome¢ jednego

z najlepszych o$rodkoéw nauki na $wiecie. Gtownym dzielem Sombarta byto szesciotomowe

3% por. tamze, s. 117-127.

%% por. M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo, dz. cyt., s. 895.

506 Tamze, s. 126.

7 por., S. Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, Warszawa 1992, s. 159-166.
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Der moderne kapitalismus, wydane w 1902 r. Max Weber, polemista, ale 1 przyjaciel
Sombarta odnalazt w nim ide¢ ducha kapitalizmu ,,zgodng z jego wtasnymi, wczesniejszymi
jak twierdzil przemysleniami™®. W drugiej dekadzie XX wieku, w trakcie prac nad druga
edycja Der moderne kapitalismus, Sombart napisat ksiazke Die Juden Und Das
Wirtschaftsleben. Postawil w niej tez¢ konkurencyjng wobec tezy Webera o purytanskich
korzeniach kapitalizmu; jego zdaniem sprzyjajace rozwojowi kapitalizmu cechy purytanizmu
istnialy juz weczeéniej w  religii  judaistycznej®”. Wedlug Sombarta, zydzi
(wyznawcy judaizmu) byli ,,zatozycielami nowoczesnego handlu wszechswiatowego,
nowoczesnej gospodarki finansowej, gietdy i w ogole wszelkiego uhandlowienia zycia
gospodarczego (...) byli ojcami wolnego handlu i wolnej konkurencyi, rzecznikami
nowoczesnego ducha w gospodarce spotecznej'°.

Zdaniem Wernera Sombarta, momentem, w ktorym ,drogi dziejowe zydow
i gospodarstwa spolecznego zwracaja sic nagle w kierunku dzisiejszego rozwoju™"!
byt koniec XV w. Wéwczas nastgpity dwa wydarzenia brzemienne w skutkach dla historii
Swiata (a przynajmniej cywilizacji zachodniej). Jednym z nich bylo odkrycie Ameryki,
a drugim wypedzenie zydoéw z Potwyspu Pirenejskiego i rozpoczecie procesu osiedlania sie
ich w pétnocnej Europie. Wedle Sombarta przenoszenie si¢ centrum gospodarczego z krajow
Europy potudniowej do krajow potnocno-zachodniej Europy (proces trwajacy od konca XV
do schytku XVII w.)’'? byt wlasnie efektem przesiedlen zydow. gdyz nardd ten stanowi motor
napedowy kapitalizmu i1 rozwoju gospodarczego. Sombart powotuje si¢ na przyktady miast
niemieckich (Frankfurt nad Menem i Hamburg) i francuskich (Bordeaux, Marsylia, Rouen),
w ktérych wzrost ludnosci zydowskiej w kolejnych stuleciach wigzal si¢ ze wzrostem

13

gospodarczym’'?. Podobnie w Anglii, ,tak zwany rozwo6j ekonomiczny, to jest wzrost

kapitalizmu, zdaje si¢ wystepowaé roéwnolegle z naptywem zywiotow zydowskich,

95514

mianowicie hiszpansko-portugalskiego pochodzenia™ ”. Istotny dla rozwazan niemieckiego

socjologa jest takze rozwdj gospodarczy Holandii, ktory mial miejsce od XVI wieku,

a wigc od osiedlenia si¢ w Niderlandach zydowskich zbiegéw z Portugalii®"”.

% H. Szlajfer, Zydzi Wernera Sombarta (wstep do wydania polskiego), w: W. Sombart, Zydzi a Zzycie
gospodarcze, Warszawa 2010, s. XI.

% Por. tamze, s. XII-XV.

19V, Sombart, Zydzi a zycie gospodarcze, dz. cyt., s. 153

s Tamze, s. 20.

12 Tamze, przedmowa, s. 1.

31 por. tamze, s. 12-15.

Sl Tamze, s. 16.

15 por, tamze, s. 15-16.
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Zdaniem Wernera Sombarta, zycie gospodarcze Europy w XVI w. i calej epoce
wczesnego kapitalizmu bylo oparte na wywodzacych si¢ ze S$redniowiecza prawach,
obyczajach 1 pogladach na kwestie gospodarcze. Za niewtasciwe w tym $wiecie uchodzito
m.in.: odbieranie klientow innym kupcom i reklama; kupiec powinien mie¢ statg klientelg,
ktora dawataby mu mozliwos¢ godnego zycia, tzw. ,,wyzywienia”. Wspolnota cechowa byta
nadrzedna wobec indywidualnego pragnienia zyskow’'®.

Jak pisze Sombart ,,do tego wlasnie, tak mocno zbudowanego $wiata przypuscili
zydzi szturm, uchybiajac co krok porzadkom gospodarczym i zwyczajom handlowym™"’.
Zwolennicy starego porzadku skarzyli sig, ze ,,wlasciwoscig zydoéw (...) jest nieprzyzwoite
przekraczanie granic, zakreslonych przez prawo, albo obyczaj dla r6znych zawodow 1 galezi
przemystu™'®. Zydzi nie zwazali takze na granice miedzypanstwowe, przedkiadajac wolny,
nieograniczony handel nad polityke merkantylizmu. Aktywnie pozyskiwali klientow,
zarOwno przez perswazj¢, jak i obnizki cenowe. Powodowato to skargi chrzescijanskich
kupcow.”".

Bardziej agresywne podejscie zydow do dziatalnosci kupieckiej bylo
skuteczniejsze 1 jak si¢ wydaje po prostu korzystniejsze z perspektywy konsumenta,
niz bierna postawa tradycyjna. W zderzeniu z ta sytuacja kupcy chrzescijanscy uciekali si¢
do oskarzen o nieuczciwo$¢ 1 apeli o ingerencje wladz; jednak nie mogli oni powstrzymac
przyspieszonego rozwoju  gospodarki, jaki dokonywat si¢ na ich oczach.
Jak zauwaza Sombart, zydowski poglad na gospodarke okazat si¢ ostatecznie zwycigski
1 we wspotczesnym kapitalistycznym $swiecie to, co kiedy$ powszechnie (wsrod chrzescijan)
uwazano za grzech (dazenie do maksymalizacji zysku, walka o klienta, wolny handel,
racjonalizm ekonomiczny itd.) jest akceptowane niemal przez wszystkich5 20,

Jednym z czynnikow, ktére doprowadzilty do roli odegranej przez zydow
w rozwoju kapitalizmu byla ich religia. Wedle Sombarta ,religie zydowska 1 kapitalizm
charakteryzuja te same idee zasadnicze; s3 one tym samym duchem przesiqkniqte”m.
Religia, ktora jest dla Zydow kwestig wielkiej wagi, bazuje nie na mistycyzmie ale na etyce,
na uswigconych przepisach prawnych. Przenika ona cate Zycie codzienne i ma wplyw

na wszelkie dziatania Zydéw, w tym dzialania ekonomiczne. Zdaniem Sombarta sprzyjajace

31 por. tamze, s. 118-126.

37 Tamze, s. 126.

8 Tamyze, s. 132.

31 Por. tamze, s. 133-149.

320 por. tamze, s. 148-149.

2! Tamze, s. 201. Jako zrodta religii zydowskiej Sombart uznaje te cze$é Biblii, ktora chrzescijanie nazywaja
Starym Testamentem, a takze Talmud, kodeks Majmonidesa z XII wieku, kodeks Turim Aschera z XIII i XIV
i kodeks Jozefa Karo Schulchan Aruch powstaty w XVI w. Por. tamze, s. 193-194.
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ksztattowaniu si¢ kapitalizmu cechy purytanizmu istniaty wczesniej w religii zydowskiej;
za$ sam purytanizm jest prawie tozsamy z judaizmem’*’. Judaizm nie jest wedhug
niemieckiego socjologa owocem doswiadczenia mistycznego, lecz celowym i racjonalnym
projektem. Wedlug Sombarta $wiadczy to o pokrewienstwie miedzy judaizmem,
a kapitalizmem (ktory rowniez jest projektem racjonalnym)’>.

Kolejnym elementem, w ktérym zasady judaizmu sg zbiezne z zasadami
kapitalizmu jest oparcie zycia na umowie. Czlowiek jest zobowigzany do przestrzegania
Prawa, do dawania Bogu czego§ od siebie; Boég za§ musi dobre postgpowanie
(wypelnianie warunkow umowy) wynagradza¢. Za kazdy dobry czyn nalezy si¢
proporcjonalna zaptata, a za zly odpowiednia kara (czy to w tym czy w przysztym zyciu).
Sombart twierdzi, ze w judaizmie relacje z Bogiem przybierajg postac¢ stosunkéw kupieckich,
a kazdy cztowiek posiada swoj osobisty rachunek, na ktorym zapisuje si¢ jego zastugi
1 przewinienia. W judaistycznym doktadnym odmierzaniu dobrych i ztych czynéw
1 w przekonaniu o mozliwo$ci nieograniczonego powigkszenia swych zastug i odebrania
nieograniczonej nagrody widzi Sombart pokrewienstwo z kapitalistyczna ideg zarabiania
coraz wickszych pieniedzy >,

Bogactwo jest z reszta otwarcie chwalone w religii judaistycznej. Chociaz nie jest
ono celem samym w sobie, to stanowi znak taski 1 blogostawienstwa Stworcy.
W Starym Testamencie 1 Talmudzie znacznie czestsze s3a zdania chwalace bogactwo,
niz ubdstwo™>. Pozytywny stosunek judaizmu do zycia doczesnego i doczesnych dobr wyraza
si¢ w specyficznym pojmowaniu §wigtosci, Swigtobliwosci przez wyznawcoéw tej religii.
Swigtobliwo$¢ w judaizmie nie polega na negowaniu zycia ziemskiego ani pogardzaniu nim
wyrazajagcym si¢ w ,,pozaswiatowej” ascezie. Afirmacja zycia w judaizmie nie oznacza
jednak folgowania instynktom i zmystom; judaizm pochwala asceze, ale ascezg, ktérag mozna
okresli¢ jako wewnatrz§wiatowa. Pobozny zyd ma zy¢ zwyczajnym zyciem swieckim, jednak
na sposob ascetyczny, tj. nie moze ulega¢ pragnieniom zmystowym, lecz musi panowaé nad
nimi. Che¢¢ praktykowania ascezy chrzescijanskiej (czy raczej, jak pisze Sombart
chrzescijansko-essenskiej) prowadzi do zycia w odosobnieniu, klasztorze, natomiast
praktykowanie ascezy judaistyczne] oznacza podporzadkowanie rozumowi i Prawu

wszystkich instynktownych czy po prostu naturalnych sktonnosci®*.

2 Por. tamze, s. 189-193.
3 Por. tamze, s. 201-204.
2 Por. tamze, s. 204-208.
53 Por. tamze, s. 211-212.
526 Por. tamze, s. 221-223.
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Nacisk, jaki judaizm kladzie na panowanie nad soba obejmuje panowanie nad
ciekawoscig, nad zachwytem zmystowym pigknem wyrazonym w naturze i dzietach sztuki,
nad wypowiadanymi slowami, nad umiarem w jedzeniu, a takze (co szczegdlnie u Sombarta
istotne) nad seksualno$cia. Wedtug autora ksigzki Zydzi i Zycie gospodarcze surowe zasady
seksualne  judaizmu sprzyjaja rozwojowi  gospodarczemu na dwa  sposoby.
Po pierwsze podnosza range opartej na trwalym malzenstwie rodziny (a troska o jej potrzeby
motywuje do dziatalnosci zarobkowej); po drugie za$ energia plciowa, ktora nie znajduje
ujscia w swojej sferze, znajduje ujscie w zdobywaniu pieniedzy. W tej drugiej kwestii
Sombart powotuje si¢ na Freuda i jego teori¢ sublimaciji’”’.

Zdaniem autora ksiazki Zydzi i Zycie gospodarcze, religia judaistyczna sprzyjata
takze tak istotnej dla rozwoju kapitalizmu kwestii, jak pozyczanie na procent.
Wiynikato to z przypisywanej przez Sombarta judaizmowi dwoistosci etyki, ktora jakoby byla
inna dla Zydow, a inna dla ,gojow”. O ile pozyczanie na procent wspolbraciom bylo
zakazane, to lichwa wobec gojow byta dopuszczalna, a wedlug niektorych interpretacji wrecz
zalecana. Znaczenie akceptacji oprocentowanych pozyczek przez autorytety judaistyczne byto
szczegblnie  istotne ~w  sytuacji  potgpiania  ich  przez  chrzeScijanstwo.
Chrzescijaninowi w zajmowaniu si¢ tym lukratywnym zajgciem jakim zawsze byla lichwa
przeszkadzalo sumienie; judaista za§ nie miat takich oporéw, a niekiedy nawet uznawat
pobieranie procentow od pozyczek za chwalebne. Wspomniana dwoisto$¢ etyki,
jak przekonuje Sombart, sprzyjala takze likwidacji wigkszosci moralnych skruputdw w zyciu
handlowym, jesli klientem byt goj. Etyka zydowska wobec obcych sprzyjata wigc wolnemu
handlowi z obcymi nieskrepowanemu przez zasade ceny sprawiedliwej .

Wedtug Sombarta zatem ,,wlasciwosci narodu zydowskiego nadaja si¢ bardzie;j,

niz czyjekolwiek inne do petnienia najwyzszych funkcyi kapitalizmu’*

, takze ich religia
sprzyja rozwojowi kapitalizmu. Wedtug autora ksiazki Zydzi a Zycie gospodarcze, motorem
rozwoju kapitalizmu nie byli purytanie, lecz Zydzi, inspirowani przez judaizm. Purytanie
natomiast przejeli sprzyjajace kapitalizmowi elementy judaizmu; niemiecki autor twierdzi
wrecz, ze purytanizm jest tozsamy z judaizmem. Pierwotnym czynnikiem, ktéry stworzyt
ducha kapitalizmu byt jednak judaizm 1 w tym miejscu poglady Sombarta rdznig si¢ od tez
Webera.

Natomiast Sombart, podobnie jak Weber nie uwazal katolicyzmu za czynnik

wspierajacy rozwoj kapitalizmu. Katolickie §redniowiecze bylo wedtug autora ksigzki Zydzi i

32 Por. tamze, s. 225-235.
28 por, tamze, s. 238-244.
529 Tamze, s. 279.
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zycie gospodarcze przeciwienstwem pozniejszego systemu kapitalistycznego. Sombart pisal o
pogladzie na gospodarke¢ spoteczna, ,,ktory wytworzyt si¢ w czasie feudalno-rzemies§lniczego
$redniowiecza i znalazl swa zewnetrzna forme¢ w podziale spoleczenstwa na stany”>'.
Wedtug Sombarta dopiero dzialalnoéé¢ Zydéw doprowadzita do zastgpienia tego porzadku

przez odmienny od niego system kapitalistyczny.

¢) Szkola z Salamanki jako katolicki wklad w kapitalizm-Alejandro Chafuen

Obok tez o protestanckich (Weber) i judaistycznych (Sombart) religijnych
zrodtach kapitalizmu, istnieje takze grupa uczonych dazacych do uwidocznienia zastug mysli
katolickiej dla przemian kapitalistycznych. Jednym z takich myslicieli jest Alejandro
Chafuen. Alejandro Antonio Chafuen (ur. 1954 r.) byt wyktadowca ekonomii politycznej
na Uniwersytecie Buenos Aires, a takze, goscinnie, na innych uniwersytetach obu Ameryk.
Jest prezesem Atlas Economic Research Foundation; nalezy do Mount Pelerin Society,
stowarzyszenia zajmujacego si¢ studiami nad austriackga szkola ekonomii; jest takze
wspoélzalozycielem Instytutu Actona, katolickiego stowarzyszenia promujacego wolny rynek.
Chafuen, w przeciwienstwie do Webera i Sombarta nie zalicza si¢ do klasykéw ekonomii
czy socjologii, niemniej wyniki jego badan nad ekonomig pdznoscholastyczng sg godne
uwagi. Ukazuja mato w Polsce (ale w znacznym juz stopniu na $wiecie) znang rol¢ myslicieli
katolickich (zwtaszcza hiszpanskich pdznych scholastykow) w budowaniu fundamentow
ekonomii kapitalistycznej, a wigc (cho¢ posrednio) wktad katolikow w tworzenie samego
ustroju kapitalistycznego.

Powstanie scholastyki dokonato si¢ za sprawa zastosowania dialektyki
Arystotelesa do teologii, filozofii i prawa kanonicznego. Scholastycy opierali si¢ zar6wno
na samym Arystotelesie, Pismie Swigtym, pracach Ojcow Kosciota oraz jurystow rzymskich.
Najstynniejszym pisarzem scholastycznym byt $w. Tomasz z Akwinu (1226-1274);
do stynnych scholastykow tworzacych przed okresem scholastyki hiszpanskiej zaliczamy
takze m.in. §w. Bernardyna ze Sieny (1380-1444) $w. Antonina z Florencji (1389-1459),

Conradusa Summenharta (1465-1511)'. Natomiast ,,pisma Kajetana (kardynata Tomasa

530 por, tamze, s. 118.
31 Por. A. Chafuen, Chrzescijanie za wolnoscig, Krakow 2001, s. 24-25.
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de Vio, 1468-1534) $wiadcza o zmianie, jaka dokonala si¢ pomig¢dzy tymi scholastykami
a ich pozniejszymi hiszpanskimi nastepcami”>>.

Najbardziej znanym z hiszpanskich scholastykow byl Juan de Mariana
(1536-1624), uwazany za humanistycznego prekursora nowozytnej demokracji
i parlamentaryzmu®. Mariana glosit konsekwentnie niclegalno$é wiladzy uzurpatorow,
dopuszczat tez tyranobdjstwo. Uwazal, ze celem powstania rzadu jest ochrona wtasnosci
obywateli; co sprawia, ze mozna jego poglady uzna¢ za antycypacj¢ pogladow Locke’a.
Zajmowat si¢ takze teorig pienigdza, potepiat niszczenie warto$ci pienigdza przez zwigkszanie

jego podazy (praktykowane m.in. przez kréla Hiszpanii Filipa IIT)***

. Jednym z prekursoréw
scholastyki hiszpanskiej (zwanej takze Szkota z Salamanki; sam Chafuen woli nie uzywac
tego terminu) byt takze dominikanin Francisco de Victoria (1480-1546); waznym wczesnym
scholastykiem hiszpanskim byt Martin de Azpicueta (1493-1586), zwany Doktorem
Navarrusem. Hiszpanscy scholastycy byli zazwyczaj zakonnikami: zarowno dominikanami,
franciszkanami, augustianami, jak i jezuitami. Wsparcie udzielone przez jezuitow ideom
wolnego handlu, spekulacji itp. sprawito, ze niektdorzy mysliciele stwierdzali,
ze to nie kalwini, a wlasnie jezuici poparli ducha kapitalizmu®*’.

Na ksztattowanie si¢ mysli hiszpansko-scholastycznej duzy wplyw miaty
popularne wowczas doktryny prawa naturalnego. Wyro6zniali prawo naturalne analityczne
(porzadek, celowos$¢ istniejace w $wiecie, ktorzy czitowiek nie moze zlamac)
i prawo naturalne normatywne (odnoszace si¢ do regut postepowania cztowiek; czlowiek
za sprawa wolnej woli moze je ztamaé, jednak wiaza sie z tym powazne konsekwencje)™°.
Cho¢ pdzni scholastycy zajmowali si¢ przede wszystkim kwestiami etyki ekonomicznej,
jednak sady te mialy z konieczno$ci wplyw na praktyke polityczno-gospodarcza.
Jak argumentuje Chafuen, prawne podejscie do dochodow bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznoS$ci
od panujacych w spoleczenstwie etycznych sagdéw na temat gromadzenia majatku.

Dotyczy to takze wplywu etyki na inne, zwigzane z ekonomig kwestie praktyczn6537.

532

Tamze, s. 25.
>3 Por. H. E. Braun, J. de Mariana, Early Modern Spanish Political Thought, Aldershot-Burlington 2007,
wersja

elektroniczna pod adresem:

http://books.google.pl/books?id=akhRGN3dj6cC&pg=PA 15 &hl=pl&source=gbs toc r&cad=4#v=onepage&q&
f=false Wydruk z dnia 22.05.2012r.

> Por. M. N. Rothbard, Uczony ekstremista — Juan de Mariana, wersja elektroniczna pod adresem:
http://rothbard.pl/artykuly/uczony-ekstremista-%E2%80%94-juan-de-mariana/. Wydruk z dnia 22.05.2012r.

% Por. A. Chafuen, Chrzescijanie za wolnoscig, dz. cyt., s. 25-27. Myslicielem, ktory wyrazit poglad
o kluczowej roli jezuitow w formowaniu si¢ ducha kapitalizmu byt H. M. Robertson.

33 por, tamze, s. 29-35.

337 por, tamze, s. 40-45.
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Zdaniem Chafuena ,,historycznie rzecz biorac, sady etyczne wywarly wplyw na rozwoj nauki
ekonomicznej™®.

Zdaniem Chafuena o wplywie naukowca tworzacego wczesniej na tworzacego
p6zniej mozna mowi¢ nie tylko, gdy jeden cytuje dzieta drugiego; takze w przypadku
wystepowania znaczacych podobienstw w pogladach mozna domniemywaé o wplywie
(nawet nie do konca uswiadomionym przez pdzniejszego mysliciela). Na tej zasadzie,
Chafuen uznaje wplyw ekonomii poznoscholastycznej na poOzniejszg ekonomi¢
pro-kapitalistyczng, liberalng (fizjokratow, klasykow liberalizmu i ekonomistow ze szkoty
austriackiej). Autorzy protestanccy, tacy jak Grotius czy Pufendorf spetniali niekiedy role
tacznika miedzy hiszpanskimi scholastykami, a pozniejszymi ekonomistami liberalnymi™”.

Jednym z przyktadéw takiego podobienstwa sg poglady na kwestie wtasnosci
prywatnej. Pozni scholastycy nie twierdzili, ze jest ona prawem naturalnym, lecz uznawali
ja za zgodng z tymze. Argumenty, na jakie powolywali si¢ w jej obronie byly w duzym
stopniu utylitarne (np. Domingo de Bafiez twierdzil, ze uzasadnieniem dla wilasnosci jest
troska wlasciciela o dobre uprawianie pol). Podobne poglady glosili Adam Smith i Ludwig
von Mises; takze dla nich prawo wlasnosci nie byto prawem naturalnym, lecz miato swoje
utylitarne uzasadnienie. Takze argumenty wysuwane przez pozniejszych liberatow
ekonomicznych byly czesto zgodne =z argumentami pdznych  scholastykow.
Mowa tu chociazby o argumentacji traktujacej whasnos¢, jako fundament pokoju spotecznego
(przedstawianej zar6wno przez poOznych scholastykow, jak 1 von Misesa),
a takze argumentacji o wyzsze] produktywno$ci zapewnianej przez prywatne posiadanie.
Wspdlne hiszpanskim scholastykom i wspotczesnym liberatlom jest takze taczenie wlasnosci
z odpowiedzialno$cia™*.

Hiszpanskich scholastykéw, podobnie jak po6zniejszych liberatow, cechowato
dazenie do ograniczenia wladzy rzadu 1 jego wptywu na zycie gospodarcze. Nie znaczy to by
byli demokratami, np. Juan de Mariana twierdzit, ze forma rzadu jest kwestig drugorzedna,
wobec jakosci wladzy. Ograniczenia wladzy rzadu nie uwazali za sprzeczne z dobrem
powszechnym, lecz (podobnie jak von Mises) uwazali rzagd umiarkowany za sprzyjajacy
wspélnemu dobru®*'. | Scholastyczna idea spolteczenstwa, wladzy i praw cztowicka podobna
jest bardzo do tej, ktéorg przyjmuja dzisiaj zwolennicy wolnego spoleczenstwa.

Podejscie scholastykow do wydatkow rzadowych zwigzane jest $cisle z ich ideami odno$nie

338 Tamze, s. 40.

¥ Por. tamze, s. 175-176.
340 por, tamze, s. 177-182.
S por, tamze, s. 183-187.
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do natury rzadu i nie moze by¢ ono okreslone jako poblazliwe™

, napisat Chafuen.
Krytyke nadmiernych obcigzen fiskalnych prowadzili scholastycy zarowno z punktu widzenia
moralnego (twierdzili, ze niesprawiedliwe prawo podatkowe moze nie obowigzywac
w sumieniu), jak i utylitarnego (zauwazali, ze gdy podatki beda zbyt wysokie, to ucierpi
na tym budzet, gdyz wielu nie bedzie w stanie ich uisci¢)’*.

Ponadto, pdzni scholastycy ,,byli niewatpliwie prekursorami szkoty austriackiej
w odniesieniu do teorii wartoéci ekonomicznej”>**. Rynkowa warto$¢ danego dobra zalezala
ich zdaniem od jego uzytecznos$ci i niedostatku (rzadkosci wystepowania). Teori¢ t¢ przejat
w zasadzie Adam Smith, a na jej fundamentach E. Boehm-Bawerk zbudowal austriackg teori¢
marginalnej uzytecznosci. Chociaz hiszpanscy scholastycy generalnie przyznawali rzagdowi
prawo do urzedowego ustalania ceny, to krytykowali niekiedy konkretne prawa te ceny
ustalajace. Czlowiek nie miat ich zdaniem moralnego obowigzku przestrzegania urzedowe;j
ceny, w przypadku, gdy byta ona niesprawiedliwa. Z drugiej strony pewnymi roznicami
migdzy pogladami p6éznych scholastykow, a wspodiczesnych ekonomistéw liberalnych byt ich
stosunek do monopoli, a takze do kwestii wolno$ci wymiany. Hiszpanscy scholastycy,
w przeciwienstwie do radykalnych wspotczesnych liberatow, krytykowali bowiem monopole
zawarte na mocy porozumienia mig¢dzy przedsigbiorstwami, jednak nie chronione przez
prawne przywileje. Ponadto za niedobrowolne uwazali takze transakcje w wyniku ktérych
jedna ze stron poniosta szkode, nawet jesli obydwie strony zgodzity sie na nia™*.

Zarowno w kwestiach opisanych wyzej, jak i innych, omawianych przez
Chafuena (takich jak handel, sprawiedliwo$¢ rozdzialu, zyski oraz procent 1 bankowosc¢)
stanowisko pdznych scholastykow byto mniej lub bardziej bliskie (cho¢ nie zawsze tozsame)
ze stanowiskiem pozniejszych autorow protestanckich 1 liberalnych. Hipoteza o wptywie tych
koncepcji na teori¢ ekonomii, a przez to na praktyke kapitalizmu zastuguje wigc na uwagg.
Nawet jesli nie jest ona catkowitym obaleniem innych tez (takich jak weberowska),
to z pewno$cig jest ich uzupelieniem, pozwalajagcym spojrze¢ na kwestie religijno-
kulturowych korzeni kapitalizmu z innej perspektywy. Catkowite obalenie innych teorii
wyjasniajacych korzenie kapitalizmu nie bylo z reszta celem Chafuena, co niektorzy

poczytuja za zbytnig skromnos$¢. Michael Novak, ktory jest autorem przedmowy do ksigzki

32 Tamze, s. 185.

> Por. tamze, s. 186-187. Chafuen powoluje si¢ tu na poglad von Misesa odno$nie nieskutecznosci systemu
podatkowego, ktory przekroczytby pewna sumg. Nie wspomina za$ o tzw. krzywej Laffera, ekonomicznym
prawie zgodnie z ktéorym, powyzej pewnego poziomu opodatkowania przychody budzetowe beda nizsze,
niz gdyby obowiazywaty nizsze stopy podatkowe.

>* Tamze, s. 202.

5 por, tamze, s. 197-207.
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Chafuena  Chrzescijanie za wolnosciq. Ekonomia  poznoscholastyczna  twierdzi,
ze ,,Chafuen jest skromny i ostrozny w wycigganiu wnioskéw, by¢ moze, zwazywszy

na zasieg jego badaf nawet zbyt ostrozny’*.

d) Podsumowanie

Omawiane kwestie kulturowych (a wiec takze religijnych) korzeni kapitalizmu
maja duze znaczenie. Kapitalizm jest bowiem, mimo licznych modyfikacji, jakim jest
poddawany przez panstwa, dominujagcym systemem $wiata u poczatku XXI wieku.
Zrozumienie jego korzeni jest niezbedne dla pelnego zrozumienia wspolczesnego $wiata.
Ponadto, jesli uznamy kapitalizm za zjawisko pozytywne (tak jak autor tej pracy), to tradycja,
ktora go zapoczatkowata takze zostanie ukazana w pozytywnym $wietle. Jesli zapoczatkowata
ona kapitalizm, to by¢ moze nadal powinna inspirowac rozwdj tego systemu.

Opisywani mysliciele (Weber, Sombart i Chafuen) zgodni sa co do jednej kwestii,
ktora jest uznanie religijnych korzeni kapitalizmu. Réznice polegaja na wskazaniu religijnego
zrédia, ktoremu kapitalizm zawdzigcza najwigcej Weber ktadzie szczegdlny nacisk na wpltyw
purytanizmu, Sombart judaizmu, a Chaufen katolicyzmu (a méwiac $cisle — pewnych pradéw
mys$lowych w jego tonie). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Weber 1 Sombart s3g w duzej
mierze zgodni, je$li chodzi o to, jakie poglady czy wierzenia najkorzystniej wptynetly

547

na rozwdj kapitalizmu. Weber™®’, podobnie jak Sombart™*® doceniali przykladowo role

wewnatrz§wiatowej ascezy. Ponadto zarowno autor dzieta Etyka protestancka a duch

¥ jak 1 autor ksiazki Zydzi i Zycie gospodarcze™ akcentowali wplyw,

kapitalizmu
jaki na rozwdj kapitalizmu miata racjonalizacja religijnosci. Alejandro Chfuen nie méwit
bezposrednio o racjonalizacji, jednak zwracatl uwage na wptyw scholastyki, ktora cechuje si¢
wlasnie racjonalizmem. Weber 1 Sombart sg wigc zgodni co do tego czym jest etyka
kapitalizmu, a ro6znig si¢ pod wzgledem tego, jaka religia ja zapoczatkowata.

Zdaniem Webera byl to protestantyzm (zwlaszcza purytanizm), za§ zdaniem Sombarta

% Tamze, Przedmowa Michaela Novaka, s. 11. Jak zostanie to opisane w dalszej czesci pracy, Novaka wizja
korzeni kapitalizmu jest bardziej ,,odwazna” i szersza. Amerykanski autor widzi w niej miejsce zarowno dla
chrzescijanstwa jak i liberalizmu.

> Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, dz. cyt., s. 83-98.

% Por. W. Sombart, Zydzi i zycie gospodarcze, dz. cyt., s. 221-223.

¥ Weber zwracat ponadto uwage na osamotnienie pozbawionego zewnetrznych pomocy religijnych protestanta
Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, dz. cyt., s. 69-74.

%0 Por. W. Sombart, Zydzi i Zycie gospodarcze, dz. cyt., s. 201-204.
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351 Chafuen na tle Webera

glowne zatozenia purytanizmu istniaty wezesniej w tonie judaizmu
i Sombarta wyréznia si¢ 1 to nie tylko dlatego, ze nie jest on klasykiem socjologii.
Chafuen zwraca bowiem uwage bardziej na teori¢ ekonomii i wktad katolickich myslicieli
ze szkoty w Salamance na jej rozwdj. Jego badania s3 dobrym uzupeklieniem tez Webera
1 Sombarta, jednak sg dalekie od wyczerpania badan nad katolickim wkladem w kapitalizm.
Tematyka ta domaga si¢ dalszego zglebiania. Jednym z myslicieli, ktory si¢ tego dzieta pod;jat

jest Michael Novak.

2. Antykapitalistyczne watki w chrzescijanstwie wedlug Michaela
Novaka

Michael Novak, podobnie jak omawiany wyzej Chafuen jest katolikiem
1 zwolennikiem wolnorynkowego kapitalizmu. O ile jednak Chafuen pos$wigcit si¢ badaniom
nad konkretng szkota mysli, szkola hiszpanskich scholastykdéw, to perspektywa badawcza
Novaka jest znacznie szersza. Rdzen tworczos$ci Novaka poswigcony jest dazeniu do syntezy
migdzy liberalizmem (w tym liberalizmem gospodarczym) a mys$la chrzescijanska, zwlaszcza
katolicka. Chociaz Novak uwaza, Zze s3a one zasadniczo zgodne, to nie ignoruje rdznic
i nieporozumiefi miedzy nimi’>%. Przed przejéciem do oméwienia pozytywnego wpltywu idei
chrzescijanskich na powstanie wolnorynkowego kapitalizmu, warto oméwi¢ te idee
czy poglady wyznawane przez chrzescijan, ktore przyczynity si¢ do trwajacych wiele wiekow
probleméw w pelnym pojednaniu migdzy mysla chrzescijanska (czy konkretnie katolicka),
a liberalizmem gospodarczym (wolnorynkowym kapitalizmem). Warto pamigtac, ze rdznice
te, wedlug Novaka, wynikajg z uwarunkowan historycznych, badz btednego rozumienia
chrzescijanstwa. Nie s3 wigc zdaniem amerykanskiego teologa nieodlacznie zwigzane

z chrzescijanstwem; przeciwnie, powinny by¢ przez chrzescijan przezwyci¢zone.

31 Por. tamze, s. 189-193.

»? 7 twierdzeniem tym zgodzilby si¢ zapewne o. Marcin Lisak. Jego zdaniem ,Novak jest przekonany,
ze powiazanie tradycji liberalnej i katolickiej moze przyczyni¢ si¢ do poprawy losu ubogich na calym $wiecie.
Stad nieustanne podejmowanie przez amerykanskiego autora prob zintegrowania obu pradow myslowych.
Wyrazna inspiracja my$la chrzescijanska — w tym katolicka nauka spoteczna — nie przestania jednak
krytycznego spojrzenia na jej charakter”. M. Lisak, Katolicki liberalizm- etyka spoleczna Michaela Novaka,
dz. cyt., s. 62.
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a) Solidaryzm i nieche¢¢ do indywidualizmu i liberalizmu

Tworcy katolickiej nauki spolecznej czesto przyznaja prymat nie jednostce,
lecz wspdlnocie. Solidarno$¢ jest w katolickiej nauce spotecznej rozumiana jako zasada
ontologiczna, prawna i moralna. W zwigzku z tym najczgstszym zarzutem przedstawicieli
Kosciota katolickiego i innych wspdlnot chrzescijanskich pod adresem demokratycznego
kapitalizmu jest jego materializm oraz anarchistyczny wrecz indywidualizm, podkopujacy
spoteczng solidarno$¢. Jak zauwaza Novak, po raz pierwszy stowo ,,indywidualizm” zostato
uzyte przez Josepha de Maistre’a, piszacego o podziatach doktrynalnych, politycznym
protestantyzmie, ktory to prowadzit do absolutnego indywidualizmu™’. Pojecia takie jak
indywidualizm czy liberalizm byly uzywane w sensie pejoratywnym zarOwno przez
katolickich intelektualistow, jak 1 papiestwo. Niechg¢¢ Kosciola i1 innych wspolnot
chrzescijanskich do kapitalizmu nadal do konca nie mingta, mimo akceptacji demokracji
1 wolnosci religijnej 54,

Jesli chodzi o Kosciot katolicki, to przyczyn niechgci jego przedstawicieli
do liberalizmu upatruje Novak w czynnikach historycznych. Antyklerykalizm czy wrecz
antykatolicyzm rewolucjonistow francuskich i pdzniejszych liberatéw wtoskich i francuskich
rzutowal na obraz calej doktryny liberalnej w oczach papiezy. Novak zgadza si¢ z Jacquesem
Maritainem, ze liberalne pojecie praw oséb ludzkich ma katolicka, tomistyczng inspiracjg.
Niemniej jednak wzgledy historyczne sprawity, ze przez dtugi czas zwigzek miedzy katolicka
koncepcja osoby, a liberalnymi prawami nie byl uswiadamiany. Od czasu walki Piusa VII
z Napoleonem koncepcja indywidualnych praw cztowieka bylta przez papiestwo postrzegana
jako rewolucyjna 1 potepiana, badz przynajmniej traktowana z niechecia.
Wsrdd papiezy szczeg6Olnie niechetny koncepcjom praw jednostki byt Pius XL
Zmiana pod tym wzgledem nastapita dopiero za pontyfikatu Jana XXIII*>,

Historyczne uwarunkowania niecheci reprezentantow katolicyzmu wobec
liberalizmu si¢gaja jednak znacznie glebiej, niz Rewolucja Francuska i XIX wieczny
liberalizm- mianowicie do Sredniowiecza. To $redniowiecznemu dziedzictwu katolikow

przypisuje Novak przekonanie, ze ,,wsp6lng wizje wypowiada najlepiej wladza publiczna,

3 Por. S. Lukes, Types of Individualism, w: P. P. Wiener, Dictionary of the History of Ideas: Studies of Selected
Pivotal Idea, t. II, New York 1973, s. 594-604.

34 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 282-283.

> Por. M. Novak, Liberalizm, sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 156. Wywéd Novaka
w tym miejscu ma charakter uogoélniajacy, teolog nie wspomina np. o obronie przez Leona XIII prawa wtasno$ci
uznanego za prawo naturalne. Por. Leon XIII, Rerum Novarum, dz. cyt., n. 3-8.
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narzucajac ja odgornie spoteczenstwu°. Kosciol przez wiele wiekéw istnial bowiem
1 wspottworzyl spoteczenstwo oparte na innych zasadach niz demokratyczny kapitalizm;
Novak okresla je mianem spoteczenstwa tradycyjnego (w odroznieniu od demokratyczno-
kapitalistycznego i socjalistycznego). Celem istnienia spoteczenstwa tradycyjnego jest walka
z nieladem, z wojng, grabieza, brakiem stabilnosci. W sytuacji wojny wszystkich
ze wszystkimi, dziatalno$¢ silnych przywodcow, interweniujacych w pograzone w chaosie
zycie  spoteczne 1 wprowadzajagcych  tad  cieszyta si¢  wielkg  estyma.
Przypominala ona dzialalnoé¢ Boga zaprowadzajacego porzadek w  $wiecie™ .
Prestiz silnej wladzy publicznej przeniesiony z czasé6w S$redniowiecznych w realia
wspotczesnosci  skutkuje niechecia  wielu katolikéw do liberalnego pluralizmu.
Latwiej niektorym tradycyjnie myslacym katolikom uwierzy¢ w odgoérnie planowany
porzadek gospodarczy, niz w spontaniczny tad wytaniajacy si¢ z rozproszonych dziatan wielu
podmiotéow (ktory Smith okreslit mianem niewidzialnej reki)™®.

Echa Sredniowiecza (a takze specyficznej kultury niemieckiej) dostrzega Novak
takze w charakterystycznej dla solidarystow atencji, jaka obdarzaja oni stowarzyszenia
zawodowe. ,,(...) solidarystyczne twierdzenie, ze istnienie grup zawodowych wynika
z <naturalnego> instynktu spolecznego, zbyt wyraznie nasuwa obraz S$redniowiecznych
cechow 1 dawnej wiejskiej Gemeinschaft, aby trafia¢ do przekonania gdziekolwiek poza

. 49559
Niemcami™".

Katolicka mentalno$¢ cechuje tesknota za minionymi wiekami, bedaca
tesknota za $wiatem prostszym, tradycyjnym, opartym na zyciu wiejskim (agraryzm).
Wspotczesne wielkie miasto budzi zgorszenie wielu katolikdw, znacznie blizszy jest im $wiat
wiejskich spotdzielni 1 niewielkich miast, w ktorym Zycie gospodarcze zorganizowane jest

560
przez cechy™".

% M. Novak, Liberalizm, sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 157.

57 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 102-103.

38 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 157-158.

> Tamze, s. 160. Novak wskazuje na réznice kulturowe miedzy krajami tacinskimi, Niemcami, a Wielka
Brytanig ze Stanami Zjednoczonymi. Indywidualizm w krajach tacinskich (takich jak Wilochy i Hiszpania)
traktowany jest na sposob anarchiczny, natomiast w Wielkiej Brytanii taczy si¢ z szacunkiem dla prawa.
Z kolei tzw. solidaryzm jest charakterystyczny dla relacji spotecznych w Niemczech. Por. tamze, s. 158-159.

%0 por. tamze, s. 57. Jako przyklad agrarnych i antykapitalistycznych dazen katolikéw podaje Novak mysl
dystrybucjonistow, takich jak Gilbert K. Chesterton, Hilaire Belloc czy Eric Gill. Ideologia dystrybucjonistow
zostala poddana wnikliwej ekonomicznej krytyce przez Thomasa Woodsa. Jego zdaniem dystrybucjoni$ci myla
si¢ dazac do =zastgpienia charakterystycznej dla kapitalizmu pracy najemnej samowystarczalnoscia.
Robotnik najemny moze osiaggnac¢ wigkszy dobrobyt dzigki podziatlowi w systemie wolnorynkowego kapitalizmu
i wcale nie musi by¢ dlan korzystne przeksztalcanie si¢ w pracujacego dla siebie rolnika czy drobnego
rzemie$lnika. Wedtug Woodsa dystrybucjonisci lekcewaza fakt, ze dzigki wydajnosci kapitalizmu ludzie maja
wigcej czasu na zajmowanie si¢ kwestiami niezwigzanymi z praca (warto$¢ mozliwych do uzyskania przez
dziatalno$¢ ekonomiczng dobr wymiennych spada, gdy potrzeby sa zaspokojone). Zapominaja oni o ng¢dzy
panujacej w czasach przedprzemystowych. Nie biora tez pod uwage efektu skali, ktory sprawia, ze duze firmy
czgsto sg wydajniejsze, niz mate warsztaty. Takze nostalgia dystrybutystow za systemem cechowym jest
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Katoliccy przeciwnicy liberalnego indywidualizmu stawiaja mu dwa gléwne
zarzuty. Po pierwsze, w ich przekonaniu liberalizm, przez zgod¢ na dazenie przez kazda
jednostke do wtasnych, prywatnych celow lekcewazy dobro wspolne. Po drugie liberalizm
zanadto ich zdaniem skupia si¢ na jednostkach, a za malo na naturalnych wspdlnotach.
Wsréd  katolickich antyliberaléw popularny jest wiec solidaryzm, poglad afirmujacy
znaczenie wspdlnot i jednosci spotecznej™®”.

Mysliciele tacy jak biskup Emmanuel von Ketteler, Hieronim Pesch i Nell
Bruening mieli na celu pokonanie nowoczesnej zmiennosci i atomizmu oraz odnowienie
solidarno$ci spotecznej’®*. Wierzyli, ze cel ten zostanie osiagniety dzicki oparciu gospodarki
1 zycia spolecznego na organizacjach zrzeszajacych wykonawcoéw tego samego zawodu.
Oproécz spraw zwigzanych z pracg zajmowalyby si¢ one zyciem religijnym, kulturalnym
i wypoczynkiem czltonkéw. Korporacje te, na wzdér S$redniowiecznych cechow,
wspottworzylyby zjednoczong, organiczng ekonomi¢. Powrdt do tego rodzaju tradycyjnej,
korporacyjnej gospodarki stanowi¢ miat antidotum na liberalny atomizm®.

Przyktadowo jeden z czotowych przedstawicieli solidaryzmu i1 zarazem prekursor
katolickiej nauki spotecznej, biskup Emmanuel von Ketteler, glosit pochwale zwigzkow
opartych na tradycji i pokrewienstwie, do ktorych cztowiek nalezat przez dziedziczenie,
a nie wolny wybor. Takimi wspolnotami byty wedtug Ketteler’a, rodzina, wspolnota etniczna,
panstwo, a takze $redniowieczna gildia®®. Dziewietnastowieczny biskup widziat w gildiach
»<organicznie scalone kooperatywy> bedace nie tylko obrazem zwigzkéw pokrewienstwa
1 pamigci, ale takze przeznaczenia, na ktéore nie majag wpltywu dokonywane przez nas

wybory”.

Ketteler przeciwstawial organiczng wspolnote cechowa 1 jej jednos¢
zobowigzaniom wynikajacym z wolnych umoéw miedzy jednostkami (ktore uwazat

za moralnie mniej wartosciowe). Wspolnota cechowa (podobnie jak etnicznie jednolita

zdaniem Woodsa niewtasciwa. Cechy, korporacje zawodowe (takie jak korporacje prawnikow) utrudniajg dostep
na rynek osobom niemajacym z nimi powigzan, przez co szkodza zar6wno im, jak i zmuszonym do wyzszych
optat konsumentom. Por. T. Woods, Kosciol a wolny rynek, dz. cyt., s. 277-364.

%! por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 156.

%62 Biskup Ketteler sprzeciwiat si¢ zarowno komunizmowi, ktory uwazat za sprzeczny z VII Przykazaniem,
jak 1 indywidualizmowi i egoizmowi. Glosit potrzebe dzielenia si¢ owocami swojej pracy, apelowat
do wtascicieli, by swoje dobra traktowali jak wspolne. Por. W. E. von Ketteler, Nauczanie spoteczne — wybor
pism, dz. cyt., s. 56-57. O katolicyzmie spotecznym i solidaryzmie pisze takze ks. Jozef Majka. Por. J. Majka,
Katolicka Nauka Spoteczna, dz. cyt., s. 231-280.

% Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 160. Opisywane przez Novaka
korporacjonistyczne tendencje mysli katolickiej nasuwaja na my$l opini¢ Wernera Sombarta. Sombart, podobnie
jak Novak widzi w chrzescijanstwie predylekcj¢ do tadu cechowego i1 dostrzega, ze jest ona opozycyjna wobec
bardziej indywidualistycznego kapitalizmu. Novak nie glosi jednak tezy, ze za obaleniem tadu korporacyjnego
stoja Zydzi; Sombart za$ wrecz przeciwnie. Por. W. Sombart, Zydzi i zycie gospodarcze, dz. cyt., s. 118-126.

364 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 83-84.

565 Tamze, s. 84.
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wspoélnota wiejska) jest czym$ wigcej niz kontrakt zawarty przez dwie jednostki, liberalne
wolne atomy. W mys$li Kettelera widoczna jest wiec nostalgia za Sredniowieczem,
a takze charakterystyczny dla Germandéw 1 Stowian nacisk na tradycyjnie rozumiang
wspolnote (odmienny od anglo- amerykanskiego indywidualizmu).
W pogladach niemieckiego biskupa Novak dostrzega pewne aspekty nacjonalistyczne,
takie jak przekonanie o wyzszo$ci moralnej Germandw 1 krytyka kulturowego pluralizmu.
Novak zauwaza takze pozytywne aspekty mysli dziewietnastowiecznego  biskupa,
takie jak dostrzezenie pozytywnego wplywu liberalizmu na rozwoj gospodarki i zwrocenie
uwagi na zwigzek migdzy troska o dusze a dbanie o materialne potrzeby ludzi.
Tym niemniej solidarystyczne poglady przyczynity si¢ znacznie do niecheci papiestwa wobec
liberalizmu’®®.

Kontynuator nauki Kettelera (rowniez Niemiec), jezuita Hieronim Pesch glosit
podobne sady na temat $redniowiecznych gildii. Ktadt duzy nacisk na ukazanie tego,
ze sg one czym$ wiecej niz stowarzyszenia wolnych jednostek, ktére istniejg w systemach
liberalnych. Gildie, korporacje zawodowe opieraja si¢ na wspoOlnocie losow 1 wiary.
Pesch odwoluje si¢ tez czgsto do pojecia ludu, ktére zdaniem Novaka jest pokrewne pojeciu
narodu. Chodzi tu o nardd ztaczony wigziami historycznymi i kulturowymi; odwotywanie si¢
do mistycznej wrecz jedno$ci miedzy czionkami tak pojmowanego narodu uznaje Novak
za charakterystyczny dla Niemcow i1 Stowian. Tego rodzaju poglady nie maja charakteru
uniwersalnego, gdyz trudno im znalez¢ oddzwick w krajach takich jak Stany Zjednoczone
(ktorych mieszkancy pochodzg z r6znych narodow).

Pesch sprzeciwial si¢ bardziej socjalizmowi niz liberalizmowi; za gtowna wade
tego drugiego uznawal stabo$¢ w obliczu socjalizmu. Jako alternatywe dla tych obydwu
ideologii  proponowal  wlasng  mys$l, ktora  okre§lat ~mianem  solidaryzmu.
Uwazatl jg za posrednig droge miedzy liberalizmem 1 socjalizmem, cho¢ zdaniem Novaka
blizej mu mimo wszystko bylo do $wiatopogladu liberalnego. Pesch akceptowal generalnie
liberalne instytucje (prywatng wilasnos¢, konkurencje, rynek, ograniczong witadze panstwa
czy swobode zrzeszania si¢); krytyka dotyczyla postrzegania ludzi przez klasycznych
liberatow jako jednostek-atoméw, a nie spotecznych instytucji liberalizmu. Tym niemniej
mysl Pescha, zdaniem Novaka, cechuje si¢ niezrozumieniem wspdlnotowych mozliwosci
jakie daje liberalizm (w $wiecie anglo-amerykanskim istnieja wszak liczne stowarzyszenia,
spotki itp.). Ponadto jezuita przeceniat wspolnoty typu organicznego (takie jak wspolnoty

wiejskie), lekcewazac wystepowanie w nich probleméw takich jak zamknigcie

566 por, tamze, s. 79-89.
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czy nietolerancja™’. Zdaniem Novaka ,,(...) mozna chyba przyja¢, ze niemiecki opér wobec
liberalizmu polega na obopdlnym nieporozumieniu. Niemcy nie rozumiejg wigzi spotecznych,
ktore w oczach Anglika i Amerykanina wpisane sa w zycie jednostki”
To nieporozumienie miato jednak znaczacy wplyw na nauke papieska i na jej niechetny
stosunek do liberalizmu. Mysl Kettelera byta ceniona przez Leona XIII, za$ prace Hieronima
Pescha byly pomostem mi¢dzy nauczaniem autora Rerum novarum, a Quadragessimo Anno
Piusa XI°%.

Encyklika Quadragessimo Anno ogloszona przez Piusa XI jest jednym
z przyktadow solidaryzmu w nauczaniu papieskim. Projekt dokumentu sporzadzit
Oswald von Nell-Bruening, uczen Hieronima Pescha. Tg droge idee solidaryzmu przedostaty
sic do nauczania magisterialnego”’’. Zdaniem papieza korporacje zawodowe maja stanowi¢
remedium na konflikt pracy i kapitatu. Utworzone przez naturalng potrzebe jednoczenia si¢
osob, ktérych laczy wspolnie wykonywany zawdd maja si¢ one przyczynia¢ do dobra
wspolnego. Papiez dostrzega przy tym problemy korporacjonizmu tworzonego odgornie przez
panstwo (faszystowskie Wlochy), niemniej jednak sytuacja panujaca pod rzadami
Mussoliniego nie zniecheca go do promowania wlasnej wersji korporacjonizmu®’.
Pius XI nie potgpia kapitalizmu per se, jednak surowo krytykuje jego naduzycia.
Ponadto antyliberalizm i wrogo$¢ do indywidualizmu sa u Piusa XI jest znacznie bardziej

572

radykalne, niz u Leona XIII Zdaniem Nell-Breuninga w paragrafach encykliki

»<odbywa si¢ bezlitosny poscig za ostatecznymi 1 najskrytszymi mocami
indywidualistycznego ducha liberalizmu>"""".

Tendencje antyindywidualistyczne, antyliberalne, a zarazem solidarystyczne
(korporacjonistyczne) sa wigc waznym elementem mentalno$ci wielu chrzedcijan,

w tym katolickiej nauki spotecznej’’®. Solidarno$¢ jest w katolickiej nauce spolecznej

7 Por. tamze, s. 90-104.

> Tamze, s. 103.

389 por, tamze, s. 99.

70 por, tamze, s. 149-151.

S Por. tamze, s. 164-166. Jak pisze Pius XI w Quadragesimo Anno ,0toz ta wiezia spajajaca dla kazdego
<stanu zawodowego> jest wytwarzanie pewnego rodzaju dobr materialnych, lub $swiadczenia pewnych ustug,
ktére by w jednos$¢ spajata jaka§ wigz mocna. Otdz tg wigzig spajajaca dla kazdego <stanu zawodowego> jest
wytwarzanie pewnego rodzaju débr materialnych, lub Swiadczenie pewnych ustug, ktére do wspdlnego dziatania
wigze z sobg pracodawcow 1 pracobiorcow tego samego zawodu dla wszystkich za$§ <stanow zawodowych> jest
nig dobro publiczne, do ktorego wszystkie <stany zawodowe> przyczyniac si¢ winny przez uzgadnianie swoich
wysitkow”. Pius X1, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 84.

72 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 151-152.

3 Tamze, s. 151.

7 Jak pisze Czestaw Strzeszewski w kompendium po$wigconym nauce spolecznej Kosciota ,,wzajemna
zalezno$¢ ludzi w przestrzeni i czasie jest zrodtem ich solidarno$ci naturalnej. Do powotania naturalnego dotacza
si¢ powotanie nadprzyrodzone: czlowiek z tytulu synostwa Bozego jest zwigzany z wszystkimi ludzmi wigzia
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rozumiana jako zasada ontologiczna, prawna i moralna’”. Tymczasem, Novak, przeciwnie
do reprezentantow gldwnego nurtu katolickiej nauki spotecznej twierdzi, ze zrodlem
solidaryzmu jest nie tyle chrzescijanstwo, katolicyzm czy prawo naturalne,
lecz raczej czynniki historyczne, w jakich si¢ ono (a przynajmniej Koscidt katolicki)
znajdowalo. Zarzuca mu, ze mimo swoich aspiracji nie jest w stanie prawidlowo odczytac
czym jest wspolne dobro danej spotecznosci. Obiektywne ustalenie jedynej wizji wspolnego
dobra i narzucenie jej przez rzad jest bowiem praktycznie niemozliwe. Liberalna koncepcja
dazenia do dobra wspdlnego przez oddolng debatg 1 dziatania realizujacych swoje cele osob
jest tu bardziej praktyczna. Wspolne dobro w systemie liberalnym osigga si¢ poprzez
rozproszong dziatalno$¢ jednostek. Problem solidaryzmu Novak widzi takze
w tradycjonalistycznym, zniechecajagcym do innowacji i wynalazczosci charakterze systemu.
Co wigcej, korporacjonistyczne instytucje sa (wbrew twierdzeniom samych
korporacjonistow) zbyt stabe by zapobiec socjalistycznej rewolucji. Encyklice Quadragesimo
Anno zarzuca Novak zbytni optymizm antropologiczny. Papiez mimo odrzucenia
przymusowego, faszystowskiego modelu korporacjonizmu, nie wskazuje praktycznych metod
ograniczania  wladzy 1  zapobiegania  popelnianym przez nig  naduzyciom.
Chociaz akcentowanie dobra wspolnego przez solidarystow jest zasadniczo shluszne,
to zdaniem Novaka pomijajg oni fakt rozwinigtego zycia wspolnotowego w tak liberalnym
kraju jak Stany Zjednoczone (o ktorym pisal juz w pierwszej potowie XIX wieku
de Tocqueville). Okazuje si¢ wiec, ze solidaryzm nie jest konkurencyjng dla liberalizmu

ideologia nawet na polu budowania wspolnotowych wiezi spotecznych’®.

wspoélnego przeznaczenia i udziatu w tworczosci Bozej, w mitosci Bozej”. C. Strzeszewski, Katolicka Nauka
Spoteczna, Lublin 1994, s. 303-304.

7 Aspekt ontologiczny solidarnoéci polega na jej zakorzenieniu w naturze spolecznej czlowieka. Aspekt
prawny, na tym, ze wyznacza ona zakres praw i obowiazkéw dla podmiotdw uczestniczacych w Zyciu
spoteczny. Natomiast aspekt moralny wynika z faktu, Ze jest ona nakazana przez prawo naturalne.
Por. J. Mazur, Katolicka Nauka Spoleczna — skrypt dla studentow teologii, Krakow 1992, s. 175.

376 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 157-166.
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b) Tendencje romantyczne i antyburzuazyjne w katolicyzmie

Chrzescijanstwo jest religia uczacg realizmu i1 zdrowego rozsadku; tradycja
realistyczna istnieje takze w Kosciele katolickim®”’. Jednak mimo, ze katolicka teoria opiera
si¢ na chrzescijanskim realizmie (do ktérego wniosta znaczacy wklad, czego przyktadem jest
mys$] §w. Tomasza), to praktyka krajow katolickich czgsto si¢ z nim rozmija. Pod wzgledem
realizmu w praktyce spotecznej kraje protestanckie wykazujg wedlug Novaka przewagg.
Romantyzm katolikéw wigze si¢ z ich §redniowiecznym dziedzictwem; kultura sredniowiecza
byta bowiem arystokratyczna, a cnoty w niej panujace byly cnotami rycerskimi, bohaterskimi,
a nie ,,przyziemnymi” cnotami liberalno-burzuazyjnymi.

Michael Novak zalicza do krajow o katolickiej kulturze przede wszystkim
panstwa Ameryki potudniowe;j i srodkowej, Filipiny, Hiszpanie, Portugali¢, Wiochy, Irlandie,
a takze Polske. Kraje te nie byly pionierami demokracji i praw czlowieka; zaadoptowaty
te zasady stosunkowo pdézno. Novak zarzuca kulturom katolickim sprzyjanie
jednoosobowemu modelowi sprawowania witadzy, badz populizmowi, a nawet uleglos$¢
wobec ekstremizmu i terroryzmu’’®. Jak pisze ,(...) kultury katolickie — i to nie tylko
facinskie — wydaja si¢ atwiej ulega¢ wptywom ekstremistycznych i terrorystycznych form
politycznego romantyzmu; nie zywig one zbyt wielkiego podziwu dla pragmatyzmu, sztuki
kompromisu i zwyczajéow lojalnej opozycji”®”®. Katolickie kultury arystokratyczno-
ziemianskie, w przeciwienstwie do burzuazyjno-liberalnych, nie wykazuja postepow
w szacunku dla prawa, w umiarkowaniu, tolerancji 1 sztuce kompromisu.
Jako przyktad politycznego romantyzmu wyrazajacego si¢ m.in. w kulcie przegranych spraw
przedstawia Novak Polakéw (uznanych przezen za najbardziej katolicki z europejskich

narodow)’™.

7 Por. tamze, s. 67. O chrzecijanskim realizmie jako czynniku pozytywnie wplywajacym na rozwoj
kapitalizmu bedzie mowa w dalszej czesci pracy. Najpierw jednak zostang omowione tendencje romantyczne,
ktére Novak dostrzega gldwnie (czy tez wyltacznie) w praktyce spotecznej krajow katolickich.

78 por, tamze, s. 66-67.

" Tamze, s. 67. Interesujaca i pokrywajaca sic w wielu aspektach ze spostrzezeniami Novaka charakterystyka
kultury politycznej narodéw katolickich mozna znalez¢é u FErika Rittera von Kuehnelt-Leddihna.
Zdaniem niemieckiego monarchisty narody katolickie charakteryzuja si¢ m.in. sktonnoscia do politycznego
radykalizmu, w skrajnych przypadkach nawet terroryzmu, niech¢cia do wartosci burzuazyjnych, brakiem umiaru
i poszanowania prawa, a takze tendencjami agrarystycznymi. Por. E. R. von Kuehnelt-Leddihn,
Liberty or Equality. The Challenge of our Time, Galdwell 1952, s. 179-208, wersja elektroniczna pod adresem:
mises.org/books/liberty.pdf. Wydruk z dnia 10.02.2012r.

%0 Solidarnos¢” wedtug Novaka charakteryzowaly cechy takie jak umiar, trzezwos$¢ i realizm, sprzeczne
z polska romantyczng mentalnoscig. Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrog Kosciola,
dz. cyt., s. 67.
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Mentalno$¢ arystokratyczna, romantyczna, perfekcjonistyczna i arystokratyczna
laczy si¢ u wielu chrzescijan z wrogoscig do handlu. Dazenie do wartosci ekonomicznych
uwazane jest za zbyt przyziemne, doczesne 1 mato wznioste; wielowieczne potepienie lichwy
skutkuje za§ podejrzliwosciag wobec motywu zysku. Novak powotuje si¢ tu takze na poglad
Irvinga Kristola, zgodnie z ktorym wrogo$¢ do handlu cechujgca niektore tradycje
chrzescijanskie obca jest mentalnosci zydowskiej™'.

Arystokratyczny model kultury jest, zdaniem Novaka, diametralnie sprzeczny
z modelem burzuazyjnym, komercyjnym, ktéry konweniuje z demokratycznym
kapitalizmem. Tworcy amerykanskiego nowego (liberalnego i1 kapitalistycznego) porzadku
swiadomie sprzeciwiali si¢ panujacej w Europie arystokratycznej etyce, uznawanej za
niesprawiedliwg (uprzywilejowanie elit i brak troski o masy) i prowadzaca do zubozenia
(ekstrawagancja arystokracji). Z kolei nowy porzadek kapitalistyczny, oparty na klasie
$redniej
i dobrowolnych wymianach handlowych miat przyczyni¢ si¢ do zmiany tego stanu rzeczy
i spowodowaé pokoj, umiar i rozwdj gospodarczy *>. Arystokratyczna i romantyczna
tendencja w katolicyzmie utrudnia wiec akceptacj¢ przez katolikéw kapitalizmu

1 jego mentalnosci.

¢) Dziedzictwo kontrreformacji i antykapitalizm Ameryki lacinskiej

Wspomniana wrogo$¢ do handlu i zysku wynika nie tylko z dziedzictwa
Sredniowiecza (czy romantycznej nostalgii za nim), lecz takze (a moze przede wszystkim)
z polityki krajow katolickich doby kontrreformacji. Zdaniem Novaka Weber upraszcza
sprawe, gdy twierdzi, ze kalwinizm sprzyjal kapitalistycznemu etosowi, w przeciwienstwie
do katolicyzmu. Jak dowodzi amerykanski teolog, takze w miastach kalwinskich
(takich jak Genewa) zdarzato si¢ zahamowanie rozkwitu kapitalizmu z powodow
ideologicznych. Z kolei (Novak powotuje si¢ tu na Hugha R. Trevora-Ropera) w 1500 r.
gléwnymi os$rodkami kapitalizmu byty miasta katolickie takie jak np. Antwerpia, Liége,
Lizbona czy Mediolan. Rozwoj kapitalizmu zostat jednak w nich nastgpnie zahamowany

poprzez polityke kontrreformacji (gtownie polityke kastylijskiej monarchii).

3 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 139.
%82 Por. tamze, s. 139-146. O etyce handlu i roli burzuazji w pogladach Novaka patrz takze rozdziat 2 niniejszej

pracy.
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Polityka kontrreformacyjna cechowata si¢ sojuszem Kosciota i panstwa,
uderzajacym w powstajaca klase katolickich ludzi handlu i interesu®®. Jak pisze Novak
,,panstwo kontrreformacyjne kwestionowato religijng wartos¢ handlu.
Zabraniatlo lub ograniczalo dzialalnos¢ w sektorze prywatnym. Wydawalo koncesje
niektorym przedsigbiorcom po to, by rozwijali monopol panstwowy; przedktadali
merkantylizm pafstwowy nad prywatny”**. Dotyczylo to gtéwnie Hiszpanii oraz krajow
znajdujacych si¢ pod jej patronatem. Wzbogacone na potudniowo-amerykanskich metalach
szlachetnych nie docenity roli przedsigbiorczo$ci w rozwoju gospodarczym; przeciwnie
tlhumily ja przez regulacje 1 pasozytnictwo rozbudowanej kasty biurokratyczne;.
Katoliccy przedsigbiorcy porzucali w zwigzku z tym Koscidt 1 swoje rodzinne miasta
1 emigrowali do innych, bardziej wolnych miast, migdzy innymi miast kalwinskich.
Wedhug optyki Trevora-Ropera, podzielanej przez Novaka, kalwinizm nie dostarczyt ideowe;j
bazy pod rozwdj przedsiebiorczosci. Pierwszymi przedsigbiorcami, tworzacymi rodzacy si¢
w epoce wczesnonowozytnej kapitalizm byli katolicy. Z powodu ucisku kontrreformacyjnego
panstwa zdecydowali si¢ jednak na emigracj¢ (do miast protestanckich) albo wrgcz zmiang
wyznania (na protestanckie).

Owa nieche¢tna wobec przedsigbiorczosci 1 handlu postawa kontrreformacyjnych
krajow katolickich miala znaczny wptyw na hamowanie kapitalizmu zwlaszcza w katolickich
krajach Ameryki lacinskiej (antykapitalistycznej kulturze Ameryki Lacinskiej poswigca
Novak szczegdlnie duzo krytycznych uwag) przez kilka kolejnych stuleci.
Dlugotrwata niezdolno$¢ mysli katolickiej do zrozumienia potencjalu demokratycznego
kapitalizmu przyczynita si¢ zdaniem Novaka do antyklerykalizmu XIX wiecznych liberatow.
Mysl katolicka (gtéwnie cho¢ nie tylko latynoamerykanska) nie do konca zerwata
z tym kontrreformacyjnym dziedzictwem’®’.

Katolickie spoteczenstwa Ameryki Potudniowe;j sg tradycyjnymi spoteczenstwami
arystokratycznymi, z silng spoteczng rola Ko$ciota. Wazng rol¢ petniag w nich wznioste ideaty
poswigcenia; arystokratyczna mentalno$¢ zorientowana jest na zycie nadprzyrodzone
1 utopijne ideaty. Katolicyzm potudniowych Amerykanow nie sprzyja ksztaltowaniu bardziej
przyziemnych, naturalnych cnoét potrzebnych w zyciu gospodarczym 1 obywatelskim.
W takim srodowisku dziatalno$¢ gospodarcza 1 handel nie ciesza si¢ powazaniem,
a biznesmeni pozbawieni sg opieki duszpasterskiej. Przedsigbiorczo$¢ jest tu mylona

z materializmem. Z nieche¢cia do handlu taczy Novak charakterystyczne dla potudniowych

3 Por. tamze, s. 317-318.
% Tamze, s. 318-319.
585 por, tamze, s. 318-320.
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Amerykanow dazenie do jednolitego, integralnego, holistycznego systemu spotecznego.
Dazenia takie sg sprzeczne z charakterystycznymi cechami demokratycznego kapitalizmu,
ktory taczy (inaczej rozumiana) wspdlnotowos¢ z pluralizmem*®.

Podanym przez Novaka przykladem antykapitalizmu latynoamerykanskiego
duchowienstwa jest list biskupéw Peru z 1969 r., w ktorym pisza oni o narodach
latynoamerykanskich ~ jako  ofiarach  gospodarczej 1  kulturowej  dominacji.
Zdaniem Novaka ,teologia taka pozostaje na etapie przedwspdlczesnym (...)"".
Problemem Ameryki Poludniowej nie jest to, ze jest ofiarg obcej dominacji, lecz brak etyki
pracy, ktorej spoleczenstwo nie zostalo nauczone przez posiadajagce znaczace wplywy
duchowienstwo. Novak krytykuje antykapitalistyczng tradycje potudniowoamerykanskiego
duchowienstwa. Jak pisze amerykanski autor, latynoamerykanscy biskupi stawiajg si¢ w roli
ofiar i ,,(...)nie przyjmuja zadnej odpowiedzialno$ci za trzy wieki wrogosci do handlu,
wymiany, przemystu. (...) Po stuleciach opozycji wobec nowoczesnej gospodarki twierdza,
ze sa skrzywdzeni, poniewaz powiodlo sie innym, niegdy$ réwnie biednym, a im nie””™.

Wspomniane wyzej cechy 1 sentymenty charakterystyczne dla kultury
latynoamerykanskiej stworzyly podatny grunt dla katolickiej (czy raczej pseudo-katolickiej)
formy rewolucyjnego socjalizmu, a wigc teologii wyzwolenia. Socjalizm zaspokaja potrzebe
wspolnotowosci rozumianej jako jednolity porzadek spoteczny, a takze laczy odczucia
ekonomicznej nizszoéci z niechecia do bogatszych®. Novak poddaje teologie wyzwolenia
ostrej krytyce. Zarzuca przedstawicielom tego nurtu m.in. instrumentalne de facto traktowanie
Ewangelii, pogardzanie wartosciami kulturowymi Stanéw Zjednoczonych 1 Europy
zachodniej, prymat ideologii nad dowodami, a takZze stosowanie podwojnej miary w ocenie
ustrojow kapitalistycznych i socjalistycznychsgo. Siggajaca daleko wstecz i uwzgledniajaca
czynniki kulturowe Ameryki tacinskiej interpretacja popularnosci teologii wyzwolenia jest

oryginalnym wktadem Novaka w badania na tym polu.

38 por, tamze, s. 318-331.

7 Tamze, s. 320.

> Tamze, s. 320-321.

% Moze wydawa¢ sie¢ paradoksalne, Ze kultura o charakterze arystokratycznym stworzyla podatny grunt
dla socjalistycznej teologii wyzwolenia. Novak thumaczy to staboscig mysli ekonomicznej latynoamerykanskich
prawicowcow 1 centrystow. Tamtejszym przeciwnikom lewicy brakuje pozytywnej wizji demokratycznego
kapitalizmu i intelektualnej obrony biznesu, przez co ulegaja oni pod wzgledem ekonomicznym socjalistom
(chocby za sprawa sily bezwladu). Por. tamze, s. 331-332. By¢ moze za szybkie przejscia od systemow
arystokratycznych czy prawicowych dyktatur do socjalizmu odpowiada tez wspomniany wyzej katolicki
romantyzm polityczny, ktéoremu obcy jest umiar i charakterystyczne raczej dla opcji centrowych wartosci
burzuazyjne. Problemem jest takze nadmierne dystansowanie si¢ od zycia doczesnego, w ktorym nie dostrzega
si¢ duchowego powotania. Por. tamze, s. 341-342.

%% Por. tamze, s. 329-340. Novaka krytyka teologii wyzwolenia zostanie oméwiona szerzej w rozdziale V.
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d) Chrzescijanstwo a oderwanie od rzeczywistosci doczesnej

Novak nie neguje dostrzezonego m.in. przez Irvinga Kristola problemu, jaki
stwarza pewna tendencja w chrzes$cijanstwie charakteryzujaca si¢ pogarda dla zycia
doczesnego, koncentracji na wymianie rynkowej, zysku i poprawy swojego bytu.
Chodzi tu o tendencje¢ eschatologiczng, cechujacg si¢ lekcewazeniem zycia ziemskiego
en bloc (wiec takze, o ile nie w szczegolnosci gospodarki). Jest to problem specyficznie
chrzescijanski; rzadko wystepujacy w religii zydowskiej. Judaizm nie jest zasadniczo
»poza-swiatowy”, jego wyznawcy maja i zazwyczaj mieli pozytywny stosunek do wlasnosci,
dziatalno$ci handlowej 1 zysku oraz zwigzanej z nimi $wiatowo$ci (zakorzenienia w tym
swiecie). Co prawda w religii judaistycznej istnialy okresy (zwigzane ze zniewoleniem
wyznawcoOw judaizmu), w ktorych dominowalo poczucie wygnania i skierowanie uwagi
ku przysztosci (wyrazone w znanym pozegnaniu zydowskim ,za rok w Jeruzalem”).
Jednak owa orientacja ku przysztosci miata charakter bardziej §wiatowy; zydzi nie oczekiwali
konca §wiata (jak chrzescijanie), lecz odrodzenia swojego panstwa pod wodza ich mesjasza.

Zasadnicza réznica miedzy judaizmem a chrzescijanstwem polega, zdaniem
Novaka, na odmiennym stosunku do $wiata doczesnego. O ile religia zydowska nakazywata
powazne traktowanie spraw tego $wiata; chrzescijanstwo je  relatywizowato.
Wobec zblizajacej si¢ Paruzji, sprawy S$wieckie, gospodarcze zdawaly si¢ malo istotne.
Chrzescijanie niekiedy nie przywiazywali wigc do nich wielkiej wagi, przygotowujac swe
dusze na wiecznos¢. Bylo to (i w pewnym sensie jest nadal) szczegodlnie widoczne
u zakonnikoéw. Podazanie drogg rad ewangelicznych (ubodstwa, czystosci 1 postuszenstwa)
mialo na celu oderwanie si¢ od przywiagzania do spraw $wieckich. Jawily si¢ one bowiem
raczej jako przeszkoda do zjednoczenia z Bogiem.

Co ciekawe, jak zauwaza Novak, zakonny tryb zycia przyczynit si¢ do rozwoju
cywilizacyjnego (czego dowodem jest dziatalnos¢ benedyktynow, ktorych zatozyciel zostat
uznany wrecz za ojca nowoczesnej Europy). Pogladow Novaka na temat negatywnej
(z punktu widzenia gospodarki 1 kapitalizmu) roli tendencji eschatologicznej
w chrzedcijanstwie nie nalezy rozumie¢ jako krytyki catego chrze$cijanstwa.
Po pierwsze bowiem, jak juz wspomniano zdarzalo si¢, ze uboczne skutki owej anty-
Swiatowe] postawy byly cywilizacyjnie korzystne. Po drugie za§ i wazniejsze, tendencja

eschatologiczna nie jest, wedlug Novaka, jedyng w chrzescijanstwie. Konkuruje z nig
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odwrotna tendencja, okreslona przez teologa jako inkarnacyjna®®'. Chociaz Novak dostrzega
istnienie w chrzescijanstwie pewnych aspektow nierealistycznych, utopijnych czy po prostu
szkodliwych dla spoteczenstwa §wieckiego, to w przeciwienstwie do Nietzschego nie uwaza

on tych element6éw za istote chrzescijanstwa tylko wypaczenie *>.

3. Prokapitalistyczne watki w chrzescijanstwie wg Michaela Novaka

Chociaz w lonie chrzedcijanstwa istniaty i istnieja nadal (wynikajace z jego
btednej interpretacji) watki antykapitalistyczne, to wigksze znaczenie przypisuje Novak
pozytywnemu wptywowi chrzescijanstwa na rozwdj kapitalizmu. Nawet jesli gtéwna rola
przypadia klasycznym liberatom, zwlaszcza ojcom zatozycielom Standéw Zjednoczonych,
to pierwsi liberatlowie czerpali, wedlug amerykanskiego autora, z badan katolickiej szkoty
w Salamance. Novak powoluje si¢ takze na badania Alana MacFarlane’a, wedtug, ktorego
»korzenie kapitalizmu siegaja rozwoju katolickich klasztorow jako podmiotow

ekonomicznych we weczesnosredniowiecznej Europie™ >

. Autor Ducha demokratycznego
kapitalizmu nie polemizuje z calo$cig tezy Webera o protestanckich korzeniach kapitalizmu;
twierdzi natomiast, ze ,hipoteza Webera zostala solidnie potwierdzona przez stulecie

dalszych badan, jednak zostala takze zmodyfikowana w waznych kwestiach przez kolejne

! Por. M. Novak, This hemisphere of liberty, Washington 1992, s. 64-68. Tendencja inkarnacyjna zostanie
omoéwiona szerzej w dalszej czesci rozdziatu.

%2 Fryderyk Nietzsche uwazal, ze nauczanie Chrystusa jest utopijne, nierealistyczne, oparte na resentymencie
i przez to szkodliwe dla spoteczenstwa. Dowodem na to ma by¢ Chrystusowe wezwanie do nadstawienia
drugiego policzka. Jak pisal autor Woli mocy: ,,Wz6ér Chrystusa: nie opiera si¢ tym, ktérzy mu zto wyrzadzaja;
nie broni si¢; czyni wigcej <nadstawia lewy policzek> (...) chrzescijanizm jest takze skasowaniem
spoteczenstwa: daje on pierwszenstwo wszystkiemu, co ono lekcewazy”. F. Nietzsche, Wola mocy,
Warszawa 1910-1911, s. 120. Wydaje si¢ natomiast, ze blizszy Novakowi jest poglad filozofa politycznego
i badacza gnostycyzmu, Erica Voegelina. Mysliciel ten dostrzegat w chrzes$cijanstwie dwie tendencje.
Jedna z nich, heretycka i potgpiona przez oficjalny Koscidt jest zréodlem groZznych nowozytnych utopii.
Wyrazata si¢ ona w wierze w rychte nadejscie Krolestwa Bozego na Ziemi i ziemskie panowanie Chrystusa.
Ta wizja Tysigcletniego Krolestwa zostala nastgpnie zsekularyzowana, a wiara w panowanie Boga na ziemi
zastapita wiara w mozliwo$¢ osiagnigcia doskonatosci spotecznej w zyciu doczesnym. Kosciot katolicki jednak
odrzucit t¢ wizj¢ i przyjal nauke $w. Augustyna, zgodnie z ktora tysiacletnie Krolestwo to rzady Chrystusa
w Jego Kosciele, a nie idealny fad spoteczny. Nalezy jednak pamigtaé, ze pewne poglady Voegelina
sa niewatpliwie sprzeczne z mysla Novaka. Przyktadowo ten pierwszy, cho¢ doceniat doczesna role Kosciota,
nie byt bowiem ortodoksyjnym katolikiem. Dlatego tez pozwalat sobie na krytyke wobec Apokalipsy $w. Jana,
ktora uwazat za gnostycka. Trudno wyobrazi¢ sobie, by Novak deklarujacy wierno$¢ wierze katolickiej mogt
glosi¢ podobny poglad. Por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Warszawa 1992, s. 103-123.

%3 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, dz. cyt., s. 130.
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odkrycia™®*. Godnymi uwagami ideami chrzeécijanskimi, ktore postuzyly jako fundamenty
doktryny liberalnej i posrednio kapitalistycznej praktyki zycia gospodarczego byly: koncepcja
osoby, antyperfekcjonizm (realizm) i koncepcja tworczosci. Idee te byly wyrazane zaréwno
w Starym i Nowym Testamencie, jak 1 wsrdd roznych autoréw chrzescijanskich, wliczajac

tworcow oficjalnych dokumentéw Kosciota katolickiego™”.

a) Biblijna metafizyka

Pewne ogodlne idee metafizyczne czy filozoficzne zawarte w Biblii, takie jak
koncepcja czasu liniowego (a nie cyklicznego), a takze zasada odrgbnosci Stworcy
od stworzenia zdajg si¢ kwestiami odlegtymi od spraw kapitalistycznej gospodarki.
Jednak, jak twierdzi Novak znaczenie cywilizacyjne tych idei bylo znaczace i majace
przetozenie na sfer¢ polityki i gospodarki. Inspirowaly one bowiem tworcéw Standow
Zjednoczonych, a wiec kraju, ktory stat si¢ gléwnym panstwem demokratycznego
kapitalizmu.

Narracja biblijna jest narracja celu i postepu. Historia zaczyna si¢ w konkretnym
punkcie w czasie (zapewne chodzi tu o moment stworzenia wszech$wiata i/lub czlowieka)
i jest kierowana przez Opatrznos¢, by osiggna¢ swoj cel. Wizja ta sprzeciwiala si¢
powszechnemu wsrdd starozytnych narodéw poganskich mniemaniu, jakoby czas miat
charakter cykliczny. Poganie wierzyli, ze historia powtarza si¢ w regularnych odstepach,
na wzor ruchu gwiazd na niebie. W tej wizji nie bylo miejsca na rozwdj, zdarzenia byty
powtarzalne (wieczny powro6t). Jak przekonuje Novak, wigkszos¢ ludzi zyjacych przed
pojawieniem si¢ judaizmu nie slyszata o idei postgpu. Starozytni koncentrowali si¢ raczej
na przeszto$ci, w ktdrej umiejscawiali ztoty wiek. Tymczasem biblijna koncepcja linearnego
biegu dziejow (cho¢ mogta by¢ zinterpretowana jako upadek, degeneracja) byta rozumiana,
przez Ojcow Zalozycieli USA, jako ciagly rozwd) 1 postgp. Ich zdaniem czas zostat
stworzony, dla umozliwienia rozwoju i emancypacji ludzkosci. Ludzie powinni wigc uczy¢

sic na bledach i tworzyé coraz doskonalsze i bardziej sprzyjajace wolnosci instytucje®*®.

% M. Novak, The Judeo-Christian Foundation of Human Dignity, Personal Liberty and the Concept of the
Person, w: “Journal of Markets and Morality”, 2/1998, s. 107.

% Novak niekiedy méwi o chrzescijanstwie jako calosci czy raczej judeo-chrzescijanstwie; niekiedy zas
dokonuje niezbednego rozréznienia na chrzescijanstwo katolickie i reformowane (prawostawiem praktycznie si¢
nie zajmuje).

3% Por. M. Novak, On Two Wings: Humble Faith and Common Sense at the American Founding, San- Francisco
2002, s. 7-8.



148

Cywilizacyjne znaczenie zerwania z poganska koncepcja czasu cyklicznego jest wbrew
pozorom nicbagatelne; dostrzegaja je zaréwno zwolennicy’’ jak réwniez przeciwnicy

98

judaizmu i chrzescijanstwa®™®. Na odmienno$é chrzescijanskiego racjonalnego pogladu

o linearnosci czasu od poganskiego mitycznego pogladu o jego cyklicznym charakterze
zwraca tez uwage Tomasz Jelonek™”.

Kolejng, charakterystyczng dla metafizyki biblijnej ideg jest separacja Stworcy
od stworzenia. Swiat, jako dzieto racjonalnego i dobrego Boga jest dobry, jednak nie zawiera
w sobie pierwiastkéw boskosci. Bog jest czyms$ nieskonczenie wigkszym niz §wiat, przyroda
1 przerasta wszystkie ludzkie kategorie. Wyraza to brak typowego imienia Boga i okre$lanie
go mianem JHWH. Oddzielenie Stworcy od stworzenia (wszech$wiata) umozliwia badanie,
odkrywanie 1 eksploatowanie tego ostatniego. Gdyby Stwoérca byt utozsamiany ze Swiatem
(panteizm) lub niektorymi zjawiskami w przyrodzie, to ludzkie proby podporzadkowania
sobie §wiata uznawane bytyby za §wigtokradztwo. Nalezy pamigtac, ze utozsamianie Boga
z sitami przyrody wystgpowato nierzadko w religiach poganskich. Chrzescijanstwo
(a wczesniej judaizm) zerwalo z panteizmem, podobnie, jak zerwalo z poganska wizja
cyklicznos$ci czasu. Dzigki koncepcji Boga, jako Bytu catkowicie transcendentnego mozliwy

stat si¢ szeroko rozumiany rozwo;j®®.

7 Jak pisze fizgk Paul Davies, prymitywne plemiona, zyly w lacznoéci z przyroda (ktéra cechowaty
powtarzalne zjawiska, takie jak rytm poér roku) i w niezmiennych warunkach. Sprzyjalo to koncepcji czasu
cyklicznego. Podobnie religie Wschodu, Egipcjanie czy Majowie pojmowaty czas jako cykliczny, co taczylo sie
z fatalizmem. Od tych poje¢ nie uwolnili si¢ takze starozytni Grecy. Tymczasem judaizm i chrzescijanstwo
opierajg si¢ na wierze w $wiat, ktory zostal stworzony w danym momencie i jednokierunkowa historie.
Historia chrzescijanska sktada si¢ z takich wydarzen jak stworzenie, grzech pierworodny, przymierze, wcielenie,
zmartwychwstanie i paruzja. Por. P. Davies, Plan Stworcy, Krakow 1996, s. 40-41. J. B. Bury twierdzi zas,
ze idee rozwoju oraz postgpu sa zsekularyzowang wersja chrzescijanskiej teorii Opatrznosci, ktore nie mogty
zrodzi¢ si¢ w religiach uznajacych cyklicznos¢ dziejow. Por. J. B. Bury, The idea of progress: An Inquiry into its
Origins and Growth, New York, 1960, s. 73.

% Dobrym przykltadem s3 tu mygliciele zaliczani do grona tzw. tradycjonalistow integralnych.
Takze oni dostrzegali réznice miedzy cywilizacjami archaicznymi, a cywilizacja opartag na judaizmie badz
chrzescijanstwie. Roznica ta polegata wlasnie na koncepcji czasu: cywilizacje poganskie postrzegaly czas jako
cykliczny, analogicznie do cykliczno$ci natury. Nie byto tu miejsca na postgp czy wspodtczesnie rozumiang
historig¢; wierzono natomiast w renovatio, w wieczny powr6t. Tymczasem koncepcja judaistyczna, przejeta przez
chrzescijanstwo byla odmienna i opierala si¢ na postrzeganiu czasu jako liniowego, jako historii zmierzajgcej
ku konkretnemu celowi. Wizja ta zostata przejgta przez chrzescijanstwo, co jest jednym z powoddw niecheci
tradycjonalistow integralnych do tej religii. Sg oni bowiem przeciwnikami zachodniej idei postgpu, a nawet
badan naukowych (dlatego krytykuja tez judaistyczng i chrzescijanska desakralizacjg kosmosu, ktora te badania
umozliwita). Por. Z. Mikotejko, Mity tradycjonalizmu integralnego, Warszawa 1998, s. 134.

% Jak pisze Jelonek ,,ukazanie calego §wiata jako dzieta Bozego i umiejscowienie tego dzieta w ramach historii
zbawienia posiada wyrazny akcent antymityczny. W morzu myslenia mitycznego (...) opisy stworzenia sa
wyrazna polemika z pogladami mitycznymi, ukazuja Boga, ktory stanowczo rézni si¢ od obrazéw bostw,
wlasciwych dla myslenia mitycznego, stawia §wiat na poczatku czasu, ktory wobec tego pojmowany jest
linearnie, wbrew cyklicznej koncepcji czasu w systemach mitycznych (...)”. T. Jelonek, Teologia biblijna,
Krakow 2011, s. 138

90 por, M. Novak, On Two Wings: Humble Faith and Common Sense at the American Founding, dz. cyt., s. 10.
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Niemniej interesujace jest Novaka rozumienie koncepcji Trojcy Swietej,
jako sprzyjajacej wartosciom charakterystycznym dla demokratycznego kapitalizmu, takim
jak pluralizm. Jak pisze amerykanski autor, ,,jedyny Bog chrzescijan jest Bogiem w trzech
Osobach; nic wigc dziwnego, ze umyst przyzwyczaja si¢ do pluralizmu w jednosci,
widocznego w  calym  stworzeniu, takze w  ustrojach  spotecznych”®.
Koncepcja Boga Jednego w Trojcy wydaje si¢ by¢ sprzeczna =z logika.
Ta sprzeczno$¢ zdaniem Novaka przekazuje jednak gleboka prawde, prawde
o niepoznawalnosci Boga przez ludzki umyst. Ponadto prawda o Bogu w Trojcy przekazuje
pewna wiedze na temat Stworcy; mianowicie nie jest On samotng monada, arystotelesowskim
nous, lecz wspoOlnotg. Skrajny indywidualizm nie jest wiec doktryng zgodna
z chrzescijanstwem. Mogloby si¢ zatem wydawaé, ze wizja Boga-wspdlnoty sprzyja
pogladom socjalistycznym. Jednak nalezy pamigtaé, ze wspolnota, jaka jest Trojca Swieta jest
wspolnota Osob, zachowujacych odrebnosé. Nie przypomina wigc socjalistycznego
jednolitego kolektywu. Pokazuje to, ze doskonata wiez moze, a nawet powinna taczy¢ si¢

;- r 2602
z I'OZl’lOI'Odl’lOSClQ

. Jak wiec stwierdza Novak ,,problemem stwarzanym ekonomii przez
doktryng¢ o Trojcy jest, jak budowaé¢ wspolnote ludzka nie naruszajac ludzkiej
jednostkowosci. Jak mozna by¢ jedno a zarazem wiele? (...) Oto jest problem systemowy,
ktorego rozwigzania podjat si¢ demokratyczny kapitalizm™®®.

Cho¢ ekonomia demokratycznego kapitalizmu (tak jak caly ustrdj) nie stanowi
idealu, to mozna dostrzec w niej element jednosci w zrdéznicowaniu. Na jeden system
ekonomiczny sktada si¢ wszak wiele elementow sktadowych, wzajemnie od siebie zaleznych.
Dotyczy to tez catosci ustroju demokratycznego kapitalizmu, w ktoérym istotng role odgrywaja
roznego rodzaju wspdlnoty. Ustrdj nie sktada si¢ tylko z jednostek 1 panstwa,
lecz takze z licznych wspdlnot posredniczacych: rodziny, grup sasiedzkich, zwigzkow
wyznaniowych, zawodowych etc. Wspdlnoty te potrzebne sg zarowno jednostkom
(gdyz umozliwiaja realizacj¢ ich celow) jak i panstwu (gdyz czesto dzialaja sprawniej niz
ono). Cho¢ przejscie od omawiania doktryny Trojcy Swietej do opisywania struktur
demokratycznego kapitalizmu moze wydawac si¢ naduzyciem, to zdaniem Novaka jest ono

usprawiedliwione. Prawdziwa wspolnota moze bowiem weciela¢ w zycie najwyzsze idealy

4
spoteczne®™.

%V M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 383.
2 por. tamze, s. 383-384.

% Tamze, s. 384.

694 por, tamze, s. 385-386.
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Dla rozwoju w ogoéle, a rozwoju gospodarczego w szczegdlnosci konieczne jest
ponadto przekonanie o dobroci stworzenia. Ludzie wychowani w kulturze, zywiacej
przekonanie, ze $wiat jest zly, przypadkowy i catkowicie nieprzewidywalny nie bedg
angazowa¢ si¢ w jego poznawanie, i eksploatacje. Tymczasem zgodnie z religia
chrzescijanska, stworzenie jest dobre, gdyz jest dzietem dobrego Boga.
To biblijne przekonanie o dobroci §wiata wpoilo chrzescijanom postawe zaufania, dziatania,

605

pewnego optymizmu Przekonanie to wigze si¢ z ideg milosci, ,.kiedy Dante pisat

o <mitosci, ktora porusza stonce i wszystkie gwiazdy> uzywat stowa mito§¢ réwniez w tym

og6lnym znaczeniu afirmacji, ruchu, dziatania”®.

b) Koncepcja osoby

Jedna z kluczowych chrzedcijanskich koncepcji, ktére wptynety na rozwdj
liberalizmu, jest koncepcja osoby. Pojecie osoby (wynikajace z namystu nad naturg ludzka)
moglto pojawi¢ si¢ takze w mysli przedchrzescijanskiej, jednak brakowato w niej

charakterystycznych dla chrzescijanstwa intelektualnych problemow, ktore przyspieszytyby

60 608

potrzebe jego zdefiniowania®’, co nota bene przyczynito sie posrednio do rozwoju nauki®®.
Tymczasem w konteks$cie chrzescijanskim, istnieja inne byty obdarzone rozumem i wola,
takie jak anioty 1 Bog. Tym, co laczy ludzi z nimi jest wlasnie osobowy charakter.
Po drugie, pojecie osoby byto potrzebne w chrystologii, ktéra staneta przed problemem
podwoinej (Boskiej i ludzkiej) natury Chrystusa®”. Jak pisze Novak ,,proste stwierdzenie,

ze Jezus Chrystus jest zarowno Bogiem, jak i1 czlowiekiem zobowigzywato myslicieli

35 por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz., cyt., s. 36.

% Tamze.

%7 Problem jednosci Trojcy Swietej oraz odrebnosci Oséb do Niej nalezacych byt przez wieki jednym
z najwazniejszych problemow chrzescijanstwa. Ortodoksyjna doktryne katolickag wyrazit m.in. §w. Atanazy
w symbolu zwanym Quicumque, ktory stwierdzit, ze ,,wiara za$ katolicka polega na tym, aby$my czcili jednego
Boga w Trojcy, a Trojce w jednosci, nie mieszajgc Osob ani nie rozdzielajac istoty; inna jest bowiem Osoba
Ojca, inna Syna, inna Ducha Swictego, lecz Ojca i Syna i Ducha Swietego jedno jest Bostwo, rowna chwata,
wspotwieczny majestat”.  Brevarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa, opracowali
S. Glowa, I. Bieda, Poznan 1998, s. 623

% Jak zauwaza Edward Grant, przyjecie dogmatu o jednym Bogu w trzech Osobach (Trdjcy Swietej) zmusito
chrzescijan do wykorzystania greckich poje¢ filozoficznych. Dlatego tez chrzescijanstwo, w przeciwienstwie
do np. islamu nie moglo pozosta¢ oboj¢tne na wartos¢ rozumowych spekulacji. W dluzszej perspektywie
przyczynito si¢ to do narodzin nowozytnej nauki. Por. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej,
Warszawa 1996, s. 240-241.

%9 Por. M. Novak, The Judeo-Christian Foundation of Human Dignity..., dz. cyt, s. 114-115.
Novak nie podejmuje w tym miejscu innego specyficznie chrzescijanskiego problemu zwigzanego z koncepcja
osoby, ktérym jest polaczenie kwestii jednosci Boga z Jego istnieniem w trzech Osobach.
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chrzescijanskich do znalezienia jezyka dokladnie wyrazajacego to, co mieli na mysli.
Jesli Jezus miat jednoczes$nie nature ludzka 1 nature boskg — co utrzymywato je razem? (...)
Aby odpowiedzie¢ na te pytania teologowie powoli konstruowali pojecie osoby”®™°.

Pojecia osoby i jednostki zostaly wigc rozréznione. Jednostka to cztonek gatunku,
indywiduum rézne od pozostatych przedstawicieli tegoz gatunku. Jednostka jest konkretna
roslina, konkretne zwierzg, a takze konkretny cztowiek. Osoba natomiast jest bytem zdolnym
do wyboru, wgladu (a wigc bytem rozumnym) i odpowiedzialnym za samego siebie.
Chrystus ma dwie natury, dwie ,jednostkowosci”’; jedna czyni Go Bogiem,
druga cztowiekiem. Pomimo tej dwoisto$ci natur jest jednak jedng osoba: rozumna, wolna
1 odpowiedzialng.

Poprzez swoj osobowy charakter cztowiek jest podobny do Boga (Os6b Boskich),
a takze do aniotéw; natomiast odréznia si¢ od $§wiata przyrody. Nie jest on zdeterminowany
przez nature, przeznaczenie ani Srodowisko. Wprawdzie, jak zauwaza Novak, istnieja
czynniki wplywajace na jego zycie, a niezalezne od niego (przykladowo rodzi si¢ jako
dziecko danych rodzicéw), jednak to nie ich wplyw, a wolna wola jest decydujaca.
Cztowiek odréznia si¢ od innych cztonkéw swego gatunku nie tylko w sferze materialne;j,
jako jednostka; lecz takze w sferze duchowej jako oddzielna osoba®''. Kazda osoba ludzka
jest wiec ,,per se subsistens: jest wolna i niezalezna od wszystkich pozostatych cztonkow
gatunku. Ojciec ani matka, brat ani siostra — nikt nie moze uwolni¢ zadnej ludzkiej osoby
od tej odpowiedzialnosci”®'.

Zdaniem Novaka to wtasnie koncepcja osoby byta , kluczowym krokiem do ery
nowozytnej”*", gdyz przyczynita si¢ do stworzenia pierwszej deklaracji praw czlowieka.
Ta deklaracja nie byla bynajmniej Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, uchwalona
podczas Rewolucji Francuskiej, lecz poglady gloszone przez poédznych scholastykow
hiszpanskich. Pomnik Francisco de Victorii (1486-1546) nieprzypadkowo stoi w poblizu
siedziby ONZ; ten hiszpanski mysliciel uznajacy Indian za osoby ludzkie i walczacy
o ich prawa gwalcone przez konkwistadorow, byl prekursorem koncepcji praw

przystlugujacych kazdej ludzkiej osobie. Chociaz jego napomnienia byty nieskuteczne,

®19 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s 44.

1 por. tamze, s. 44-46.

612 Tamze, s. 46.

13 M. Novak, The Judeo-Christian Foundation of Human Dignity, Personal Liberty and the Concept of the
Person w: Journal of Markets and Morality, 2/1998, s. 115.
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to ow katolicki moralista przyczynil si¢ do powstania w wiekach pdzniejszych

instytucjonalnej ochrony praw cztowieka®'*.

¢) Chrzescijanska koncepcja godnosci i wolnosci czlowieka

Z uznaniem cztowieka za byt osobowy i goérujacy przez to nad calym $wiatem
przyrody laczy si¢ przekonanie o jego godnosci. ,,W mysli chrzescijanskiej ostateczna
podstawa godnosci ludzkiej osoby sklada si¢ z dwodch elementéw: niezaprzeczalnej
odpowiedzialnosci kazdej osoby per se subsistens oraz ostatecznego przeznaczenia kazdej

59615

osoby, ktorym jest pelne poznanie 1 mitos¢ w komunii z Bogiem™ ”. Jak zauwaza Novak,

angielskie stowo ,,dignity” (godno$¢) wywodzi si¢ z tacinskiego ,,dignus” — ,,godny” —
czyli ,zaslugujacy na szacunek i honor, (...) o duzym znaczeniu®®.
W Starozytnos$ci nie uznawano wszystkich ludzi za godnych; godnymi byli jedynie nieliczni.
Zaréwno Platon jak 1 Arystoteles uznawali wigkszos$¢ ludzi za zastugujacych jedynie na bycie

niewolnikami’ ’.

Chrzescijanstwo wprowadzito tu diametralng zmiang — zgodnie
z nauczaniem Chrystusa kazdy czlowiek, takze ten najmniej w S$wiecie znaczacy, jest
stworzony na obraz Bozy, kochany przez Stworce, ktory utozsamia si¢ nawet z tymi
najmniejszymi®®. Idea godnosci czlowieka, wyrazona zostata w dobie o$wiecenia przez
Immanuela Kanta; jego imperatywowi traktowania czlowieka jako celu, a nie $rodka
przypisuje Novak chrzescijanska proweniencj¢. Imperatyw Kanta to nic innego,
jak chrzescijanskie przykazanie mitosci blizniego wyrazone w filozoficznym jezyku®'.
Z reszty trudno sobie wyobrazi¢ inne niz chrzeScijanstwo zrodlo tego rodzaju etyki, skoro
byta ona obca poganskiej Starozytnosci.

Przekonanie o ludzkiej godno$ci wydaje si¢ absurdalne z punktu widzenia nauki.

Nie dowodzi jej ani historia (szczegdlnie obfitujgca w tragiczne wydarzenia historia

XX wieku) ani astronomia (wedlug ktorej system sloneczny nie wyrdznia si¢ niczym

614 Por. tamze, s. 115-116. Na temat Victorii i jego rozwazaf nad moralno$cia konkwisty w interesujacy sposob

pisze Wojciech Buchner. Por. W. Buchner, Wojna i konkwista. Hiszpanska mysl polityczna Ziotego Wieku,
Krakow 2007, s. 206-217.

®1> M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 49.

®16 M. Novak, The Judeo-Christian Foundation of Human Dignity..., dz. cyt., s. 109.

7 Por. tamze.

o' Por. Mt 25,40.

®1% Imperatyw kategoryczny Kanta brzmi ,,(...) postepuj tylko wedhug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz
zarazem chcie¢, zeby stata si¢ powszechnym prawem”. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
Warszawa 1981, s. 50.
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szczegdlnym wsrod innych systemow gwiezdnych i galaktyk). Z punktu widzenia $wieckiej
nauki cztowiek nie posiada zadnego szczegodlnego znaczenia, zadnej szczegdlnej godnosci.
Rozum jej nie potwierdza, potrzebna jest (chrzescijanska) wiara®?.

Jak zauwaza Novak, wyznawcy judaizmu i chrze$cijanstwa uzasadniaja ludzka
godnos¢ poprzez wskazanie na wolnos¢ cztowieka; godnos¢ i wolnos$¢ sg ze soba zwigzane.
Odréznia to te religie od islamu, w ktorym nacisk potozony na suwerenno$¢ Allacha
doprowadzil do przekonania o catkowitym jego wplywie na ludzki rozum i wolg.
Novak powotuje si¢ tu na mysl islamskich interpretatoréw Arystotelesa, takich jak Awicenna
(980-1037) i Awerroes (1126-98).  Przed tego rodzaju pogladem ocalil Zachod
sw. Tomasz z Akwinu (nazwany, jak podkresla Novak, przez lorda Actona i Hayeka
,plerwszym wigiem”).

Jak jednak zauwaza Novak, judeo-chrzescijanska koncepcja wolnosci, broniona
i rozwini¢ta przez §w. Tomasza, byta zasadniczo koncepcja wolnosci wewnetrznej, wolnej

621 L, . . .. L, . . . . . L, e .
. To wiasnie z tej koncepcji wolno$ci wewnetrznej zrodzita si¢ znacznie pdzniejsza,

woli
liberalna koncepcja wolnosci politycznej, kulturowej i ekonomicznej (kapitalizmu, wolnego
rynku). Nalezy jednak pamigtac, ze proces ten byl stopniowy i trwal wiele pokolen.

Z obrong ludzkiej wolnosci laczy si¢ problem sumienia®*. Jak napisal Novak,
sumienie u $w. Tomasza pozwala pozna¢ wlasciwe postepowanie niepowtarzalnej osoby
w konkretnych okoliczno$ciach. Zwigzane jest wigc bardziej ze sferg praktyki (moralnej),
niz abstrakcyjnej teorii. Wyksztalcenie si¢ koncepcji sumienia jest bardziej zastuga
konkretnego filozofa katolickiego (Sw. Tomasza z Akwinu), niz czym$ wynikajacym
z dziedzictwa biblijnego 1 wspdlnego wszystkim chrzescijanom. Wedtug Novaka w Pismie
Swietym brakuje precyzyjnej koncepcji sumienia, a tym bardziej brakuje ich w starozytnej
filozofii greckiej 1 rzymskiej. Stad we wezesnym chrzescijanstwie zycie moralne pojmowane

byto raczej jako droga do przejscia, niz kwestia obowiazkow, ktore nalezy przestrzegac®®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze zrodtem tej drugiej, kantowskiej koncepcji zycia moralnego

620 por. M. Novak, The Judeo-Christian Foundation of Human Dignity..., dz. cyt., s. 110-111. Novak zaznacza,
ze wstrzymuje si¢ od dyskusji nad tzw. zasadg antropiczna; teorig fizyczna, zgodnie z ktoérg wszystkie prawa
istniejace we wszech$wiecie (jak np. stata grawitacji) sg idealnie dopasowane do istnienia w nim zycia.

621 Godne uwagi w koncepcji §w. Tomasza jest wyréznienie przez niego dwoch aktow, z ktorych sklada sie
kazde ludzkie dziatanie: z umiejgtnosci koncentracji na konkretnym aspekcie rzeczywistosci i umiejgtnosci
wydania sadu o rzeczywisto$ci. Por. tamze, s. 111-113.

22 W Pismie Swietym brakuje czestych rozwazan na temat sumienia. W Starym Testamencie idea sumienia
pojawia si¢ jedynie dwukrotnie; brakuje jej tez w Ewangeliach. Czg¢$ciej natomiast o sumieniu mowi nauka
$w. Pawla. Jednak rzeczywistos¢, ktora jest okreslana slowem sumienie jest omawiana w Biblii praktycznie
nieustannie. Por. Stownik Teologii Biblijnej, pr. zb. pod red. X. L. Dufora, Poznan-Warszawa 1985, s. 914.

823 Por. M. Novak, The Judeo-Christian Foundation of Human Dignity..., dz. cyt., s. 113-114. Novak zauwaza,
ze cho¢ w Biblii nie ma mowy o sumieniu jako takim, to niektore fragmenty, opisujace wewnetrzne konflikty
poszczegodlnych postaci pokazuja na potrzebe sformutowania konceptu sumienia.
Novak odsyta tu do fragmentow takich jak 1 Sam 24,5; Mt 26,40; Rz 7,19.
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byty bardziej poglady Tomasza z Akwinu, niz Biblia; a wigc rola mysli katolickiej jest w tym
przypadku wigksza niz innych odtaméw chrzescijanstwa. Nie wyklucza to jednak biblijnej
inspiracji u Akwinaty.

Chrzes$cijanski nacisk kladziony na sumienie przyczynit si¢ do ograniczenia
wladzy panstwowej. W chrzescijanskiej teologii ostatecznym celem kazdej osoby ludzkiej
1 wszystkich osob jako catos$ci (dobrem wspdlnym) jest wieczne zjednoczenie z Bogiem.
Wspolnotowy aspekt tego celu nie oznacza zwigkszenia uprawnien panstwa
(jako reprezentanta wspodlnoty), lecz, przeciwnie, stanowi znaczgce ograniczenie jego

624

wladzy’ ™. Jak twierdzi Novak ,,zadne panstwo ani zadne spoteczenstwo nie moze w sposob

uprawniony utrudnia¢ dazenia zadnej osoby do jej prawdziwego przeznaczenia.
Pod tym wzgledem wszystkie wladze panstwa i spoleczenstwa sa radykalnie ograniczone "%,
Panstwo nie jest wigc celem ostatecznym, nie jest bogiem $miertelnym (jak twierdzit Hegel)
1 musi uszanowaé ludzkie sumienie poszukujace Boga i dazace don. Z punktu widzenia
filozofii chrze$cijanskiej znacznie tatwiej zatem uzasadni¢ konieczno$¢ $cistego ograniczenia
wladzy rzadu, niz z perspektywy ateistycznej czy agnostycznej; to mysl chrzescijanska
(wraz z zydowska), przez swoja troske o ludzkie sumienie najlepiej bronig ludzkiej
wolnosci®®®.

Idea sumienia, w ktore wyposazona jest kazda wolna jednostka, stata si¢, wieki
po okresie tworczosci §w. Tomasza, jednym z fundamentéw systemu demokratycznego
kapitalizmu. Spoleczenstwo liberalne, to spoteczenstwo pluralistyczne 1 szanujgce
sumienie®®’. ,,Sumienie jest korzeniem demokratycznego kapitalizmu. Poniewaz jednostka
jest zdolna do poczucia nicosci — tj. zdolna do stawiania pytan o struktury wspdlnoty,
porzadku, celu i znaczenia, a takze do wybierania w ciemno$ci — ma ona niezbywalne
prawa”®® - napisal Novak. Demokratyczny kapitalizm opiera sic na wolno$ci sumienia
1 zwigzanym z nig pluralizmie. Pluralizm nie zabrania obywatelom wiary w prawdziwos¢ ich
przekonan, jednak sprzeciwia si¢ narzucaniu ich silg. Brak uprzywilejowania jednego
Swiatopogladu przez panstwo oznacza wigksza odpowiedzialno$¢ indywidualnych sumien;

prawda nie jest tu dana, nalezy jej samodzielnie poszukiwaé. To wszystko odroznia

624
625

Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, dz. cyt., s. 48-49.

Tamze, s. 49.

62 Por. tamze. Pogladowi o chrzeécijanstwie jako o sile sprzyjajacej zasadniczo ludzkiej wolnosci sprzeciwiaja
si¢ niekiedy osoby oskarzajace t¢ religi¢ o tolerowanie niewolnictwa. Jednak, jak pisze Diniesh D’Souza,
w chrzescijanskim sredniowieczu, odwrotnie niz w poganskiej starozytnosci, chtop panszczyzniany miat wigksza
swobodg, niz starozytny niewolnik w poganskim Rzymie i Grecji. Ponadto chrzescijanstwo, w przeciwienstwie
do innych religii inicjowato kilkakrotnie ruchy abolicjonistyczne. Por. D. D’Souza, To wspaniate
chrzescijanstwo, Krakow 2011, s. 87-90.

627 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 128.

628 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 72.
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demokratyczny kapitalizm od spoteczenstw, ktore Novak okresla mianem tradycyjnych,
jak rowniez od spoteczenstw socjalistycznych®?.

Zdaniem Novaka istnieje zwigzek miedzy wolnoscig sumienia, a wolnos$cig
gospodarcza. Opisujac rozwazania liberatéw nad nowym, wolno$ciowym porzadkiem, Novak
zauwaza, ze zanim ,problem tego porzadku wyszedl na jaw w ekonomii, pojawit si¢
w zwiazku z wolnoscia sumienia”®. Nim rozwinela si¢ ekonomia polityczna i liberalizm
gospodarczy, liberatowie méwili o rynku idei. Rynek stuzyt wiec jako metafora wolnosci
badan naukowych i wymiany roznych pogladow (mozliwej dzieki wolno$ci sumienia).
Obserwacja porzadku rynkowego pozwalala im dostrzec wspolprace miedzyludzka,
ktora byta owocna mimo braku narzuconej wizji dobra wspdlnego. Rozpoczynajac od pojecia
rynku jako metafory wolnosci idei, liberatowie doszli do poparcia dla wolnego rynku w sferze
ekonomicznej®®!. Zdaniem Novaka ,teologicznie rzecz biorac, wolny handel i polityka
liberalna wynikaja z wolno$ci sumienia (...) Czym dla wolnosci stowa jest cenzura, tym dla
wolnosci rynku jest gospodarka nakazowa. Czym dla spoteczenstwa tradycyjnego jest
panujaca religia, tym dla spoleczenstwa socjalistycznego jest powszechnie narzucona
kolektywna wizja moralna”®*.

Przejscie od idei godnosci osoby ludzkiej i indywidualnego sumienia,
do liberalnego pluralizmu (opartego na zasadzie wolnos$ci sumienia), a nastepnie do wolnosci

ekonomicznej zaj¢to wiele stuleci. U poczatku tego procesu stoi wedlug Novaka Biblia i mysl

autoréw chrzescijanskich, takich jak §w. Tomasz, tworca koncepcji indywidualnego sumienia.

d) Chrzescijanski anty-egalitaryzm i pochwala konkurencji

W mniemaniu niektdrych osob chrzescijanstwo, jako religia mitosci wyklucza
ducha wspodlzawodnictwa 1 rywalizacji o wyzszg pozycje. Tymczasem, zdaniem Novaka,
wspotzawodnictwo jest czym$ pozytywnym 1 niezbgdnym do powstania innych cnot.
Jest ono takze naturalne, podobnie jak naturalne s3 sport i wszelkiego rodzaju konkursy.
Chrzescijanstwo takze w tym aspekcie nie sprzeciwia si¢ naturze czlowieka.
Uczy ono o wspotzawodnictwie, ktore istnieje nawet we wnetrzu ludzkiej duszy.

Cztowiek jest wolny 1 moze t¢ wolnos¢ wykorzysta¢ dobrze, badz Zle.

29 por. tamze, s. 70-72.

9 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 129.

831 por, tamze, s. 129-133.

632 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 135.
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Ludzie nie wykorzystuja swojej wolnosci jednakowo. Cz¢§¢ oséb pomnaza dane od Boga
talenty, a «cze$¢ je marnuje. Naturalnym rezultatem jest wigec nierdwnosc.
Chrze$cijanstwo nie jest religia obiecujaca egalitaryzm®”. Jak pisze Novak,
»judaizm i chrze$cijanstwo wskazuja, ze Bdg nie jest nastawiony na rownos¢ wynikow.
Jeden stuga radzi sobie lepiej, inny gorzej; jedne panny sa madre, inne glupie (...)
Sw. Pawel nawotuje wszystkich do wspolzawodnictwa, stawania w szranki, tak jak on to
czyni 1 przescigniecia go (...) Religijne wspolczucie nie pocigga za sobg zniesienia
nieréwnosci”®.

Czy jednak  wspoOlzawodnictwo  moralne powinno i8¢ w  parze
z wspotzawodnictwem ekonomicznym? Czy z wolnosci 1 nieréwnosci ludzi pod wzgledem
moralno$ci wynika nieréwno$¢ doczesna, ekonomiczna? Niekiedy jest wrecz przeciwnie,
a powodzenie doczesne bywa sprzeczne z powodzeniem wiecznym. Z drugiej jednak strony,
jak twierdzi Novak, w opartym na uczciwych zasadach spoleczenstwie, cnotliwe
chrzescijanskie zycie sprzyja doczesnemu powodzeniu. Ludzie pracowici, oszczedni,
stronigcy od nalogéw maja wigksze szanse wzbogacenia si¢ niz osoby leniwe
czy nieumiarkowane w jedzeniu i piciu (zwlaszcza alkoholu). Jak zauwaza Novak, jest
logiczne, ze cnoty zalecane przez Stworce same w sobie raczej sprzyjaja dobru cztowieka
(takze doczesnemu) niz mu szkodza. Nie ma nic sprzecznego z Ewangelia w zdrowym
wspotzawodnictwie.

Wspétzawodnictwo  jest wiec wedlug Novaka zasadniczo  zgodne
z chrzescijanstwem. Duch konkurencji istniejacy w demokratycznym kapitalizmie jest
niezbedny do rozwoju gospodarki. Novak widzi dwie zasadnicze alternatywy:
bierna akceptacja status quo, albo dazenie do poprawy swojego bytu i przescignigcia innych.
W spoteczenstwach przedkapitalistycznych status byl dziedziczny, nie istniala
wiec motywacja do konkurowania, gdyz wszelkie wysitki byly skazane na porazke®.
Z kolei w socjalizmie istniata konkurencja, lecz w wypaczonej formie. Byta to konkurencja
polityczna, bedaca gra o sumie zerowej. Zdobycie wladzy przez jedna osobg pocigga za soba
odebranie wiladzy drugiej. Jest to sytuacja rdézna od konkurencji ekonomiczne;.
Osoba inwestujaca 1 pomnazajaca swo] majatek nie czyni tego kosztem innych.
Catos¢ spoteczenstwa zyskuje na inwestycjach czynionych w celu poprawy wiasnego bytu

jednostki.

833 Por. tamze, s. 390-391.

% Tamze, s. 391.

635 Jak jednak zastrzega Novak, takze w spoleczenstwach przedkapitalistycznych istniaty wyjatki, takie jak
starozytna Grecja, cenigca wspotzawodnictwo. Por. tamze, s. 392-395.



157

Michael Novak zasadniczo pochwala wigc ducha wspolzawodnictwa,
pod warunkiem, ze nie ulega on wypaczeniom (jak w socjalizmie, gdzie dotyczy gltownie
sfery politycznej). Wiasciwym wspotzawodnictwem jest wedtug niego konkurencja na polu
moralnym, charakteryzujagca chrzescijanstwo; a takze wspotzawodnictwo gospodarcze
na rynku, niezbedne dla wzrostu gospodarki. Takze to ostatnie jest zgodne
z chrze$cijanstwem. Nie ma bowiem w sobie nic niemoralnego (Novak uwaza je w istocie
za niewinne, w przeciwienstwie do walki politycznej); a w zdrowym spoteczenstwie
wygrywaja w nim osoby postepujace etycznie. Dobrze rozumiane chrzescijanstwo sprzyja
wiec, a przynajmniej wspotgra z charakterystycznym dla kapitalizmu duchem gospodarcze;j,

rynkowej konkurenc;ji®*®.

e) Tworczos¢ i teologia tworzenia

Novak docenia Webera za zwrdcenie uwagi na religijne zrodia kapitalizmu,

59637

na rol¢ ,,ducha”’. Nie kwestionuje tez pozytywnej roli pewnych odtamoéw protestantyzmu.

Charakterystyczne dla nich przedktadanie umystowej dyscypliny nad emocje 1 zmysty
przyczynito sie  jego zdaniem do rozwoju  demokratycznego  kapitalizmu®®.
Niemniej jednak koncepcja Webera jest, zdaniem Novaka, niekompletna i niepozbawiona
wad. Opiera si¢ na powierzchownym dostrzezeniu wyzszego rozwoju przemyshu
we wspotczesnych Weberowi krajach protestanckich; brakuje tu glebszego udowodnienia
zwigzku przyczynowo skutkowego, miedzy protestantyzmem, a tym rozwojem.
Potaczenie ducha kapitalizmu z pewnymi odlamami kalwinizmu jest, zdaniem Novaka,
zbytnim uproszczeniem. Swiadczy o tym odwolywanie sic przez Webera do pogladow
przecigtnych kaznodziejow protestanckich, co wskazuje na brak tekstow czotowych
kalwinskich teologdéw, ktére mialyby potwierdza¢ tez¢ Webera. Co wigcej wspdiczesni
teolodzy kalwinscy roéwniez sprzeciwiaja si¢ utozsamianiu ich wyznania z kapitalizmem
(bedacy w ich mniemaniu systemem nieetycznym). Takze przyktady empiryczne dowodza

niekiedy anty-kapitalistycznej postawy kalwinéw (Genewa w czasach Jana Kalwina i kilku

kolejnych  pokoleniach) oraz  ekonomicznego zacofania rejonow  kalwinskich

83 por. tamze, s. 395-396.

637 Tamze, s. 1.

% Ow prymat czynnika racjonalnego nie wystepuje jednak we wszystkich odlamach protestantyzmu.
Protestancka wiara czarnej ludno$ci Stanéw Zjednoczonych jest znacznie bardziej emocjonalna i mnie
nastawiona na planowanie dotyczace poprawy wlasnej sytuacji w przysztosci. Por. tamze, s. 255.
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(Szkocja w porownaniu z resztg Wielkiej Brytanii). Co wigcej opisana przez Webera etyka
protestancka ze swoim traktowaniem gromadzenia i pomnazania majatku jako celu samego
w sobie jest nieludzka. W gruncie rzeczy nie jest, wedtug Novaka, etyka chrzescijanska®’.

Teza Webera o wyzszosci gospodarczej ma swoich wplywowych zwolennikow
takze dzi$®*. Tym bardziej warto przyjrzeé sic alternatywie dla niej, ktora proponuje Novak.
Alternatywa ta to jego wizja etyki katolickiej, ktéra ma zaréwno wyjasniaé powstanie
kapitalizmu, jak i1 umozliwia¢ jego trwanie w XXI wieku. Chodzi tu o etyke katolicka
w dwodch znaczeniach: po pierwsze zwigzanej z wyznaniem katolickim i po drugie katolicka,
a wiec powszechng (w praktyce obejmujaca wigc zarowno idee katolickie, jak i protestanckie
oraz judaistyczne). Ideowa odrebnos¢ tej etyki od weberowskiej ,,etyki protestanckiej” polega
zwlaszcza na nacisku potozonym nie na pracowito$¢ i oszczedno$C, lecz na tworczosc.
Tworczos¢, kreatywnos$¢ jest bowiem elementem zaréwno katolickiej (cho¢ nie tylko)
teologii, jak 1 systemu kapitalistycznego. W katolickiej teologii (a pierwotnie w judaizmie)
cztowiek jest stworzony na podobienstwo Boga-Stwércy i powinien Go nasladowad®'.
Sam ma wigc by¢ tworca, podobnie jak Bog. Zdaniem Novaka koncepcja cztowieka jako
imago Dei implikuje wigc specyficzne powolanie; jest to powotanie do bycia tworczym,
pomystlowym, kreatywnym. Max Weber pomingt kwestie¢ tego powotania.
Tymczasem odegratlo ono wigkszg rolg w dynamice cywilizacyjnej zydow 1 chrzedcijan
(w tym dynamice ekonomicznej), niz ascetyzm, o ktérym pisat Weber®.

Mozna  zatem méwi¢ o dwoch  rodzajach  ducha  kapitalizmu.
Pierwszym, weberowskim (opartym zwlaszcza na cigzkiej pracy i oszczedzaniu) i drugim,
bedacym duchem wynalazcy nowych dobr i ustug. Zdaniem Novaka zbiezno$¢ czasowa
migdzy rozwojem kapitalizmu, a pojawianiem si¢ nowych wynalazkow (od okretow
parowych po telewizory i komputery) nie jest przypadkowa®’. To wiasnie tworczosé
ludzkiego umystu, oddajaca pigkno samego Stworcy jest zdaniem Novaka fundamentem
(i celem) porzadku demokratycznego i kapitalistycznego®*. Stownikowe definicje
kapitalizmu okreslaja go jako system, w ktorym wystepuje wlasnos¢ prywatna, wymiana

rynkowa oraz zysk/akumulacja kapitatu. Wedlug amerykanskiego autora jest to poprawna,

639 Por. M. Novak, The Catholic ethic and the spirit of capitalism, dz. cyt., s. 5-7.

640 Jednym z nich jest profesor David Landes. Jego zdaniem protestantyzm walnie przyczynit si¢ do stworzenia
nowego typu cztowieka, ktorego cechowata racjonalno$¢, uporzadkowanie, produktywnos$¢ i sumiennosc.
Przewaga protestantow wynikata tez z nacisku ktadzionego na edukacje (wynikajacego z potrzeby indywidualnej
lektury Biblii) oraz z doceniania przez protestantow roli czasu. Por. D. Landes, Bogactwo i nedza narodow.
Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy, Warszawa 2000, s. 207-208.

1 Por. M. Novak, The Catholic ethic and the spirit of capitalism, dz. cyt., s. XIV-XV.

2 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 108.

3 Por. M. Novak, The Catholic ethic and spirit of capitalism, dz. cyt., s. 24-25.

4 por, tamze, s. 111.
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lecz niewystarczajaca charakterystyka. Wtasno§¢ prywatna, wymiana rynkowa
1 zysk/akumulacja kapitatu nie byly bowiem obce takze porzadkom przedkapitalistycznym.
Tym czym kapitalizm wyr6znia si¢ od nich jest obecny w nim czynnik dynamiczny
i tworczy®.

Porzadek kapitalistyczny charakteryzuje si¢ wiec nieustanng przemiang.
Zachodzace zmiany wynikaja z postgpu technologicznego, bedacego skutkiem dziatalnosci
tworczego umyshu cztowieka. Novak nie ukrywa swojego optymistycznego,
by nie powiedzie¢ entuzjastycznego nastawienia do postgpu technologicznego.
Twierdzi, ze proces ten nie jest przypadkowy; kolejne wynalazki stanowig coraz lepsze
odzwierciedlenie umystu (np. komputer odzwierciedla go lepiej, niz maszyna do pisania)®*°.
Wydaje si¢, ze Novak zapomina tu o skazeniu natury przez grzech pierworodny, ktore
powinno temperowaé optymizm wzgledem mozliwosci postepu dokonanego przez ludzki
umyst.

Cho¢ akcentowanie tworczego charakteru czlowieka jest tak stare jak Biblia,
to w czasach wspolczesnych duzg role w rozwijaniu tzw. teologii tworzenia odegrat Jan
Pawet II. Zdolnos¢ cztowieka do ,,autorefleksji, wynalazczosci i wprowadzania udogodnien
czynig zen imago Dei: obraz Boga Stworcy. Cziowiek dziata w sposdb zaplanowany,
tworczy, inteligentny. Podejmuje decyzje, ktore dotycza jego osoby. Oto radykalna teologia,
jaka proponuje Jan Pawet Y.

W 1969 r. w ksigzce Osoba i czyn, Karol Wojtyla przedstawil wizje czlowieka,
jako istoty dziatajacej, odpowiedzialnej i tw()rczej648. Od koncepcji osoby dziatajacej
Wojtyta przeszedt do koncepcji osoby tworczej. Zostala ona ogloszona na tamach encykliki
Laborem exercens (w 1981 r.). Zdaniem Novaka mozna tu méwic o przejsciu od koncepcji
dziatajacej osoby w ujeciu fenomenologicznym do koncepcji osoby twoérczej w rozumieniu
biblijnej Ksiegi Rodzaju®”. Laborem exercens jest encyklika po$wiccona ludzkiej pracy,

ktéra zdaniem papieza jest aktem osobowym. W prace¢ sa bowiem zaangazowane zarOwno

45 por, tamze, s. 59.

646 por. tamze, s. 111. Novak zwraca tez uwage, ze porzadek kapitalizmu jest tworzony spontanicznie, jest
zgodnie z terminologia Hayeka katalektyczny. Tworzony jest przez rozproszone dzialania jednostek, dazacych
do osiggania swoich celéw przez zaspokojenie potrzeb innych. W efekcie daje to system oparty na wspotpracy
i zorganizowany, daleki od anarchii zarzucanej mu przez jego przeciwnikdéw. Por. tamze, s. 112.

7 M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 218.

4% Zdaniem pozniejszego papieza dzialanie ludzkie ma charakter $wiadomy, a wiec r6zni si¢ od ,,dziania sig”.
Jak pisze Wojtyta ,(...) dynamizm wlasciwy cztowiekowi znajduje sobie podstawowe odzwierciedlenie
w $wiadomosci, dzigki czemu cztowiek jest takze $wiadom gtownych kierunkéw owego dynamizmu, co taczy
si¢ takze z ich przezywaniem. Cztowiek wszakze przezywa dziatanie jako co$§ zasadniczo réznego od dziania si¢
— to znaczy od tego, co w czlowieku li tylko si¢ dzieje, a w czym cztowiek, jako cztowiek nie jest czynny,
nie dziata”. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 79.

9 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 315-316.
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ciato jak i duch (takze jesli jest to praca fizyczna). Jest ona uczestnictwem w dziele Stworcy
i rozwijaniem, dopelnianiem tegoz. Co najmniej réwnie wazna jest wynalazczo§¢®™.
Jak pisze Novak ,,zgodnie z wizjg Jana Pawta II, Stwoérca ukryt w stworzeniu niewystowione
bogactwa, zasoby i mozliwosci, a powotaniem ludzi jest ich odkrywanie i urzeczywistnianie
dla wspdlnego dobra wszystkich”®'.

W encyklice Centesimus annus, w ktorej Novak widzi ostateczne papieskie ,,tak”
dla kapitalizmu, Jan Pawel II rozwija teologi¢ tworzenia. Papiez pisze m.in. o ludzkiej
inteligencji, ktora pozwala na odkrycie mozliwosci produkcyjnych ziemi®*, o wspotdziataniu
cztowieka z Bogiem w stwarzaniu $wiata®>, przy ktorym cztowiek wykorzystuje swoj rozum
i wolno§¢®™?. Jak pisze Novak, ,,(...) w tekstach tych mozemy dostrzec elementarna forme
papieskiej logiki: prowadzi ona od obrazu Stworcy wyrytego w duszy kazdej osoby, do pracy,
ktéora wynika wlasnie z tego zrédla; lub od plodnego umystu twoérczego Boga
do wykorzystania ludzkiej inteligencji i mozno$ci wyboru w dokonywaniu odkry¢,
podejmowaniu inicjatywy i w przedsigbiorczosci”®.

Encyklika Centesimus annus dostrzega wigc role tego, co okresla si¢ mianem
kapitalu ludzkiego, ktory jest gldéwnym zrodlem bogactwa we wspotczesnym kapitalizmie.
Ta forma kapitatu, ludzka kreatywnos¢, wiedza i wynikte z niej odkrycia tworzg wlasno$¢
nowego rodzaju, dotyczaca wiedzy, umiej¢tnosci oraz techniki. Zdaniem Jana Pawla II jest
ona wazniejsza niz zasoby naturalne. Z papieska pochwatg kreatywnosci taczy si¢ takze jego

aprobata dla przedsigbiorczosci i prawa do inicjatywy gospodarczej®®.

f) Wplyw mysli Sw. Tomasza z Akwinu na poglady Novaka

Teologiem 1 filozofem chrzeécijanskim, ktérego wpltyw na rozwoj wolnosci
1 cywilizacji Novak ceni w szczegdlny sposob jest sw. Tomasz z Akwinu. Humanizm
Akwinaty zdaniem amerykanskiego teologa wyrdzniat si¢ na tle epoki, w jakiej zyt. Dowodzi
tego jego akceptacja dla dziet Arystotelesa, sprzeczna ze stanowiskiem wielu dwczesnych
hierarchow (ale takze wspotczesnych fundamentalistow biblijnych).

Autor Summy teologicznej rozroéznit ponadto akty dobre od aktow zaslugujacych.

0 por, tamze, s. 213.

1 Tamze.

2 por. Jan Pawel II, Centesimus annus, dz. cyt., n. 32.

%3 por. tamze, n. 37.

% por. tamze, n. 43.

655 Por. M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 322.
65 por, tamze, s. 324-325.
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Chociaz cztowiek nie mogt sitami wlasnej natury zastuzy¢ na zbawienie, mogt jednak czynic
dobrze. Z drugiej jednak strony Akwinata byl realista, zdajgcym sobie sprawe z ograniczen
ludzkiej natury. Jego poglady umieszcza Novak w tradycji Wigdéw (czyni tak za Hayekiem,
wedtug ktorego Tomasz z Akwinu byt pierwszym Wigiem)®'. Tradycja ta charakteryzuje sie
poparciem dla idei wolnosci, szacunkiem dla tradycji i praktycznym realizmem®®.

Mozna wyr6zni¢ szes¢ aspektow mysli Akwinaty, Swiadczacych o zbieznos$ci jego
pogladow z mysla wigowska. Po pierwsze uznaje on, ze czynnikiem konstytutywnym
cywilizacji jest racjonalna perswazja. Wyklucza to oparcie spoteczenstwa na przymusie
czy demagogii. Czlowiek powinien by¢, w przeciwienstwie do istot nizszych, jak najmniej
sktaniany do dziatania przez przymus, a jak najwiecej przez odwotujacg si¢ do rozumu
argumentacje.

Po drugie, Akwinata podkreslat, ze czlowiek, jako byt stworzony na obraz
i podobienstwo Boze jest istota wolng. Ponadto, $§w. Tomasz z Akwinu zauwazal,
ze instytucje ludzkie, w tym instytucje polityczne musza szanowaé ludzkie prawo do
myslenia 1 wyboru. Chociaz autor Summy teologicznej nie mowit o niezbywalnych prawach
indywidualnych (jak liberalowie), to zwracal uwagg na konieczno$¢ ograniczenia wiladzy
politycznej. Prawa pozytywne obowigzuja tylko pod warunkiem ich niesprzecznos$ci
z prawem naturalnym.

Kolejng tezg $w. Tomasza z Akwin ubylo uznanie wolnosci uporzadkowane;j
za prawdziwa wolnoéé. Sredniowieczny teolog szanowal wolno$é, jednak nie rozumiat jej
jako prawa do kierowania si¢ namig¢tnosciami. Uporzagdkowana wolno$¢ to panowanie nad
wlasnymi namig¢tnosciami. My$l Akwinaty cechowata si¢ takze rozrdéznieniem na jednostke
(podporzadkowang spoteczenstwu) i osobe. Kazdy cztowiek jest nie tylko jednostka, ale takze
osobg 1 jako taki nie moze by¢ traktowany utylitarnie przez wtadze.

Ostatnig ze wspomnianych wyzej tez $§w. Tomasza z Akwinu bylo uznanie
za najlepszy ustrgj taki, ktory bytby potaczeniem trzech form rzadu: monarchii, arystokracji
1 demokracji. Dominikanin sprzeciwial si¢ tyranii i uwazat, ze zgoda rzadzonych jest istotnym
elementem legitymizujacym witadze.

Twierdzenie, ze Novak uwazal Akwinat¢ za prekursora kapitalizmu w $cistym

sensie jest problematyczne®”. Amerykanski autor przyznat bowiem, ze klasycy liberalizmu

7 Por. F. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1978, s. 457.

% por. M. Novak, This hemisphere of liberty, dz. cyt., s. 107-113.

% W pewnym sensie zwolennikiem takiej tezy byt Murray N. Rothbard, ktory stwierdzit,
ze ,,poprzez rozwinigcie rzymskiej teorii zawlaszczenia, $w. Tomasz antycypuje stynna teori¢ Johna Locke’a,
poprzez oparcie prawa pierwotnego zawlaszczenia na dwoch fundamentach: przeksztatceniu i zawtaszczeniu.
Pierwszym prawem kazdego cztowieka jest posiadanie samego siebie, stowami Akwinaty: ,,prawo wiasno$ci
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(jak np. Monteskiusz, Locke, ale takze Hobbes czy Rousseau) nie inspirowali si¢ Akwinatg.
Z drugiej jednak strony Novak zauwaza, ze §w. Tomasz z Akwinu zaszczepit
w chrzes$cijanskim $wiecie zasady charakterystyczne dla demokratycznego kapitalizmu
i tradycji wigowskiej. Ponadto mysl S$redniowiecznego teologa cieszy si¢ powtdrnym
zainteresowaniem 1 moze by¢ przydatna w dalszym ksztaltowaniu demokratycznego

kapitalizmu. Luka miedzy Akwinata, a liberatami moze i powinna by¢ zasypana®®.

g) Chrzescijanski realizm i rozdzial domen, jako czynniki sprzyjajace

kapitalizmowi

Mimo nader optymistycznego stosunku do mozliwosci tworczego umyshu
ludzkiego, Michael Novak wielokrotnie podkresla, ze demokratyczny kapitalizm jest
systemem opartym na realizmie, stojacym na antypodach utopii i dazenia do perfekcji.
Ten antyperfekcjonizm jest uzasadniony grzeszno$cia i niedoskonatoscia natury ludzkiej®®'.
Chociaz cztowiek jest wolng osoba, posiadajaca swa godnos$¢ i prawa, to nie jest on
doskonaty. Jest sktonny zaréwno do dobra, jak i do zta. Istotng doktryna, na ktdrej opiera si¢
demokratyczny kapitalizm jest chrzedcijanska doktryna grzechu pierworodnego.
Zgodnie z nig natura ludzka jest zdolna nie tylko do dobra, ale takze do zta, bledu, ulegania
nami¢tnosciom. Ta zdolno$¢ do zta wynika z wilasno$ci samej natury, a nie znajduje si¢
na zewnatrz, w strukturach spotecznych. Przekonanie o istnieniu grzechu pierworodnego jest
wiec antidotum na myslenie utopijne. Nie pozwala ono na wiar¢ w mozliwos¢ zbudowania
doskonatego spoteczenstwa, ktore wyeliminuje ludzkie wady. Zmiana struktur nie jest
w stanie zlikwidowa¢ skutkow grzechu pierworodnego®”.

Jedna z zasadniczych r6znic migdzy demokratycznym kapitalizmem,
a socjalizmem jest wywodzenie si¢ tego pierwszego z tradycji realizmu, a tego drugiego
z mysli utopijnej. Ekonomia kapitalizmu jest dopasowana do ludzi takimi jakimi s3
(a wigc grzesznymi), a nie takimi, jakimi by¢ powinni. W tej optyce grzech uwazany jest
za niemozliwy do zlikwidowania przez Zaden ustrdj. Lepiej wigc umiejetnie wykorzystaé

grzeszne sktonnosci, by prowadzity do dobra, niz podejmowac si¢ beznadziejnego zadania

nad sobg”. Osobowe ,,samoposiadanie” jest oparte na istocie cztowieka jako rozumnego bytu”. M. N. Rothbard,
Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective on the History of Economic Thought,
Auburn 2006, s. 56-57.

%9 por, M. Novak, This hemisphere of liberty, dz. cyt., s. 114-123.

! por, M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, dz. cyt., s. 156-157.

662 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 398-400.



163

zmieniania ludzkiej natury. W demokratycznym kapitalizmie wolno$¢ ma zaréwno cnota,
jak 1 grzech. Ten ostatni moze i powinien by¢ potepiany przez religie 1 kulturg,
jednak nie przez przymus panstwowy®®”. Spoleczenstwo demokratyczno-kapitalistyczne
nasladuje ,,(...) przyktad Stworcy, ktory wie, co tkwi w cztowieku, ktory nienawidzi grzechu,
ale pozwala na jego istnienie dla dobra wolnosci (...)"%*. Chrzeécijanski realizm pozwala
wiec, a nawet sprzyja demokratycznemu kapitalizmowi, mimo, ze grzech jest jego
nieodtacznym elementem®®”.

Modelowym obywatelem, wedlug prekursorow demokratycznego kapitalizmu,
nie jest $wiety ani filozof (a wigc postaci kojarzace si¢ z doskonatoscia cnoty badz umystu),
lecz zwykly, przedsigbiorczy czlowiek®®. Swiatopoglad chrzescijanski sprzyja takiemu
nieutopijnemu mysleniu o czlowieku 1 instytucjach, przez co posrednio wspiera
demokratyczny kapitalizm. Jezus Chrystus zyt jak zwykly czlowiek, cieSla,
a nie jak na przyktad krol czy faryzeusz. Jego wcielenie i pelne cierpienia zycie jest szkola
twardego realizmu. ,,Ustr6] wzorowany na doktrynie wcielenia lub na stodkogorzkiej historii
Zydéw (...) z koniecznosci musza si¢ wydawa¢ perfekcjonistycznemu umystowi
i anielskiemu usposobieniu zbyt ograniczone, nawet reakcyjne, zbyt uparcie tkwigce
w ograniczeniach terazniejszosci”®®’.

Wiasciwie rozumiane chrzescijanstwo opiera si¢, wedlug Michaela Novaka,
na przekonaniu o tym, ze doskonalo$¢ jest wrogiem dobra. Zgodnie z tym przekonaniem
lepiej zadowoli¢ si¢ czym$ dobrym, lecz niedoskonatym, niz dazy¢ do perfekcji.
Perfekcjonizm, ktorego zwolennicy zapominajg czesto o ludzkiej niedoskonatosci prowadzi
zazwyczaj do odwrotnych skutkéw; niszczy on realne, choé niedoskonate dobro®®,

Chrzescijanski realizm moze si¢ prima facie wydawac sprzeczny z Chrystusowym

wezwaniem do doskonatosci®®, jednak zdaniem Novaka, nie ma tu sprzecznoSci.

Doskonaly Bog stworzyt niedoskonaty (cho¢ dobry) §wiat, wigc czlowiek nasladujac Boga

663
664

Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 101-108.

Tamze, s. 101.

665 Zdaniem wybitnego francuskiego historyka, Jacques’a Le Goffa, istotnym czynnikiem, ktéry umozliwit
powstanie kapitalizmu byto przyjecie przez Kosciot katolicki nauczania o czy$écu. Doktryna czyscca sprawita,
Ze etyka stala si¢ bardziej realistyczna. Nie oznaczato to relatywizmu, lecz wiarg, ze pokuta za nawet najcigzsze
grzechy nie musi trwa¢ wiecznie. W XII, XIII i XIV wieku za jeden z najcigzszych grzechow uwazano lichwe,
a dziatalno$¢ kupca uwazano za podejrzang. Wiara, ze mozna by¢ lichwiarzem czy handlarzem i nie zosta¢
potepiony na wieki przyczynita si¢ do zwigkszenia liczby chrzescijan wykonujace te konieczne dla rozwoju
kapitalizmu zawody. Por. J. Le Goff, Narodziny czyséca, Warszawa 1997, s. 305-308.

%% por, M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 389.

7 Tamze, s. 388-389. O tym, ze ziemskie Zycie Chrystusa byto w znacznej mierze zwyczajne, wrecz pospolite
pisal takze historyk literatury Erich Auerbarch. Por. E. Auerbach, Mimesis: rzeczywistos¢ przedstawiona
w litetaturze Zachodu t. 1, Warszawa 1968, s. 149.

668 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciota, dz. cyt., s. 60.

% Por. Mt 5,48.
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powinien zadawala¢ si¢ nawet skromnym i ulomnym dobrem; kierowaé si¢ realizmem
1 madroscig praktyczng. Dazenie do uczynienia tego $wiata perfekcyjnym jawi si¢ wiec nie
tylko jako szkodliwe w praktyce, ale i sprzeczne z wola Boga®'".

Prawidlowo (wedlug Novaka) rozumiane chrze$cijanstwo nie dazy wiec
do podporzadkowania spoteczenstwa i panstwa wymogom religii. Teolog powoluje si¢
tu na stowa Chrystusa, wzywajacego do oddania cezarowi tego, co cesarskie, a Bogu tego,

. 671
co Boskie .

Stowa te rozdzielaja domen¢ panstwa od domeny Kosciota; porzadek
nadprzyrodzony od naturalnego. Czlowiek musi mitowaé Boga wigcej niz wlasna rodzing®’?,
nie moze podda¢ si¢ jej naciskom odwodzacym od postgpowania zgodnego z sumieniem.
Nawet rodzina nie moze odwies¢ czlowieka od Boga, od realizacji powotania.
W obliczu zewng¢trznych naciskow czlowiek ma prawo 1 obowigzek wiernosci Bogu
(tak jak wierny byl §w. Tomasz z Akwinu, gdy rodzina go uwigzita, starajac si¢ odwies¢
od powotania zakonnego. Novak wspomina takze o $w. Ambrozym, ktéry zabronit
zohierzom rzymskim wstepu do katedry w Mediolanie, zabraniajac tym samym panstwu
ingerowa¢ w sfere religii®”’. W zwiazku z tym ,, (...) system polityczny demokratycznego
kapitalizmu nie moze byé z zasady chrzescijanski”®”*. Odwrotnie niz w wizji katolickiego
tradycjonalizmu®”, chrze$cijaniec moga wprawdzie wplywa¢ na zycie publiczne jednak,
muszg przy tym uwzglednia¢ prawa innych i ich (odmienne) sumienia; musza kierowac si¢
praktyczna madro$cig, zamiast dazy¢ do pelnego wecielenia swojej wizji w Zycie.
Wydaje si¢, ze Novak zgodzitby si¢ z mysla Karla Poppera, ktory pisat, ze ,,(...) ten, kto dazy
do stworzenia nieba na ziemi, nieuchronnie tworzy na niej pieklto. Proby takie prowadza
do nietolerancji, do wojen religijnych, do zbawiania dusz przez inkwizycje”®’°.

Zasada rozdzialu porzadku s$wieckiego 1 koscielnego ma znaczacy wplyw
nie tylko na polityke 1 kulturg, ale takze na gospodarke. Umozliwia ona prawdziwie
wolnorynkowy kapitalizm, w ktérym dostep do rynku jest otwarty. Prawo do uczestnictwa

w wymianie rynkowej, do podejmowania aktywnosci ekonomicznej nie zalezy

od wyznawanych wartosci. Chociaz wladza panstwowa moze ingerowa¢ w gospodarke

570 Por. Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 68-69.

" Por. Mt 22,21.

7 Por. Mt 10,37.

%73 Por. M. Novak, On two wings: Humble faith and Common Sense At the American Founding, dz. cyt., s. 94.

7 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 399.

7 Poglady przeciwne do pogladow Novaka na temat katolickiego charakteru §wieckiego spoteczenstwa
i panstwa glosit np. arcybiskup Marcel Lefebvre. Jak pisat ,,(...) Zbawienie naszego Pana Jezusa Chrystusa musi
by¢ rozprzestrzenione przy pomocy $wieckiego spoleczenstwa, i w zwigzku z tym pafnstwo musi si¢ stac,
w granicach porzadku doczesnego, instrumentem zastosowania pracy Zbawienia”. M. Lefebvre, Oni Jego
zdetronizowali, dz. cyt.

676 K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. Tom 2..., dz. cyt., s. 249.
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do pewnego stopnia, to ingerencja ta jest ograniczona. W socjalizmie sttumienie grzechu jest
latwiejsze; w demokratycznym kapitalizmie wtadza toleruje go znacznie czg$ciej, dzigki
czemu zwicksza mozliwosci aktywnosci gospodarczej®”’.

Dazenie do oparcia spoleczenstwa i gospodarki na zasadach religii jest ponadto
skazane na porazke, jest wyrazem braku wyrastajacego wszak z chrzescijanstwa realizmu.
Zdaniem autora Ducha demokratycznego kapitalizmu ,,probowaé przedwczesnie traktowac
spoleczenstwo tego Swiata jako <spoteczenstwo chrzescijanskie> to to samo, co pomyli¢

7 . . ) .
»678  Co wigcej, nie wiadomo nawet czym

szlachetng nadziej¢ ze smutng rzeczywistoscig
miataby doktadnie by¢ owa chrzescijanska gospodarka, gdyz poglady samych wyznawcow
Chrystusa r6znig si¢ pod tym wzgledem. Uznanie wigc gospodarki za odrebng od religii sfere
jest  wyrazem  rozsadku  umozliwiajacym  wolno$¢ 1 rozwd]  gospodarczy.
Zrédtem tego realizmu jest dokonany przez Chrystusa rozdziat na domene religijng
i swiecka®”.

Obok doktryny Wocielenia 1 nauki o stworzonym $wiecie, jako dobrym,
acz niedoskonatym, o realizmie chrzescijanstwa (a w kazdym razie katolicyzmu) $wiadczy
takze praktyka Kos$ciota katolickiego. Podobnie jak Jezus wecielit si¢ w konkretnym
momencie historycznym, w konkretnym czasie i zyl zasadniczo zwyczajnym zyciem,
tak 1 Kos$ciot katolicki istnieje w historii ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie s3 mu obce
kwestie, ktoére zwolennikom zycia nakierowanego wylacznie na duchowa doskonatosé
wydalyby sie zbyt przyziemne, takie jak dyplomacja®. Kosciot ,wpisany jest
w rzeczywistos$¢ polityczng, obcigzony brzemieniem cielesnosci i ludzkim do$wiadczeniem —
nie moze przeto ulec pokusie gnostycyzmu”®®'.

Ideal istnienia Kosciola na $wiecie najlepiej, zdaniem Novaka, wyrazaja
sformutowania takie jak humanizm integralny (autorstwa Maritaina) i realizm biblijny

(autorstwa Richarda Niebhura). To pierwsze pojecie wigze si¢ z uznaniem dla prawa

naturalnego i realistycznym dazeniem do stopniowego postgpu. Realizm biblijny oznacza

577 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 398-399.
678 Tamze, s. 86. Novak zgadza si¢ z Richardem Niebhurem, ze chrzescijanie, chcacy zbudowaé Krélestwo Boze
na ziemi sg czgsto gorszym zagrozeniem dla wiary, niz jej wrogowie. Por. tamze.
67 Por. tamze, s. 400-401. Pewnym paradoksem wiec jest uznanie, ze (wlasciwie rozumiane) chrzescijanstwo
wymaga, by spoteczenstwo §wieckie nie byto chrzescijanskie. Moze by¢ to gorszace dla niektorych chrzescijan.
Nie chodzi tu jednak o antagonizm migdzy panstwem, a Kosciotem; lecz o rozrdéznienie podyktowane
szacunkiem dla ludzkich sumien (nawet btadzacych) i wzgledami praktycznymi. Zasada autonomii porzadku
doczesnego, rozdziatu domeny panstwa/spoteczenstwa i Kosciota jest charakterystyczna dla chrzescijanstwa,
a obca np. islamowi. Jak pisze historyk Bernard Lewis ,,w klasycznym jezyku arabskim i innych klasycznych
jezykach islamu nie ma par terminéw odpowiadajagcych naszemu <$§wiecki> i <koS$cielny>, <duchowy>
i <doczesny>, <sekularny> i <religijny>, bowiem te pary stow wyrazaja chrzescijanska dychotomig¢, ktora nie
ma odpowiednika w $wiecie islamu. B. Lewis, Islam and the West, New York 1993, s. 136.
ZZ(I) Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrog Kosciota, dz. cyt., s. 63.

Tamze.
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swiadomo$¢ faktu ludzkiej grzeszno$ci i pewnego tragizmu istnienia, ktére to sg czesto
przedstawiane w historiach biblijnych®®.

Ponadto mozna uzna¢, ze Kosciot katolicki §wiadomie wybrat droge realizmu,
gdy w osobie papieza Leona XIII wyroznit filozofie §w. Tomasza z Akwinu ponad inne

filozofie®.

Sw. Tomasz wplynal na odejscie od wywodzacego si¢ ze starozytnosci
pojmowania Boga przede wszystkim jako nous, Boga tadu i harmonii, utrzymujacego
stabilno$¢ kosmosu. Pod wptywem jego mysli Bég stal si¢ przede wszystkim Opatrznoscia,
dziatajaca w konkretnych wydarzeniach, zainteresowang nieistotnymi z pozoru sprawami.
Postrzeganie Boga jako nous odpowiadalo madrosci teoretycznej; natomiast widzenie w Nim
gléwnie Opatrznoéei jest zgodne z madroscia praktyczna®*. Wedlug Novaka, Akwinata
nauczyt Kosciot interesowac si¢ rozmaitymi kwestiami doczesnymi. Waznym wkiadem
$w. Tomasza w mysl katolicka byto uznanie wszystkich przejawdéw dobra i pigkna w $wiecie
za zgodne z wiara katolicka®’. Jak pisze Novak, ,.ani przedtem ani potem nie bylo teologa,
ktory by myslat tak systematycznie i tak syntetycznie o wszelkich problemach doczesnego
doswiadczenia 1 wiary katolickiej. Nie odrzucat zZadnego =z tych aspektow.
Potwierdzat obydwa”®™.

Chociaz niektorzy krytycy Kosciota, tacy jak Max Weber, twierdza,
ze jest on oderwany od ziemskiej rzeczywistosci, to, jak argumentuje Novak, Kosciot
zajmowat si¢ nie tylko kwestiami duchowymi, ale takze dbatl o rozwdj cywilizacji.
Nie bedac z tego $wiata dazyt do udziatu w jego zyciu®’. Sktanial go do tego realizm, pewien
praktycyzm 1 troska o zyjace wszak w swieckich spoteczenstwach rodziny, ktore sg jego
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fundamentem

. Jak pisze Novak ,,(...) Kosciot angazowal si¢ zawsze w rozwoj nauki
1 sztuki, w ekonomig 1 polityke, w budowe sierocincoOw 1 innych instytucji charytatywnych,
w sprawy wojny 1 pokoju 1 w ogole we wszelkie kwestie dotyczace godnosci 1 pomyslnosci

istot ludzkich”®®.

82 por. tamze, s. 49.

883 por. tamze, s. 51-52. Por. Leon XIII, Aeterni patris, Warszawa 2003.

584 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 117.

% por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrog Kosciota, dz. cyt., s. 52-53.
086 Tamze, s. 52.

7 Por. tamze, s. 49.

588 por, tamze, s. 50.

689 Tamze, s. 49.
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4. Chrzescijanstwo a kapitalizm wedlug Novaka- podsumowanie

Teoria Novaka na temat religijnych zrodet kapitalizmu nie jest powieleniem mysli
innych badaczy tematu, takich jak Weber, Sombart czy Chafuen i wyrdznia si¢ pewna
oryginalnos$cig. Bioragc pod uwage opisane wyzej kwestie na uwage zashuguje realistyczne
podejécie do historycznej roli chrzescijanstwa. Novak, bedacy teologiem katolickim,
a jednocze$nie zwolennikiem wolnego rynku postrzega (jak juz wspomniano) wplyw
chrzescijanstwa na rozwdj kapitalizmu jako zasadniczo pozytywny. Niemniej jednak potrafi
dostrzec takze negatywne aspekty, wynikajace nie z istoty chrzescijanstwa, lecz z ludzkich
btedéw 1 historycznych zasztosci. W zwigzku z tym wyrdznia si¢ on na tle niektorych zbyt
jednostronnych badaczy. W przeciwienstwie bowiem do np. Wernera Sombarta, Novak stroni
od przypisywania powstania kapitalizmu jednej religii, ktéra mialaby by¢ jednoznacznie
prokapitalistyczna. Novaka cechuje takze wywazony osad w kwestii rozréznienia wptywow
protestantyzmu i katolicyzmu. Nie neguje catkowicie koncepcji Webera i roli protestantyzmu.
Wskazuje natomiast na istnienie alternatywnego ducha kapitalizmu, blizszego mentalnosci
katolickiej. Mowa tu o koncepcji teologii tworzenia, ktorej biblijne zrodta rozwingt Jan Pawet
II. Jest to koncepcja istotna zaréwno z punktu widzenia historycznego (badania kulturowych
korzeni kapitalizmu); jak i z punktu widzenia relacji miedzy kulturg (religig) a wspotczesnym
kapitalizmem. Rozw¢j teologii tworzenia, rozwazania nad etycznym wykorzystaniem danej
od Boga kreatywnosci sa szczegolnie istotne w dobie tzw. epoki informacyjnej®”.
Kapitat intelektualny odgrywa bowiem coraz wigksza role niz kapitat tradycyjny; z roku
na rok coraz wigcej ludzi przechodzi do pracy w trzecim sektorze (ustugi) kosztem sektorow
drugiego (produkcja) i pierwszego (rolnictwo).

Z drugiej strony pewng staboscig mysli Novaka dotyczacej kulturowych korzeni
kapitalizmu jest wystepujacy niekiedy brak precyzji, by¢ moze wynikajacy z ekumenicznego
nastawienia amerykanskiego teologa. Cho¢ niekiedy, jak wspomniano, Novak rozréznia mysl
katolicka 1 protestancka; w niektorych fragmentach traktuje zbiorczo chrzescijanstwo, a takze
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judaizm Tymczasem, nie negujac zbieznosci wystepujacych miedzy tymi religiami

% Przemiang te dostrzegt Jan Pawet II. Jak pisal papiez w Centesimus annus, ,Istnieje jednak inna forma
wilasnosci, ktora szczegoélnie w naszych czasach nabiera znaczenia nie mniejszego niz wlasno$¢ ziemi:
jest to wlasnos¢ wiedzy, techniki i umiejgtnosci. Bogactwo Krajow uprzemystowionych polega o wiele bardziej
na tym typie wlasnosci, anizeli na zasobach naturalnych”. Jan Pawet II, Centesimus annus, dz. cyt., n. 32.

%1 Przyktadowo Novak zbiorczo traktuje idee ludzkiej godnosci i wolnosci w judaizmie i chrzescijanstwie.
Do pewnego stopnia ma to uzasadnienie, jednak brak rozrdéznienia na pojmowanie godnosci i wolno$ci
w judaizmie 1 poszczegodlnych wyznaniach chrzescijanstwa jest pewnym brakiem; szczegdlnie, jesli wezmiemy
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1 wyznaniami, nalezy zwroci¢ uwage na roznice. Gléwng rdéznica migdzy judaizmem,
a chrzescijanstwem jest partykularny, narodowy charakter tego pierwszego 1 uniwersalizm
chrzescijanstwa. Z kolei do istotnych r6znic mig¢dzy protestantyzmem (obok rdznic stricte
doktrynalnych) nalezag protestancki egalitaryzm eklezjalny (brak $cislego podziatu
na duchownych i $wieckich) oraz indywidualizm (kierowanie si¢ bardziej indywidualnym
sumieniem; w przeciwienstwie do katolickiego podporzadkowania Rzymowi).
Indywidualizm w kwestiach wiary byl istotna cecha zarébwno luteranizmu®”

jak i kalwinizmu®®. Kwestie te dostrzegal m.in. katolicki tradycjonalista,
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Plinio Corréa de Oliveira™ . Istotng cecha odrdzniajacg protestantyzm od katolicyzmu jest

takze czgsto wystepujaca w  protestantyzmie zalezno$¢ zwiazkow wyznaniowych

od polityki®”.

W mysli Novaka brakuje glebszej analizy tych kwestii 1 ich wpltywu
cywilizacyjnego (w tym wptywu na system gospodarczy).

Cho¢ Novak dowodzi pozytywnego wplywu chrze$cijanstwa na rozwdj
kapitalizmu, to nie glosi on ze chrzescijanstwo (czy judaizm 1 chrzedcijanstwo) bylo
wylacznym czynnikiem kulturowym, ktéry doprowadzit do powstania kapitalizmu.
Nie ma w tym nic zaskakujacego, gdyz chrze$cijanstwo jest religia, a wigc koncentruje si¢
przede wszystkim na sferze sacrum. Niemniej jednak idee chrzescijanskie idee przyczynity

si¢ do rozwoju klimatu intelektualnego korzystnego dla powstania kapitalizmu.

pod uwage protestancka koncepcje predestynacji, ograniczajaca rolg wolnej woli. Por. M. Novak, The Judeo-
Christian Foundation of Human Dignity..., dz. cyt., s. 111-113.

%92 Luther radzit swoim zwolennikom ,,(...) jezeli wasz papieznik bedzie wiele nad stowem sola (jedno) radzit,
odrzeknijcie mu prosto tymi stowy: <Doctor Matinus Luther chce, zeby tako wiasnie bylo i powieda:
Papista 1 osiol to jedno. Sic volo, sic iubeo, sic pro ratione voluntas>". A. Tokarczyk, Marcin Luter,
Warszawa 1985, s. 114.

3 Kalwin zaprzeczal przykladowo twierdzeniu, jakoby autorytet Kosciola byl kluczowym czynnikiem
wplywajacym na wiare. Jak pisze Andrzej Tokarczyk ,wyznanie §w. Augustyna, ktory stwierdzit,
ze nie uwierzylby Ewangelii, gdyby nie sklonita go do tego powaga Kosciota (...) uwaza Kalwin za wyrwane
z kontekstu. (...) Autorytet KoSciota stanowi w przekonaniu Kalwina jedynie <wprowadzenie i przygotowanie
do wiary w Ewangeli¢>". A. Tokarczyk, Jan Kalwin, Warszawa 1989, s. 41.

9% Jak na temat protestanckiego egalitaryzmu i ducha religijnej pisat katolicki tradycjonalista, prof. Plinio Corréa
de Oliveira ,,pycha wytworzyla ducha zwatpienia, swobod¢ dociekan i naturalistyczng interpretacje Pisma
Swietego. Wywolala bunt przeciw wiladzy koscielnej, wyrazony we wszystkich sektach przez zaprzeczenie
monarchicznego charakteru Kosciola powszechnego, a konkretnie przez rewolte przeciwko papiestwu.
Niektore z bardziej radykalnych sekt odrzucaty rowniez to, co moglibySmy nazwaé wyzsza arystokracja
Kosciota a mianowicie biskupow, jego ksigzat. Inne nawet negowaly hierarchiczny charakter samego kaptanstwa
przez sprowadzenie go do postannictwa ludu, uwazanego za jedynego prawdziwego posiadacza wiadzy
kaptanskiej”. P. Correa de Oliveira, Rewolucja i kontrrewolucja, dz. cyt., s. 29.

% Zgodnie z kontrowersyjna teza polskiego przedwojennego historyka Feliksa Konecznego, charakterystyczna
dla wielu wyznan protestanckich zasada podporzadkowania zwiazku wyznaniowego panstwu wywodzita si¢
z Bizancjum. Jak pisal Koneczny, ,,Zasada bizantyniska, jako Koséciot ma by¢ narzedziem wiladzy panstwowe;j,
nigdy w Niemczech niewykorzeniona, wybuchne¢ta na nowo potgznie w protestantyzmie. Prowadzito si¢ potem
wojne 30-letnig po to, zeby wladza $wiecka rozstrzygata o wyznaniu ludnosci (cuius regio, illius religio).”
F. Koneczny, Cywilizacja Bizantynska, wersja elektroniczna pod adresem:
http://gilsonsociety.pl/app/download/5778282325/Feliks+Koneczny.+Cywilizacja+bizanty % C5 %84ska,+s.+175
-203.pdf.Wydruk z dnia 12.05.2012r.



http://gilsonsociety.pl/app/download/5778282325/Feliks+Koneczny,+Cywilizacja+bizanty%C5%84ska,+s.+175-203.pdf
http://gilsonsociety.pl/app/download/5778282325/Feliks+Koneczny,+Cywilizacja+bizanty%C5%84ska,+s.+175-203.pdf
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Bardziej bezposrednio na jego powstanie wptyneta jednak doktryna klasycznego liberalizmu,

o ktorej mowa bedzie w kolejnym rozdziale.
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Rozdzial 1V

Chrzescijanstwo, a zwlaszcza katolicyzm jest zdaniem Michaela Novaka jednym
z fundamentéw systemu demokratycznego kapitalizmu. Jednak korzenie demokratycznego
kapitalizmu nie ograniczaja si¢ zdaniem amerykanskiego autora do chrystianizmu.
Wazng role w tworzeniu si¢ tego systemu odegrata takze tradycja klasycznego liberalizmu.

Ponizej zostanie pokrdtce omdéwiony rozwoj doktryny liberalne;.

1. Ideologia klasycznego liberalizmu

Liberalizm, podobnie jak socjalizm, a odwrotnie niz konserwatyzm, zrodzit si¢
jako mys$l opozycyjna, mozna powiedzie¢ rewolucyjna wobec aktualnego porzadku.
Ideologia ta powstala w wyniku sprzeciwu wobec monarchii absolutnej 1 feudalizmu.
Byta poczatkowo wyrazem buntu rozwijajacego si¢ mieszczanstwa przeciwko szlachcie,
(cho¢ czes¢ szlachty i arystokracji takze ja popierata). Do kluczowych idei liberalnych mozna
zaliczy¢: wiare w postep, indywidualizm, preferencje dla wolnosci, akceptacje wiasnosci
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prywatnej, a takze postulat ograniczonego panstwa Nalezy przy tym pamigtac,

ze liberalizm jest doktryng wewnetrznie zréZnicowanqﬁW. W XVIII i pierwszej potowie XIX

%% Stanistaw Filipowicz do charakterystycznych cech liberalizmu zalicza miedzy innymi: wiarg w istnienie praw
natury, racjonalizm, pragmatyzm, indywidualizm. Por. S. Filipowicz, Wolnos¢, wspolnota, wiadza. Liberalne
przestanie amerykanskiej mysli politycznej w epoce Ojcow Zatozycieli, w: Studia nad liberalizmem,
pr. zb. pod red. R. Skarzynskiego, Warszawa 1995, s. 14-27. Z kolei Zbigniew Rau za charakterystyczne dla
liberalnej filozofii przekonania uwaza: indywidualizm, egalitaryzm, uniwersalizm oraz wiar¢ W postep.
Rau twierdzi ponadto, ze liberalna konstrukcja teoretyczna opiera si¢ na takich zatozeniach jak: wiara w to,
ze jednostka jest podmiotem praw naturalnych, do ktérych nalezy przede wszystkim prawo wilasnosci; wiara,
ze jednostka jest zrodlem wiadzy politycznej, ktorej charakter powinien by¢ ograniczony. Liberatowie wedlug
Rau’a wierza ponadto, ze prawo do sprawowania wtadzy opiera si¢ tylko na zgodzie poddanych, a panstwo jest
organizacjg dobrowolng. Liberalna struktura rzadu powinna opierac¢ si¢ na podziale wtadz, a rzagdzonym powinno
przyshugiwa¢ prawo do buntow w uzasadnionych przypadkach. Por. Z. Rau, Liberalizm..., dz. cyt., s. 12.
Paul Kelly uwaza natomiast, ze doktryna liberalna opiera si¢ na przekonaniu o réwnej warto$ci moralnej
wszystkich osob. Ten aksjomat idzie w parze z akceptacja pluralizmu moralnego w pozostatych kwestiach.
Por. P. Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 13. Roger Scruton natomiast twierdzi, ze liberalizm cechuje sig
wiarag w jednostke jako najwyzsza wartos¢; indywidualizmem metafizycznym; przekonaniem, ze jednostki
posiadaja pewne naturalne uprawnienia; uznaniem wolnosci za najwyzsza warto$¢; antropocentryzm;
uniwersalizm; jak réwniez obrong tolerancji w sferze moralnej i religijnej. Por. R. Scruton, Liberalizm, w:
R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Poznan 2002, s. 190-192. Z kolei Brad Miner zwraca uwage
na powigzanie wspotczesnego liberalizmu bardziej z idea réwnosci niz wolnosci. Por. B. Miner,
Zwigzla encyklopedia konserwatyzmu, dz. cyt., s. 151-152.

%7 Omoéwienie ogolnej teorii liberalizmu znajdzie czytelnik w rozdziale drugim mojej rozprawy.
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wieku dominowat liberalizm arystokratyczny i niechetny demokracji; natomiast w potowie
XIX stulecia nastgpit przetom, w wyniku ktorego liberalowie zaczgli akceptowac postulaty
demokratyczne. Kolejny przetom nastapit w XX wieku, zwlaszcza po drugiej Wojnie
Swiatowej. Polegat na przyjeciu przez liberatéw postulatow socjalnych. Jak jednak zauwazaja
Barbara i Marek Sobolewcy, te przelomowe momenty nie dotyczyly wszystkich liberatow.
Zatem przyktadowo w epoce, w ktorej dominowat juz liberalizm demokratyczny, tworzyli
niekiedy takze liberatowie arystokratyczni 1 niechetni demokracji®®.
Wynika to ze wspomnianego zréznicowania i niejednorodnosci liberalizmu®”.

Popularno$¢ 1 sita oddzialywania idei liberalnych byla rézna w rozmaitych
krajach. Przede wszystkim liberalizm byt (i cze¢sto jest) prawie nieobecny poza kregiem
oddzialywania cywilizacji europejskiej. Natomiast w jej ramach od poczatku najsilniejszy byt
w krajach anglosaskich, do$¢ silny we Francji, za$ szczegdlnie staby w panstwach Europy
wschodniej, potudniowo-wschodniej, potudniowej, a takze w Niemczech™.

Za ojczyzng liberalizmu uchodzi Wielka Brytania, bgdaca jednoczesnie krajem,
w ktorym najszybciej uksztattowal si¢ kapitalizm wraz z silng rolg mieszczanstwa.
Mysl liberalna, preznie rozwijajaca si¢ tam w wieku XIX, narodzila si¢ w tym kraju juz
w wieku XVII, za sprawa mysli Johna Locke’a. Warto oméwié blizej] mysl tego ojca
liberalizmu.

John Locke urodzit si¢ w Wielkiej Brytanii (w hrabstwie Somerset) w 1632 r.
w skromnej rodzinie prawniczej. Czasy, w ktérych zyt byly epoka sporéw i wojen domowych
pomigdzy optujgcymi za absolutng monarchig dynastii Stuartow (ich gtownym ideologiem byt
Robert Filmer), a liberalnym stronnictwem Wigoéw. Locke, wychowany w atmosferze
antyrojalistycznej, podczas studiow stat si¢ zwolennikiem Stuartow. Poparcie Locke’a dla
rojalistow nie bylo jednak dtugie; zdecydowana wigkszo$¢ jego twoérczosci byla polemika
ze zwolennikami absolutnej monarchii. Antyrojalistyczne poglady utrwalita dluga
(zawarta w 1666 r.) znajomos$¢ z lordem Anthonym Ashley’em Cooper’em, pozniejszym
hrabig Shaftesbury. Ten arystokrata i wrog Stuartow byt przyjacielem i protektorem Locke’a.

Dzieto Dwa traktaty o rzgdzie bylo poswigcone witasnie polemice z rojalista
Filmerem, wywodzacym wtadz¢ monarsza od ojcowskiej wladzy biblijnego Adama.
Locke zajat si¢ nie tylko krytyka pogladéw Filmera, ale takze przedstawieniem koncepcji

alternatywnej dla jego absolutyzmu. W opozycji do holistycznego systemu Fllmera,

%% Por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, dz. cyt., s. 9-23.

9 Ogolnie na temat ideologii liberalnej pisze takze w rozdziale II. W tym rozdziale natomiast skupiam sie
na doktadniejszym omoéwieniu pogladow czotowych przedstawicieli mysli liberalnej — tzw. klasykow
liberalizmu.

9 por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, dz. cyt., s. 21.
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przedstawil ujecie kontraktualistyczne. Zdaniem Locke’a podstawa spoteczenstwa s3
jednostki, a nie jakiekolwiek instytucje polityczne (takie jak instytucja monarchy-ojca).
Jednostki te ustanawiajg wtadze na mocy umowy spotecznej i mogg tej wtadzy wypowiedziec
postuszenstwo, jesli przekracza ona swoje uprawnienia’*"

Locke byl przekonany o istnieniu prawa naturalnego, uprzedniego wobec
wszelkich praw pozytywnych. Podawat pig¢ argumentow dowodzacych jego istnienia.
Pierwszym z nich byla naturalna zgodno$¢ ludzi do dziatania w oparciu o rozumne zasady.
Drugi argument polegal na istnieniu zjawiska wyrzutéw sumienia. Trzeci opierat si¢
na dostrzezeniu istniejgcej w $wiecie celowosci 1 porzadku; zas czwarty wynikat z obserwacji
zachowan ludzi, takich jak sklonno$¢ do dotrzymywania umoéw. Ostatnim argumentem
na rzecz istnienia prawa natury byta obecnos¢ w jezyku sformutowan takich jak nagroda
i kara oraz cnota i rozpusta’’>. Przed powstaniem panstwa, jednostki zyly wedlug
XVII wiecznego liberata w stanie natury, opartym na niemal absolutnej réwnos$ci i wolnosci.
Byt to stan anarchii, w etymologicznym sensie, gdyz nie istniala zadna wtadza zwierzchnia.
Nie istniatlo prawo pozytywne w dzisiejszym rozumieniu, ludzie kierowali si¢ prawem
naturalnym. Pokrzywdzeni wymierzali przestgpcom sprawiedliwos¢ na wlasng reke.
Kazdy moglt dysponowac swoja osoba i wilasnoscig prywatng, dopoki nie naruszat praw
innych. Nikt nie modgl ponadto wyrzec si¢ swojego zycia i1 odda¢ si¢ w niewolg.
Panowato (podzielane przez Locke’a) przekonanie, ze cztowiek jest w $cistym sensie
wlasnosciag Boga, ktory dal mu zycie i sam jeden jest w stanie je odebraé. Nie ma wigc prawa
samowolnie pozbawiac si¢ zZycia ani wydawac je na pastwe wilasciciela niewolnikow.

Tak rozumiany stan natury moze jednak przerodzi¢ si¢ w stan wojny.
Stanie si¢ tak, gdy przemoc 1 wypaczanie sprawiedliwosci zastapi rzady rozumu,
odczytujacego prawo naturalne. Gdy kazdy jest sedzig we wlasnej sprawie, moze nastgpié
wypaczanie sprawiedliwosci. Gdy nie ma ostatecznego autorytetu rozstrzygajacego, trudno
jest o pokojowe rozwigzania. Wyjsciem z sytuacji, w ktorym brak autorytetu rozstrzygajacego
spory powoduje konflikty jest najwazniejsza przyczyna powstania panstwa >
Istotnym powodem zalozenia panstwa jest takze konieczno$¢ lepszej ochrony wlasnosci.
W stanie bezpanstwowym ochrona wtasnosci jest bowiem utrudniona z trzech powodow.

Po pierwsze brakuje w nim ustanowionego i powszechnie uznawanego prawa (nie wszyscy

"' Por. Z. Rau, Wstep, w: J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. VIII-XXIV. Robert Filmer
(1588-1653) twierdzil, ze lud z natury nie ma Zzadnej wladzy, a jej calo$¢ nalezy do rzadzacego monarchy.
W zwigzku z tym ten brytyjski rojalista krytykowal jakiekolwiek alternatywy dla monarchii absolutne;.
Nie uwazat tez, jakoby potrzebne byto rozroéznienie na monarchig¢ i tyrani¢. Por. tamze, s. XVIII.

7 Por. tamze, s. XX VII-XXVIIL.

%3 por. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, dz. cyt., s. 165-178.
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bowiem prawidlowo odczytuja prawo natury). Po drugiego brakuje niezaleznego se¢dziego,
co rodzi problemy wynikte z bycia sedzig we wilasnej sprawie. Po trzecie za$ nie istnieje
wladza, ktéra moze podtrzymywaé i wykonywaé stuszne wyroki’™.

Jednak Locke nie twierdzi, by panstwo zawsze miato by¢ czyms$ lepszym od stanu
bezpanstwowego. Polemizujac z twierdzeniami absolutystow dowodzi, ze absolutna wladza
jest gorsza od braku jakiejkolwiek wiladzy. Wprawdzie zapobiega ona sporom i wojnom
miedzy poddanymi, lecz sama znajduje si¢ poza jakakolwiek  kontrola.
Mozna wiec powiedzie¢, ze absolutny monarcha znajduje si¢ wzgledem swoich poddanych
w stanie natury’". Jakie zatem panstwo jest wlasciwa alternatywa dla przeradzajacego sig
w stan wojny stanu natury? Przede wszystkim jest to panstwo oparte na umowie (spotecznej),
ktorej zawarcie legitymizuje wiladz¢. Z natury bowiem nikt nie jest zobowigzany
do podlegania nikomu, ,,skoro wszyscy ludzie sg, jak to juz zostato powiedziane, wolni, rowni
1 niezalezni w stanie natury, nikt nie moze bez wlasnej zgody zosta¢ tego stanu pozbawiony
1 poddany wiladzy innego. Jedyny sposob, w jaki mozna oddaé¢ swa naturalng wolnos¢ (...)
jest ugoda z innymi (...)""®.

Pojawia si¢ w tym miejscu problem, co uzna¢ za dobrowolng zgod¢ na poddanie
si¢ wladzy danego rzadu. Ot6z Locke wyroznia dwa rodzaje takiej zgody: wyrazng i milczaca
(wystarczajacg). Zgoda wyrazna (tak jak czyja$ deklaracja) zobowigzuje wedlug brytyjskiego
mysliciela dozywotnio. Natomiast zgode milczacg wyraza kazdy, kto posiada majatek
(generalnie chodzi tu o majatek nieruchomy) w obszarze podlegajacym wiadzy rzadu.
Osoby zawierajagce umowe spoteczng zobowigzaly si¢ bowiem do podlegania tej wtadzy wraz
ze swoja wlasnoscig. Dziedzice badZz nabywcy tej wlasnosci uzyskuja ja wraz dotaczonym
do niej implicite zobowigzaniem podlegania wtadzy rzadu. Wtasciciele nieruchomos$ci moga
opusci¢ wspdlnote polityczng (i przej$s¢ do innej badz zalozy¢ wlasng w wolnym miejscu
$wiata) pod warunkiem wyrzeczenia sie tej wlasnosci’’’.

Rzad ustanowiony w akcie umowy spolecznej jest wigc przeciwienstwem rzadu
absolutnego. Po pierwsze jest to rzad oparty nie na wladzy absolutnego monarchy (jak chciat
Filmer), lecz na wtadzy wiekszo$ci. Utworzenie spoteczenstwa politycznego jest wyzbyciem
si¢ niemal nieograniczonej wolno$ci stanu natury, wiec w nowej sytuacji jednostka musi
w pewnych sytuacjach podporzadkowywac si¢ wladzy. Uznanie, ze wladza ta sprawowana

ma by¢ przez wigkszo§¢ wynika z przyczyn praktycznych. Gdyby wymagana byta zgoda

"4 Por. tamze, s. 252.
5 Por. tamze, s. 225-228.
" Tamgze, s. 230-231.
"7 por. tamze, s. 248-250.
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wszystkich, rzad nie miatby Zadnej realnej wtadzy, bylby kruchy i nie mogt spetniaé celow,
do jakich zostal powolany’®. Cztowiek nie ma moralnego prawa ustanawiania absolutnego
rzadu, podobnie jak nie ma prawa pozbawia¢ si¢ zycia czy oddawaé si¢ w niewolg.
Rzad zostat ustanowiony w celu ochrony ludzi i ich praw i nie moze przekraczaé tych granic;
prawo natury bowiem powinno obowigzywac takze po ustanowieniu panstwa. Locke kladzie
ponadto duzy nacisk na rzady prawa. Prawo pozytywne 1 spisane jest potrzebne do lepszej
ochrony zycia, wolno$ci 1 wlasnosci. Swoja funkcje speinia jednak tylko wtedy, gdy jest
stabilne, ogtaszane i powszechnie znane. Prawo stanowione arbitralnie i wtadza absolutna sa
dla poddanych szkodliwe; jak twierdzi Locke nikt nie zawartby umowy spolecznej w celu
podlegania takim rzadom. Ponadto, zdaniem slynnego mysliciela, rzad nie ma prawa
pozbawiaé nikogo zadnej czesci wlasnosci bez jego zgody'™.

Locke zajmuje si¢ takze sytuacjg, w ktorej rzad traci swoja legitymizacje.
Chodzi tu nie tyle o opuszczenie wspdlnoty politycznej przez konkretnego cztonka,
lecz o prawo ludu do obalenia rzadu. Takie prawo lud ma, gdy rzad przestaje realizowac
warunki do jakich zostat powotany (w momencie zawarcia umowy spotecznej). Dzieje si¢ tak,
kiedy wtadza lekcewazy swoje obowiazki albo, gdy gwalci podstawowe prawa obywateli:
do zycia, wolnosci i wilasnosci; a takze w przypadku powaznych przypadkéw korupcji.
W takich sytuacjach lud moze obali¢ wladze¢ i ustanowi¢ na jej miejsce nowa (poprzez nowa
umowe)’ '°.

W pogladach Locke’a wazng rolg odgrywa wilasno$¢ prywatna. Prawo wlasnosci
jest jednym z trzech zasadniczych praw, o ktérych pisze brytyjski mysliciel (obok prawa

do zycia i wolnosci)’"!

. XVII wieczny liberal przedstawia teori¢ jej prawowitego nabycia,
opartg na wtasnos$ci swojej osoby. Poniewaz kazdy jest wlascicielem swojej osoby, swojego
ciala, to jest rowniez uprawniony do posiadania tego, co wyprodukowat ,,uzywajac” swojego
ciata. Praca (rozumiana bardzo szeroko- jest nig np. podniesienie zotgdzia) stanowi bowiem
whasno§¢ pracownika (ktory dysponuje swoja osoba)’'?. Oprocz pracy, do posiadania dobr
na wlasno$¢ uprawnia dziedziczenie. Jest ono swego rodzaju naturalnym przedtuzeniem
prawa dzieci do opieki rodzicielskiej podczas dziecinstwa (z ktorg to opieka taczy sie prawo

713

korzystania z posiadanych przez rodzicow dobr). Do posiadania dobr uprawnia

tez otrzymanie ich w wyniku dobroczynnosci, ktora jest obowigzkiem zamoznych wobec

"8 Por. tamze, s. 222-223.
"9 Por. tamze, s. 258-263.
"9 Ppor. tamze, s. 318-322.
" Por. tamze, s. 261.

"2 por. tamze, s. 180-183.
"3 por. tamze, s. 89-93.
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0sOb potrzebujacych. Brak tej pomocy czy wykorzystywanie trudnej sytuacji drugiego
cztowieka, jest postawieniem go przed wyborem niewoli lub $mierci (i stanowi grzech).
Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze ,,(...) zwazywszy, iz zatozenie Locke’a o naturalnej rownosci
ludzi stanowi tylko postulat moralny, wiaczenie dobroczynnosci do koncepcji naturalnej
sprawiedliwosci nie prowadzi do zadnych egalitarnych rozwigzan w spoteczenstwie
obywatelskim™’".

Mysl Johna Locke’a odegrata w historii znaczacg role i odgrywa ja po dzi$§ dzien.
Jak zauwaza Zbigniew Rau, ,,w literaturze John Locke jest powszechnie traktowany jako
wspotczesny mysliciel polityczny, bez mata jako uczestnik toczacych sie obecnie sporow
ideologicznych™"”. Cho¢ interpretacje jego mysli bywaja ze soba sprzeczne, to wydaje sie,
ze mozna uzna¢ Locke’a za prekursora mysli liberalnej. Locke na miejsce przednowozytnej
koncepcji pochodzenia wiadzy od Boga (ktorej wersja byla mys$l Roberta Filmera)
przedstawia odmienng (nowozytng) wizje, w mysl ktorej jedynym zrédlem wiadzy jest Iud,
a w zasadzie wolne jednostki. Wladza jest ustanawiana w wyniku umowy spotecznej’'
migdzy wolnymi jednostkami w celu ochrony ich praw (do zycia wolno$ci 1 wlasnos$ci)
1jej rola jest ograniczona.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ Locke jest myslicielem typowo nowozytnym, to jego
mys$l nie jest wolna od aspektow teistycznych. Sprzeciw Locke’a wobec absolutyzmu
nie wynika z jakiego§ prawa cztowieka do nieograniczonej samorealizacji, lecz z praw
Stworcy. Skoro zycie 1 wolno$¢ czlowieka jest wlasnoscig Boga, to nie moze on (czlowiek)
si¢ ich wyzbywaé, popelniajac samobdjstwo czy poddajac si¢ absolutne; wiadzy.
W sferze politycznej Locke optowatl za liberalng demokracja (cho¢ moze lepiej
by powiedzie¢: republika), oparta na stabilnym prawie. Brytyjczyk byl takze liberalem
w sferze gospodarczej, kladacym nacisk na prawo do wilasnosci 1 przeciwnikiem
egalitaryzmu. Nie przeszkadzalo mu to uznawac¢ dobroczynnosci za obowigzek moralny.

Z kolei w XVIII wiecznej Wielkiej Brytanii réwnie znaczace, co tworczos¢

Locke’a w poprzednim stuleciu bylo pisarstwo Adam Smitha. Smith byl filozofem

"4 7. Rau, Wstep, w: J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, dz. cyt., s. LIIL

7 Tamze, s. VIL

18 Koncepcja umowy spolecznej jest watpliwa, gdyz nie istnieje Zaden namacalny dowodd zawarcia tejze
(podczas, gdy inne obowigzujgce umowy, takie jak umowy dotyczace pracy, kupna, dzierzawy etc. sg zazwyczaj
spisywane na papierze, a osoby, ktore je zawieraly zyja 1 pamigtaja chwile ich zawierania).
Wisroéd wspotezesnych krytyk koncepcji umowy spotecznej wyrdznia si¢ krytyka autorstwa libertarianina
Murray’a N. Rothbarda, zawarta w ksiazce Etyka wolnosci. Rothbard polemizuje bezposrednio z Robertem
Nozickiem, przy czym mysl Nozicka uwaza za wariant kontraktualizmu Locke’a. Jego zdaniem znacznie
bardziej przekonujaca jest teoria powstania panstw w wyniku podboju. Ponadto nawet, gdyby ta umowa zostata
zawarta, to nie bylaby wiazaca, gdyz cztowiek nie moze si¢ zrzec tego, co niemozliwe do zbycia, a wigc prawa
do samoposiadania (posiadania wlasnego ciata, wlasnej osoby), wlasnej woli i tego, co si¢ z tych praw wywodzi.
Por. M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, Warszawa 2010, s. 352-354.
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i ekonomisty; jako filozof-etyk napisat dzielo Teoria uczu¢ moralnych. Przypisywat w nim
istotne znaczenie odczuwaniu wspodlczucia, sympatii. Jego istnienie (przejawiajgce si¢ chocby
w fizycznym odczuwaniu bdlu na widok osoby zranionej) $wiadczyto o tym, ze ludzie,
cho¢ w duzej mierze egoistycznie, nie sa obojetni na los innych. W ich naturze lezy
za$ zainteresowanie losem bliznich’"”.

Na kartach historii Smith zapisatl si¢ jednak dzigki dzietu pod tytutem Badania
nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, opublikowanym pierwszy raz w 1776 r.
Dzieto to, szeroko omawiane takze wspolczesnie (podobnie jak twoérczos¢ Locke’a) byto
fundamentem nowego spojrzenia na $wiat. Chodzi tu o o§wieceniowy (przynajmniej u swoich
korzeni) poglad, jakoby zycie spoleczne nie potrzebowalo odgornej organizacji, lecz mogto
ksztattowa¢ si¢ w wyniku wolnych dziatan jednostek. Mysl ta sprzeciwiata si¢ doktrynie,
zgodnie z ktorag o zyciu spolecznym decyduje przede wszystkim wola monarchy; wspierata
rodzacy si¢ za czasow Smitha wolnorynkowy kapitalizm. Zdaniem niektorych badaczy Smith
zbudowat pierwszy model gospodarki rynkowej (jako uporzadkowanego, cho¢ pozbawionego
centralnego planowania mechanizmu), ktory byt fundamentem dla pdzniejszych badan
ekonomicznych’'®,

Brytyjski ekonomista dostrzegat istotng role, jaka w gospodarce peini podziat
pracy. Im bardziej gospodarka rozwinigta, tym bardziej rozwinigty jest takze podzial pracy.
Sytuacja, gdy kazdy czlowiek zajmuje si¢ tylko konkretnym zawodem (lub konkretna
specjalnoscia w ramach tego zawodu) jest korzystna dla wszystkich. Smith podaje trzy
argumenty na uzasadnienie tego stanowiska. Jego zdaniem podziat pracy pozwala na: wzrost
sprawnosci pracownikéw oraz na zaoszcz¢dzenie czasu traconego przy zmianie zajecia.
Ponadto dzigki wynalezieniu maszyn wykonywanie przez jednego robotnika pracy, ktora
wczesniej zajmowalo si¢ wielu nie jest problemem. Istnienie dobroczynnego podziatu pracy
nie jest wynikiem jakiego§ odgoérnego zarzadzenia, lecz owocem naturalnej ludzkiej
sktonnosci do wymiany i handlu’'®. Sktonnoé¢ ta, cho¢ daje rezultaty korzystne dla obydwu
stron nie jest wynikiem altruizmu. Jak pisze Smith, ,,nie od przychylnos$ci rzeznika, piwowara
czy piekarza, oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wlasny interes.
Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu i1 nie mowimy im o naszych

whasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach”’?’. W wyniku ewolucji systemu opartego

" Por. A. Smith, Teoria uczué moralnych, Warszawa 1989, s. 5-12.

"8 Por. Z. Sadowski, Przedmowa do wydania drugiego, w: A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami
bogactwa narodow, dz. cyt., s. V-VIL

"9 Por. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw. Tom 1, dz. cyt., s. 9-20.

0 Tamze, s. 20. Z tym twierdzeniem Smitha sprzeczne sa poglady wspotczesnego apologety kapitalizmu,
George’a Gildera. Jego zdaniem ,kapitalizm zaczyna si¢ od dawania. Korzy$ci handlowe nie ptyna
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o podziat pracy wyksztalcil si¢ pieniadz. W systemie przedpieni¢znym, gdy istnial jedynie
handel barterowy, trudno czlowiekowi bylo znalez¢ partnera do wymiany.
Przyktadowo rzeznikowi nie optacat si¢ handel z piwowarem w sytuacji, gdy chociaz miat
nadmierng ilo$§¢ migsa, nie potrzebowat piwa. Pienigdz postuzyt wiec jako dobro, ktérego
nabyciem praktycznie kazdy byl zainteresowany. Wedtug Smitha najlepiej funkcje¢ pieniezna
speltniaja metale (u narodoéw rozwinietych i zajmujacych si¢ handlem zazwyczaj ztoto)’*'.

Adam Smith, jako zwolennik wolnego rynku, nie byl egalitarysta.
Usprawiedliwial zr6znicowanie ptac piecioma zasadniczymi czynnikami. Po pierwsze, prace
trudne sa wynagradzane lepiej niz zajecie przyjemniejsze. Po drugie, zawody, ktorych
nauczenie si¢ jest kosztowne i czasochtonne sg lepiej platne. W pewnym sensie wysokie
wynagrodzenie takich zawodoéw (jak np. prawnik czy lekarz) jest odszkodowaniem za czas
poswigcony na ksztatcenie. Po trzecie ptace sa zazwyczaj wyzsze w zawodach, ktore nie daja
statego zatrudnienia. Po czwarte, zawody, w ktorych wymagane jest wysokie zaufanie
do osoby je wykonujacej sa lepiej platne. Ostatnia z przyczyn, wplywajacych
na zréznicowanie zarobkéw jest prawdopodobienstwo sukcesu w danym zawodzie.
Zdaniem Smitha, wigkszo$¢ o0s6b aspirujacych do wykonywania zawodu adwokata
nie zrealizuje swojego celu; placa adwokata, ktory odniost sukces jest wiec nagroda
za ryzykonz.

Autor Bogactwa narodow byt liberatem, jednak nie anarchista. Ochrona mienia
i zapewnianie sprawiedliwos$ci jest wedlug niego, zadaniem panstwa. Dobre pelnienie swej
roli przez panstwo jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania gospodarki.
Jak pisat Smith, ,w panstwie, gdzie nie ma regularnego wymiaru sprawiedliwosci,
gdzie ludno$¢ nie ma zapewnionej ochrony mienia, a prawo nie gwarantuje wykonania umow
1 gdzie wreszcie wladza panstwowa nie czuwa nad tym, by naleznosci od osob, ktore sa
w stanie je uisci¢, egzekwowano regularnie, tam handel i przemyst wkrotce podupadnie”’>.

Panistwo, zeby zrealizowaé funkcje do jakich jest powotane musi pobieraé
podatki. Jednak, aby zminimalizowa¢ ich negatywne efekty, wyrdznil cztery zasady, jakimi
powinni kierowa¢ si¢ rzadzacy. Podatki powinny by¢ proporcjonalne do dochodu.

Ponadto kwoty, ktére nalezy zaptaci¢ w formie podatku winny by¢ jasno okreslone.

W przeciwnym razie jednostka bytaby zdana na taske poborcy podatkowego. Trzecia zasada

ani z chciwosci, ani ze skapstwa, ani z miloSci wilasnej, lecz z powodow bardzo bliskich altruizmowi:
z troski o potrzeby innych, z zyczliwego, otwartego i odwaznego usposobienia”. G. Gilder, Bogactwo i ubostwo,
Poznan 2001, s. 56.

"' Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Tom 1, dz. cyt., s. 31-37.

22 por. tamze, s. 117-130.

2 Por. Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Tom 5, dz. cyt., s. 609.
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bytlo pobieranie podatkbw w dogodnym dla ptatnika momencie. Po czwarte, nalezy
minimalizowa¢ koszty poboru podatku. Chodzi tu nie tylko o wynagrodzenia poborcow
podatkowych, ale takze o negatywny wplyw podatkéw dla rozwoju gospodarczego.
Smith zauwaza tez wptyw zbyt wysokich podatkéw na tamanie prawa i unikanie placenia
podatkéw, a wiec cos, co dzi$ okreslilibysmy mianem szarej strefy’>*.

Autor Bogactwa narodow jest niewatpliwie jednym z najlepiej znanych klasykow
liberalizmu i1 ekonomistow. Nie byl on apologeta bezdusznego egoizmu, lecz realistg
etycznym. Rzetelnie argumentowal swoje poglady w takich zasadniczych kwestiach,
jak podzial pracy, zréznicowanie plac czy sprawiedliwe podatki. Mysl Adama Smitha do dzi$
stanowi zrodto, do ktérego nawiazuja liberatowie’”.

Czotowymi liberalami brytyjskimi pierwszej potowy XIX w. byli tworca
utylitaryzmu Jeremy Bentham i James Mil (ojciec Johna Stuarta). Brytyjscy liberalowie tego
okresu zwalczali prawne uprzywilejowanie jakichkolwiek klas, jednak byli przeciwni
egalitaryzmowi. Ubodstwo bylo ich zdaniem zawsze wynikiem wlasnego dziatania
czy po prostu karag Boza za grzechy (w czym widoczny byl wplyw pewnych koncepcji
protestanckich). Na gruncie politycznym poglady Milla, a takze Benthama ewoluowaty
stopniowo w kierunku demokratyzmu726.

Z kolei poczatek drugiej polowy XIX wieku byt w Wielkiej Brytanii okresem
triumfu idei liberalnych. Po dokonaniu sprzyjajacych burzuazji reform, takich jak zniesienie
cel na produkty zbozowe oraz uzyskaniu ustrojowej supremacji przez parlament
(w ktérym dominowata Izba Gmin) nastgpil okres niekwestionowanego panowania
liberalizmu. Okres ten symbolizowat wielokrotny premier brytyjski i jednoczesnie liberat,
Wiliam E. Gladstone. Z kolei w ostatnim ¢wier¢wieczu XIX wieku, czyste zasady liberalne
zaczelty ustgpowaé militaryzmowi stluzacemu rozbudowie Imperium Brytyjskiego.
Do najstynniejszych brytyjskich liberatow drugiej polowy XIX w. mozna zaliczy¢ Herberta
Spencera 1 Johna Stuarta Milla”’,

Socjolog Herbert Spencer byt zwolennikiem darwinizmu spotecznego, wierzagcym
w postep techniczny 1 idgcy z nim w parze wzrost wolnosci. Gtlosil indywidualizm

1 koniecznos$¢ ograniczenia, a docelowo zlikwidowania panstwa. Krytykowat socjalizm, ktory

bronit najstabszych, co bylo sprzeczne z darwinowska idea przetrwania najsilniejszych’*.

"4 Por. tamze, s. 501-502.

2 W Polsce mozna tu wspomnie¢ o zajmujgcym si¢ promocja idei liberalnych Centrum im. Adama Smitha.
726 por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, dz. cyt., s. 27-35.

7 por. tamze, s. 81-86.

8 por. tamze, s. 86-87.
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John Stuart Mill, syn Jamesa Milla byt m.in. parlamentarzysta, filozofem
1 ekonomistg. Podobnie jak ojciec wyznawat mysl utylitarystyczng i indywidualistyczng, cho¢
w zmodyfikowanej formie. Zwracal uwage na wplyw spoleczenstwa na jednostke.
Jego zdaniem wolno$¢ nie jest jedynie czym$ abstrakcyjnym 1 ahistorycznym.
Do jej wyksztalcenia potrzebne sg konkretne warunki historyczne i nie kazdy nardéd réwnie
szybko dojrzewa do wolnosci (John Stuart Mill byt przekonany, ze nardd brytyjski dojrzat
do niej szczegdlnie predko). Mozna wiec powiedzie¢, ze z punktu widzenia metodologii byt
on zwolennikiem historycyzmu.

Mysliciel ten odszedt ponadto do ortodoksyjnego leseferyzmu w sferze
gospodarki. Chociaz generalnie byt on zwolennikiem wolnosci gospodarczej, to akceptowat
tez pewng ingerencj¢ panstwa. Do zadan tegoz naleze¢ miato zarzadzanie przedsigbiorstwami
o znacznych rozmiarach, a nawet zapewnienie minimum egzystencji i powszechnej edukacji.
Socjalne funkcje panstwa miaty stuzy¢ umozliwieniu wlasciwego funkcjonowania demokracji
politycznej. Autor O wolnosci byl liberalem demokratycznym, a nie arystokratycznym.
Gtlosil konieczno$¢ istnienia powszechnego prawa wyborczego, ktore miato na celu wtasciwie
reprezentowac rozne, czesto sprzeczne, interesy klasowe. Jego demokratyzm nie byt jednak
bezkrytyczny. Cho¢ zazwyczaj wystepowal przeciwko cenzusom, to w pewnych przypadkach
je dopuszczat (cenzus podatkowy). Ponadto uznawal potrzebe oparcia rzadéw na ludziach
wyksztatconych. Srodkiem do tego celu miato byé nadanie im prawa dodatkowego gtosu.
Demokratyzm Milla byt wiec daleki od $cistego trzymania si¢ zasady one man — one vote'>’.
Brytyjski liberat byl swiadomy niebezpieczenstw, przed jakimi stoi demokracja, takich jak
grozba reprezentowania narodu przez ludzi niewyksztalconych oraz przez dbajaca tylko
o swoj klasowy interes wickszo$¢™". Co wiecej, Mill dostrzegat problemy przed jakimi stoi
demokracja, takie jak problem panowania przeci¢tnosci 1 tworzenia spoteczenstwa masowego
w warunkach rzadéw demokratycznych”'. Zauwazal tez, ze demokracja i samorzadnos¢
to dwa rozne pojecia. Jak pisat, ,,<lud> sprawujacy wiladz¢ to nie zawsze ten sam lud,
nad ktorym ta wiladza jest sprawowana; a <samorzad>, o ktérym mowa, nie oznacza,
ze kazdy rzadzi soba, lecz, ze kazdym rzadza wszyscy pozostali. Ponadto wola ludu jest
w  praktyce wola  najsilniejszej lub najaktywniejszej czesci ludu””?.
Poniewaz owa dominujgca wigkszo$¢ moze tyranizowa¢ mniejszos¢, potrzebne sg

ograniczenia demokracji majace na celu ochrong¢ praw mniejszosci.

" Por. tamze, s. 82-85.

9 por. J. S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, Krakéw 1995, s. 130.

1 por. tamze, s. 82-86.

32 1.S. Mill, O Wolnosci w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys polityczna XIX w. Liberalizm, dz. cyt., s. 325.
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John Stuart Mill dostrzegal ponadto powigzanie wolnosci gospodarczej
z wolnoscig polityczng. Jak przekonywal, prawa obywateli beda iluzoryczne, jesli rzad bedzie
pemhit kluczowa role w gospodarce. Dlatego tez, cho¢ nie byl dogmatycznym leseferysta,
przestrzegal przed zagrozeniami, ktére moze powodowal przejecie przez rzad kontroli
nad transportem, towarzystwami ubezpieczeniowymi, bankami, edukacjg i dobroczynnoscia.
Jesli te galezie nie pozostang w rgkach prywatnych, to wolno$¢ prasy czy prawo glosu beda
niewiele znaczacymi zapisami prawnymi’ .

John Stuart Mill glosit poglady dotyczace nie tylko sfery politycznej
1 gospodarczej, ale takze moralno-kulturowej. Bronit zasady wolnos$ci sumienia, rozumiane;j
w sposob absolutystyczny. Cztowiek ma prawo mysle¢, czu¢ i mie¢ poglad na kazdy temat
zgodny z wlasnym sumieniem i nikt nie moze mu tego zabrania¢. Autor O wolnosci widziat
tu zagrozenie nie tylko ze strony wladzy politycznej, ale takze ze strony presji spoleczne;j.
Indywidualne sumienie jego zdaniem moze by¢ ucisnione nie tylko przez rzadowy przymus,
lecz takze przez nacisk wigkszo$ci. Zasada wolnosci sumienia nie bylaby peilna, gdyby
ograniczata si¢ tylko do sfery wewngetrznej czlowieka; taczy si¢ z nig wiec zasada wolnos$ci
stowa. John Stuart Mill twierdzit, Ze wolno$¢ stowa jest uzasadniona, poniewaz moze si¢
zdarzy¢, ze rzad zakaze gloszenia pogladu prawdziwego lub zawierajacego w sobie
przynajmniej czastk¢ prawdy. Co wiecej, zakladajac, ze mozna z absolutng pewnoscia
zawyrokowac co jest prawda, a co btedem, to polityczne uprzywilejowanie tej pierwszej nie
jest dobrym rozwigzaniem. Moze ono bowiem doprowadzi¢ do tego, ze prawda bedzie
uznawana sitg inercji, a nie za sprawg $wiadomego wyboru. Ponadto XIX wieczny liberat
postulowal wolno$¢ stowarzyszen oraz wolno$§¢ wyboru czego$, co dzi§ bySmy okreslili
stylem zycia. Zgodnie z klasycznie liberalng zasadg przedstawiong przez Johna Stuarta Milla,
kazdy powinien mie¢ prawo dazy¢ do swoich celéw, dopoty, dopoki nie przeszkadza innym
w ich dazeniach. Skupienie si¢ przez ludzi na wilasnych sprawach przyniesie rezultaty
korzystne dla catej ludzkosci”*.

Co najmniej rownie istotnym dla opisu wczesnej mysli liberalnej krajem byty
Stany Zjednoczone. Mozna powiedzie¢, ze ,,staly si¢ jakby druga kolebka nowoczesnego
liberalizmu. (...)wlasciwie calg mysl polityczng tego kraju mozna by okresli¢ jako mysl
liberalng. Liberalizm nie jest — jak w Europie — jednym z kierunkéw ideowych,

ale jest w gruncie rzeczy kierunkiem czy nurtem jedynym lub w kazdym razie

3 por. tamze, s. 332.

34 por. tamze, s. 326-329.
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»3 Liberalny charakter maja amerykanska Deklaracja

przytlaczajacym wszystkie inne
Niepodlegtosci (z 1776 r.) 1 Konstytucja (ktora zostata uchwalona w 1787, a weszta w zycie
w 1789 1.).

W latach 1776-1787 Ameryka byla krajem zdecentralizowanym, wigkszo$¢
wladzy znajdowata si¢ w rgkach poszczegdlnych standow, a wladze centralne nie mogly
ustanawia¢ praw wigzacych wszystkie stany. Idee luznej konfederacji konkurowaty z ideami
federacyjnymi736. Do zwyciestwa tych drugich 1 uchwalenia Konstytucji Stanow
Zjednoczonych przyczynily si¢ Eseje polityczne federalistow. Ich autorami byli prawnik
wywodzacy si¢ z rodziny kupieckiej Alexander Hamilton (1757-1804), polityk i prawnik
James Madison (1751-1836) oraz autor, ktorego wklad byl najmniejszy,
John Jay (1745-1829). Autorzy Federalisty popierali zcentralizowany, federalny rzad,
w przekonaniu, ze jest on niezbedny do obrony granic panstwowych i popierania handlu.
Nie oznacza to, ze nie obawiali si¢ zagrozen ptynacych ze strony wiadzy.
Remedium na nie mialy stanowi¢ zabezpieczenia prawne, jak m.in. dwuizbowy charakter
wladzy ustawodawczej, prezydenckie prawo weta, jak réwniez posredni charakter wyborow
i ograniczone czynne prawo wyborcze’’. Byli oni republikanami, wierzacymi w mozliwo$¢
oparcia rzagdow na refleksji i wyborze. Dostrzegali przy tym niebezpieczenstwo despotyzmu;
zauwazali, ze despotami czg¢sto zostajg politycy starajacy si¢ wkupi¢ w taski ludu poprzez
demagogi¢’™®. Dostrzegali rowniez, ze do despotyzmu prowadzi zdobycie nadmiernej
przewagi przez jedng z grup interesu, fakcji. Autorzy Federalisty rozwazali, jaka forma rzadu
najlepiej zapobiegnie tej sytuacji. Rozrézniali rzady demokratyczne od republikanskich;
przy czym przez demokracj¢ rozumieli bezposrednie rzady ludu, a przez republike rzady
przedstawicielskie. Opowiadali si¢ po stronie republiki, uwazajac demokracj¢ za niemozliwa
do realizacji w wigkszych wspolnotach. Istnienie wigkszej wspolnoty byto za$ konieczne,
by nie dopusci¢ poszczegdlnym grupom obywateli zorganizowanym we fakcje do objecia
tyranskich rzadow. Wieksze jednostki polityczne to wigksze rozdrobnienie, wigksze rdznice
interesOw 1 mniejsze ryzyko naruszania praw obywatelskich przez dominujaca fakcje.
Ich poglady gospodarcze mozna takze okresli¢ jako klasycznie liberalne: sprzeciwiali si¢
bowiem ideom egalitarnym, takim jak rowny podzial wtasnosci, znoszenie dlugdéw czy emisja

papierowego pieniadza’>’.

33 Tamze, s. 36.

3% Por. Eseje polityczne federalistéw, opracowanie F. Quinn, dz. cyt., s. 14-17.
7 Por. tamze, s. 28-33.

38 por. tamze, s. 56.

" Por. tamze, s. 90-95.
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Mysl tworcow  Esejow politycznych  federalistow bazowata na szkockim
Oswieceniu 1 angielskich teoretykach republiki. Swo6; wptyw wywart na nich kalwinizm
ze swoja pesymistyczng antropologia. Autorzy Esejow politycznych  federalistow
(a przy tym wspottworcy amerykanskiej konstytucji) inspirowali si¢ wiec myslicielami takimi
jak David Hume, James Harrington i John Locke, ktérzy ufali bardziej doswiadczeniu

™0 Jak pisal Alexander Hamilton

niz abstrakcyjnemu, o$wieceniowemu rozumowi
w Eseju 15, najlepsza wyrocznig madrosci jest do§wiadczenie ,,(...) ono zawsze obnazato
niewiedze¢ o prawdziwych zrédtach inspirujacych dziatania ludzi i zadawato ktam twierdzeniu
o pierwotnych pobudkach powolania wtadzy obywatelskiej. Dlaczego w ogdle utworzono
rzad? Poniewaz namig¢tnos$ci ludzkie nigdy nie podporzadkowujg si¢ bez przymusu nakazom
rozumu i sprawiedliwosci”’*'. Oto kwintesencja pogladow tworcow Esejow politycznych
federalistow: empiryzm, poparcie dla obywatelskiego charakteru wtadzy i antropologiczny
sceptycyzm.

Liberalizm, obecny w Esejach politycznych federalistow 1 wspoltworzonej przez
nich Konstytucji jest wigc nierozlacznie zwigzany z amerykanskg mysla politycznag 1 z historig
Stanow Zjednoczonych. Réznice polityczne w spoleczenstwie amerykanskim to zazwyczaj
réznice mi¢dzy réznymi sposobami rozumienia liberalizmu. Wynika to przede wszystkim
ze specyfiki spoleczenstwa amerykanskiego, wolnego od feudalnej przesztosci.
Ponadto posiadanie ziemi przez praktycznie wszystkich Amerykanéw uwolnit nowo powstate
panstwo od probleméw socjalnych 1 stworzyt silng baze dla rozwoju liberalizmu
(niezaleznych drobnych posiadaczy).

W  czasach wojny o niepodleglos¢ Stanow, obok rywalizacji migdzy
zwolennikami 1 przeciwnikami  federacji  istniat spoér miedzy antydemokratami
(reprezentowanymi przez Johna Adamsa) i demokratami, takimi jak Thomas Jefferson.
W ideologicznym sporze wygrato to ostatnie, dlatego warto przyjrze¢ si¢ blizej pogladom
trzeciego prezydenta Standw Zjednoczonych. Cho¢ Jefferson twierdzil, Ze lud powinien mie¢
swoO] udziat w rzadach, to jego demokratyzm nie byt wolny od pierwiastkow
charakterystycznych dla liberalizmu arystokratycznego. Charakterystycznym aspektem

pogladow Jeffersona byl takze agraryzm; jego zdaniem rdzeniem spoteczenstwa powinni by¢

pielegnujacy tradycyjne wartosci sredni wiasciciele ziemscy, a nie nowocze$ni mieszkancy

40 por. tamze, s. 45-46.
741 Tamze, s. 101.
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miast. Poglady trzeciego prezydenta USA trafnie oddaje jego przemowienie inauguracyjne
wygloszone w 1801 roku’*%.

W przywolanym przemowieniu Jefferson bronit zasad demokracji, uzasadniajac
je niedoskonato$cig natury ludzkiej. Poniewaz krolowie nie s3 aniotami, lepiej by ludzie

rzadzili si¢ sami (demokratycznie), niz byli rzadzeni przez niedoskonatych wiadcow’®.

Demokracja zostala wigc uznana przez Jeffersona za ustréj oparty na samorzadnosci .
Dlatego tez wylacznie w republice ludzie utozsamiajg si¢ z rzadem i panstwem na tyle,
ze utozsamiaja swoj interes z jego interesem’®. Tak jak juz wspomniano, demokratyzm
Jeffersona nie byt jednak bezkrytyczny, jego zdaniem ,(...) chociaz wola wigkszosci
ma przewaza¢ we wszystkich przypadkach, (...) mniejszo$¢ posiada swoje rowne
uprawnienia, ktore musza by¢ chronione przez réwne ustawy, ktorych pogwatcenie byloby
uciskiem™’*°,

W przemdwieniu tym Jefferson glosi klasycznie liberalne idee. Chwali zasade
wolnos$ci religijnej, przestrzegajac jednocze$nie, ze nie wystarczy ona do zbudowania
dobrego panstwa i1 spoteczenstwa. Wolno$¢ powinna obejmowac nie tylko sfere wiary,
lecz takze szeroko pojeta wolno$¢ stowa i1 prasy. Ponadto potrzebna jest takze wolnosé
polityczna, chronigca przed despotyzmem. Oznacza to nie tylko republikanski charakter
rzadu, lecz takze jego ograniczenia. Cho¢ Jefferson jest zwolennikiem federalnego charakteru
rzadow, to nie uznaje on takze prawa poszczegdlnych stanéw. Gléwnym obowigzkiem
wladzy jest wiec zapewnienie pokoju i porzadku spotecznego. Rzad zasadniczo nie powinien
ingerowa¢ w kwestie gospodarcze (cho¢ Jefferson mowi tez o konieczno$ci wspomagania
rolnictwa i handlu). Polityka budzetowa powinna by¢ oszcz¢dna, a wszelkie dlugi sptacane

w uczciwy sposob. Trzeci prezydent USA glosi wigce liberalizm we wszystkich sferach zycia

spolecznego: religijno-kulturowej, politycznej i gospodarczej”’.

2 por., tamze, s. 36-39.

3 por. tamze, s. 164.

" Utozsamienie demokracji z samorzadno$cia wydaje sie zbytnim uproszczeniem, mozliwym do obrony tylko
w przypadku uznaniu spoleczenstwa za jednolity byt. Jednak spoteczenstwo to tylko konstrukcja myslowa,
a nie osobny byt. Realnie istniejg, zyja i dziatajg tylko sktadajace si¢ nan osoby. Osoby te ponadto roznig si¢
w swoich pogladach i dgzeniach. Zatem jesli uznamy metodologiczny indywidualizm, okaze si¢, ze demokracja
nie jest samorzadem, lecz panowaniem wigkszosci wyborczej nad pozostatymi obywatelami.
Takze w demokracji prawa i wola nieagresywnych jednostek moga by¢ ( i rzeczywiscie s3) gwalcone.
Jedynym wyjatkiem jest demokracja wymagajaca catkowitej jednomyslnosci, ktéora z powodu swojej
niepraktyczno$ci nie jest wspoéfcze$nie praktykowana. Zwraca na to uwagg ekonomista i teoretyk
libertarianizmu, Hans Hoppe. Por. H. H. Hoppe Demokracja-bog ktory zawiod!. Ekonomia i polityka demokracji,
monarchii i ladu naturalnego, Warszawa 2006, s. 51.

™ Por. Eseje polityczne federalistow, opracowanie F. Quinn, dz. cyt., s. 164.

8 B. Sobolewska i M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, dz. cyt., s. 163.

"7 por. tamze, s. 164-165.
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Interesujagcym myslicielem liberalnym pierwszej (i poczatku drugiej) potowy XIX
wieku byl Henry David Thoreau. Ten pisarz 1 moralista doprowadzil mysl liberalng
do jej logicznych konsekwencji gloszac tzw. zasade niepostuszenstwa obywatelskiego.
Zgodnie z nig wazniejsze s3 prawa indywidualnego sumienia, niz rozkazy wiadzy.
Thoreau wcielal swoja mysl w zycie; w protescie przeciwko niewolnictwu i wojnie
z Meksykiem nie zaptacit podatku, co spowodowato jego aresztowanie. Thoreau twierdzit,
ze najlepszym rzadem jest taki, ktory nie rzadzi wcale. W potaczeniu z gloszong przezen
zasada obywatelskiego niepostuszenstwa spowodowato to oskarzanie go o anarchizm’*®,

Thoreau wysuwal mocne argumenty przeciwko zasadzie wigkszosciowej.
Jego zdaniem, fakt sprawowania rzadow przez wigkszo$¢ wynika z tego, ze posiada
ona najwigksza site. Zapytywal wiec ,,czyz nie moze by¢ rzadu, w ktorym faktycznie
nie wigkszo$¢ decydowataby, co jest stuszne, a co niestuszne, lecz sumienie? (...)
Czy obywatel musi kiedykolwiek, nawet na moment, lub w najmniejszym stopniu powierzac
swoje sumienie ustawodawcy? Po co w takim razie kazdy czlowiek ma sumienie?’*”
Thoreau z pogarda odnosit si¢ do ludzi stuzacych panstwu wbrew swojemu sumieniu, takimi
jak zolnierze $lepo wykonujacy rozkazy na wojnie. Uznawal ich za bezwartosciowych.
Jego zdaniem istnieje prawo do buntu przeciw tyranskiej wladzy, a wladza amerykanska
sankcjonujac niewolnictwo 1 toczac niesprawiedliwa wojne wypetnita znamiona wiladzy
tyranskiej’ .

W drugiej potowie XIX wieku, podobng rolg, co Jefferson w pierwszej, odegrat
Abraham Lincoln. Ten pozbawiony formalnych uprawnien adwokat byt klasycznym
przyktadem self-made mana. Wywodzit si¢ z robotniczej rodziny, co by¢ moze miato wptyw
na jego demokratyczne poglady. Byl takze przeciwnikiem istnienia niewolnictwa,
a jego wybodr na prezydenta w 1860 r. stal si¢ przyczyng ogloszenia secesji przez stany
potudniowe. Ostatecznie bunt stanéw poludniowych zostal sttumiony, a niewolnictwo
zniesione.

Idealy rownosci 1 wolnosci, wyznawane przez Lincolna nie oznaczaly zgody
na anarchi¢. Lincoln (w przeciwienstwie np. do Thoreau) broni zasady rzadow wigkszosci,
ktora moze 1 niekiedy musi narzuca¢ swoja wole mniejszosci. Jedynowtadztwo oraz rzady
mniejszosci sg niewtasciwe. Mniejszos¢ nie ma tez do prawa secesji; przyznanie jej takiego
uprawnienia byloby tozsame ze zgoda na anarchi¢. Demokracja pozostaje wiec jedyna

rozsadng alternatywa, swego rodzaju ztotym S$rodkiem migdzy despotyzmem i anarchig.

"8 Por. tamze, s. 170-171.
49 Tamze, s. 172.
0 por. tamze, s. 173-174.
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Jest tez ona pokojowym $rodkiem zmiany rzadu, zastgpujacym wojne. Lincoln potepia bunt
stanow potudniowych, ktére zamiast dazy¢ do realizacji swoich postulatow
w demokratycznych wyborach obraty droge zbrojnej rebelii. Ich btedem byt brak
podporzadkowania si¢ suwerennemu ludowi, ktéry jako jedyny ma prawo wyrazi¢ zgode
na odlaczenie sic od federacji (prawa tego nie ma nawet prezydent)'.
Autor Przemowy Gettysburgskiej ktadzie bardzo silny nacisk na prawa suwerennego ludu,
co streszczaja stynne stowa definiujace demokracje, jako ,,rzady ludu, dla ludu i przez lud”’*.

Demokratyzm Lincolna taczyt si¢ z obrong gospodarczego liberalizmu.
Byt on indywidualista i zwolennikiem nieublaganego prawa wolnej konkurencji,
w ktorej zwyciezajg jednostki najbardziej pracowite 1 oszczedne. Jako self made-man wierzyt
w mozliwos¢ awansu spolecznego, w pozostawienie kazdemu mozliwosci samodzielnego
wzbogacenia si¢>>. Popieral system, w ktorym kazdy ma szanse spolecznego awansu
pod warunkiem wyrzeczen i pracowitosci. Jego zdaniem ,,nikt z zyjacych ludzi nie zashuguje
na wigcej zaufania niz ci, ktérzy w mozole wyszli z biedy — nikt nie jest mniej sktonny wzigé

, . .. . 195754
czy ruszy¢ cokolwiek, czego uczciwie nie zarobit”

. Lincoln byt przy tym przeciwnikiem
dominacji kapitatu, cokolwiek rozumie¢ pod tym pojeciem. Jego zdaniem ,kapitat jest
jedynie owocem pracy i nigdy nie moglby istnie¢, gdyby najpierw nie istniala praca.
Praca jest nadrzedna w stosunku do kapitalu i zasluguje na wyzsze wzgledy” .
Warto przy tym pamigtaé, ze w O0wczesnych Stanach Zjednoczonych, o czym mowil sam
Lincoln, niewielu bylo pracownikéw najemnych i zyjacych z pracy innych kapitalistow.
Wigkszo$¢ ludzi byla niezaleznymi farmerami, pracujagcymi na swojej ziemi 1 na swoj wlasny
uzytek ™.

Odmiennie niz w Stanach Zjednoczonych rozwijat si¢ liberalizm we Francji.
Cho¢ poczatkéw tamtejszego liberalizmu nalezy upatrywa¢ w mysli Monteskiusza
(XVIII w.), to jego dojrzewanie bylo wolniejsze. Wprawdzie Rewolucja Francuska zburzyta
fad feudalny, jednak poOzniejsza Restauracja (1814-1830) przyniosta sytuacje,
w  ktorej liberalizm zmuszony byt do koegzystencji z burbonska monarchia.
Koegzystencja ta byta oparta na Karcie Konstytucyjnej z 1814r., zgodnie z ktorg monarcha

zgadzal si¢ dzieli¢ z parlamentem wladza ustawodawcza™’. Francuscy liberalowie

P! Por. tamze, s. 407-409.

72 Tamze, s. 412.

3 Por. tamze, s. 92.

7 Tamze, s. 411.

™ Tamze, s. 410.

36 Por. tamze, s. 411.

37 Por. Karta Konstytucyjna Ludwika XVIIL. Wersja elektroniczna pod adresem:
http://personal.ashland.edu/~jmoser1/constitutionalcharter.htm. Wydruk z dnia 2.2.2013r.
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akceptowali ten stan rzeczy, gloszac uznanie zar6wno dla naturalnych praw i swobod,
jak 1 dla wynikajacych z tradycji praw Burbondéw. Ostatecznie jednak liberalowie zaczeli
domaga¢ si¢ od krola Karola X uznania praw parlamentu nie na zasadzie jednostronnej
konces;ji (jak do tej pory), lecz obustronnej umowy. Znany polityk liberalny tamtego okresu,
Louis Adolphe Thiers stwierdzil, ze po 15 latach funkcjonowania rzad przedstawicielski
wyksztalcil juz tradycje¢ analogiczng do tradycji monarchicznej, a monarcha powinien ulegaé
woli wiekszosci. Tego typu poglady doprowadzity do zamieszek i abdykacji Karola X.
Zmiana, jaka dokonata si¢ w pierwszej potowie XIX wieku we francuskim
liberalizmie byla przejsciem od liberalizmu arystokratycznego i sktonnego do kompromiséw

do liberalizmu demokratycznego’ .

Przemiana ta dokonata si¢ ,(...) w dziele
Alexisa de Tocqueville’a (...) Zmiang struktury na demokratyczng oglosit wiasnie
Tocqueville za historycznie nieunikniong. Stawa jego dziet, zwlaszcza O demokracji
w Ameryce wynikata z jego wnikliwej diagnozy swoich czasow””’.

Alexis de Tocqueville (1805-1859) byl potomkiem rodziny arystokratycznej,
z tradycjami si¢gajacymi wypraw krzyzowych. W 1831 r. wyruszyt do Stanow
Zjednoczonych z rzadowa misja zbadania tamtejszego systemu penitencjarnego.
Jednak jego obserwacje dotyczyly znacznie szerszego spektrum: ustroju, praw, obyczajow,
wyznawanych warto$ci. Podroz Tocqueville’a zbieglta si¢ w czasie z poczatkiem
tzw. ery jacksonowskiej w Ameryce (zwiazanej z wyborem w 1829 r. Andrew Jacksona
na prezydenta Stanéow Zjednoczonych). Era ta wigzala si¢ z postepujaca demokratyzacja
ustroju, znoszeniem cenzusOw wyborczych, wprowadzeniem rotacji na stanowiskach
urzedniczych (tzw. spoils system, w my$l ktorego przypadaly one w udziale zwycigskiej
partii). Ten kontekst mogt przyczyni¢ si¢ do uznania przez Tocqueville’a postgpujacej
egalitaryzacji za nieuniknionqmo, Zdaniem Tocqueville’a, historia, kierowana przez
Opatrzno$¢ zmierza ku demokratyzacji. W wydarzeniach takich jak oslabiajace szlachte
wojny, wynalazki czy reformacja widziat droge (ped) ku rownos$ci. Z natury rzeczy rownosci
sprzyja takze chrzeScijanstwo, chociaz, jak zauwazal autor O demokracji w Ameryce,
w jego czasach to wrogowie chrze$cijanstwa popieraja wolnos¢ 1 réwnosc.
Francuski badacz byl wszakze przekonany o opatrzno$ciowym charakterze demokratyzacji;

walka z nia miata by¢ walka z samym Bogiem'®".

% Por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, dz. cyt., s. 43-53.
759 Tamze, s. 53.

70 por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 5-11.

1 por. tamze, s. 29-35.
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Nie oznacza to jednak, ze Tocqueville byt bezkrytyczny wobec wspotczesnej
mu  demokracji. Jak pisal ,,demokracj¢ pozostawiono wigc jej dzikim instynktom.
Wyrosta jak dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej, ktore wychowuja si¢ same na ulicach

naszych miast, majac do czynienia tylko z nedza i wystepkiem”’*

. Demokracja amerykanska
ma wprawdzie pewne zalety, jednak nie nalezy do nich wybdr najlepszych kandydatow.
O zwyciestwie w wyborach decyduja cechy zewngtrzne, a nie warto$¢ charakteru; ponadto
demokratyczna zadza rownosci idzie w parze z zawiscig, ktora odzwierciedla si¢ w wynikach
wyboréw. Remedium na niedogodno$ci demokracji Tocqueville dostrzegat zwtaszcza
W rozciggnigciu obowigzujagcego w wyborach do Senatu systemu dwustopniowego
na inne rodzaje gtosowan’®.

Istotne sg takze rozwazania Tocqueville’a nad rolg stowarzyszen w amerykanskiej
demokracji. Ot6z sa one niezbedne, by zapobiec despotyzmowi, ktorym zagrozone sg kraje
egalitarne. Wobec oslabienia znaczenia jednostek w rezimie demokratycznym, potrzebne jest
ich stowarzyszanie si¢. W panstwach arystokratycznych stowarzyszenia majg charakter
przymusowy, a na ich czele stoja znaczace jednostki. W demokracji za§ poszczegdlne osoby
nie majg takich wptywoéw jak arystokraci. Stowarzyszenia sprzyjaja ponadto czemus,
co wspotczesnie okresla si¢ mianem pluralizmu medialnego; zaktadaja bowiem wlasne

gazety764

. Jak zauwaza Tocqueville, ,,niezaleznie od wieku, pozycji i poziomu umystowego
Amerykanie nieustannie si¢ stowarzyszaja. Maja nie tylko towarzystwa handlowe
1 przemystowe (...) istniejg stowarzyszenia religijne i moralne, stowarzyszenia o powaznym
i blahym charakterze (...)”"®.

Tocqueville dostrzegat takze wplyw amerykanskiej demokracji na zZycie
gospodarcze. Zauwazal zamilowanie Amerykanéw do dobr materialnych, wiazac je z szansa
ich samodzielnego uzyskania. W spoteczenstwach arystokratycznych zarowno bogactwo
wyzszych warstw jak i1 ngdza ludu sg dane; ludzie godza si¢ ze swoim materialnym losem
1 nie poswigcaja mu wiele uwagi. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych, opartych
na zasadzie réwnosci szans, bogaci pamigtajac trud wlozony w zdobycie majatku przywiazuja
do niego wiele uwagi; ubodzy za§ majg nadziej¢ na poprawe swojego losu.
Panujace tam podejscie do pracy zarobkowej rdzni si¢ zasadniczo od podejscia spoleczenstw
arystokratycznych. Nie jest ona czyms$ wstydliwym; przeciwnie to bezczynno$¢ uwazana jest

za godng potepienia. Dlatego tez chcacy zy¢ bezczynnie Amerykanie emigruja niekiedy

762 Tamze, s. 31.

%3 Por. tamze, s. 156-160.
%4 Por. tamze, s. 342-350.
765 Tamze, s. 345.
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do Europy w obawie przez potgpieniem czekajacym w ich ojczyznie. Dbalo$¢ Amerykanow
o dobra doczesne idzie w parze z troskg o dusze. Zdaniem Tocqueville’a paradoks ten jest
latwy do rozwigzania. Religijnos¢, cze¢sto o charakterze sekciarskim 1 spirytualistycznym
stanowi reakcje na materializm’®. Dlatego tez ,,we wszystkich stanach Unii, a zwlaszcza
w mato zaludnionych krainach Zachodu spotka¢ czasem mozna wedrownych kaznodziejow,
ktorzy wszedzie gltosza stowo Boze. Cate rodziny, starcy, kobiety 1 dzieci, przedzierajac si¢
przez dzikie lasy i przemierzajac pustkowia, przybywaja z bardzo daleka, by ich stucha¢”’®’.
Tocqueville odegrat istotng rolg w badaniach nad spoteczenstwem nowoczesnym
i tym, co go wyr6znia od spoleczenstwa tradycyjnego. Otz najistotniejsza cechg odrdzniajaca
obydwa typy spoteczenstw jest wzgledna rowno$¢ panujaca w tym pierwszym.
Chociaz wigc spoleczenstwo demokratyczne 1 liberalne nie cechuje si¢ idealnie réwnym
podziatem dochodow to nie mozna mowi¢, ze wystepuje w nim podzial na klasy.
Tocqueville’a wizja spoteczenstwa demokratyczno-liberalnego jawi si¢ wigc jako

. . . , . . .768
umiarkowanie optymistyczna, cho¢ nie pozbawiona krytyki™".

2. Klasyczny liberalizm a kapitalizm wedlug Michaela Novaka

Jak juz wspomniano wyzej Michael Novak postrzega klasyczny liberalizm, jako
jedno ze zrodet demokratycznego kapitalizmu. Jako chrzescijanski liberal, uznaje on zasady
liberalne za uzasadnione i zgodne z moralno$cia chrzescijanska. Mysliciel ten duzy nacisk
ktadzie na obron¢ wolnorynkowego kapitalizmu 1 jego zgodno$ci z zasadami moralnosci.
Zdaniem Novaka (demokratyczny) kapitalizm nie jest Krolestwem Bozym na ziemi 1 wigze
si¢ z niedoskonalosciag. Niemniej jednak jest lepszy od kazdej znanej alternatywy
(stynne stowa Churchilla na temat demokracji pasuja zdaniem amerykanskiego teologa takze
do kapitalizmu)’®. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w jednej ze swoich ksigzek Novak
wprowadza rozroznienie na filozofi¢ liberalng 1 instytucje liberalne. Liberalna filozofia

(np. utylitaryzm) jest niekiedy rzeczywiscie blgdna 1 niemozliwa do pogodzenia

766 por, tamze, s. 354-359.

T Tamze, s. 356.

% Raymond Aaron w interesujacy sposob poréwnuje mysl Tocqueville’a z mysla Marksa. Por. R. Aron,
Esej o wolnosciach, Warszawa 1997, s. 25-70.

79" Alternatywa dla kapitalizmu jest socjalizm albo tradycyjna ekonomia krajow trzeciego $wiata.
Socjaldemokracja zalicza si¢ zdaniem Novaka do demokratycznego kapitalizmu i znajduje si¢ na jego lewicy.
Nie jest wigc ona odmiennym ustrojem. Novak nie uzasadnia gigbiej tej tezy, powotuje si¢ na twierdzenia
socjalistow, okreslajacych kraje socjaldemokratyczne (np. kraje skandynawskie) jako burzuazyjno-
kapitalistyczne. Por. M. Novak Business as a calling, New York 1996, s. 79-85.
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z katolicyzmem. Jednak instytucje liberalne s3 Zywym tworem, ktdry nie musi bynajmniej

7 Novak pyta retorycznie ,,czy oficjalna katolicka mysl

by¢ uzasadniany przez t¢ filozofi¢
spoleczna przeciwstawia si¢ instytucjom gwarantujacym wolnos¢ religijng w takich krajach
jak Szwajcaria, Niemcy i Stany Zjednoczone? A moze przeciwna jest takim demokracjom
politycznym jak w Stanach? Albo takim instytucjom liberalnym jak podziat wtadz?
Niezaleznemu sadownictwu? Wolnej prasie? (...)”""". Te i inne instytucje (w tym wolny
rynek) nie sg wigc zdaniem amerykanskiego autora zasadniczo sprzeczne z katolickg nauka,
nawet jesli ich istnienie bywalo i bywa nadal uzasadniane w oparciu o niekatolickie poglady
filozoficzne.

Pozytywna ocena liberalnych instytucji przez Novaka wynika z przekonania
teologa, ze kapitalizm jest systemem, w ktorym biedni moga najtatwiej poprawi¢ swoje
warunki zyciowe; a takze z uznania kapitalistycznej gospodarki za niezbedny warunek
demokracji. Wedlug amerykanskiego mysliciela, kapitalizm w Stanach Zjednoczonych
pozwolit w relatywnie szybkim tempie wydosta¢ si¢ z biedy osiedlonym w tym kraju
rodzinom. Przynidst tez ze sobg bezprecedensowy wzrost liczby ludnosci. W 1800 r. liczba
ludno$ci $wiata wynosita 750 miliondw, za§ w 1996 r. przekroczyla 5.5 miliarda.
Wazrost ten zostat osiggnigty dzigki nauce i technologii, jednak to kapitalizm zapewnil im
sprzyjajace Srodowisko. Nauka i naukowcy istnieli tez w Zwigzku Radzieckim, jednak
brakowalo im bodzcéw. Aby wiedza naukowa byta wykorzystywana potrzebny jest
odpowiedni system gospodarczy, a wiec wolnorynkowy kapitalizm. Mozna wigc mowic
o zastugach tego ustroju dla wzrostu demograficznego’ .

W gospodarce rynkowej amerykanski mysliciel dostrzega porzadek, ktory
powstaje mimo braku centralnego aparatu zarzadzajacego. Nawet na wiejskim targu mozna
zaobserwowac tego rodzaju tad: ,,(...) skomplikowane dziatanie popytu, podazy i cen — jest
rzeczywiscie produktem inteligencji. Nie jest to jednak produkt jednej inteligencji, lecz wielu
jednostkowych aktow inteligencji”’”>. O warto$ci rynku $wiadczy zapewniana przez niego
wolno$¢, ktora nie prowadzi do anarchii, lecz taczy si¢ z porzadkiem, nawet z pewnego
rodzaju rutyng. Rynek nie jest anarchig, przeciwnie, w gospodarce rynkowej
,»Zywnos$¢ dociera do sklepoéw, po ulicach jezdza taksowki, biura otwierajg si¢ z doktadnos$cig

zegara. Kto si¢ boi anarchii, zapewne uwaza nude urzedowych godzin pracy za szczyt

% Por. M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 15-18.
m Tamze, s. 17.

2 por. tamze, s. 84-87.

M. Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, dz. cyt., s. 134.
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doskonatosci. Kto si¢ boi nadmiernej organizacji, musi si¢ fascynowaé¢ nowosciami,
rdznorodno$cia motywacji i swoboda wyboru, ktorych nie brak”’"*.

Uczestnicy dziatan rynkowych z koniecznosci dostosowujg sie do innych, do ich
potrzeb i daza do zaspokojenia tychze. Skoro cztowiek nie jest w stanie bezbtgdnie poznad
wlasnych interesow, to tym bardziej nie moze kierowa¢ losem calej gospodarki.
Rozsadniejsze, zdaniem Novaka, od odgoérnego planowania jest wigc pozostawienie ludziom
prawa do podejmowania samodzielnych dzialan gospodarczych. Wykorzystanie praktycznej
inteligencji milionéw uczestnikoOw rynku przyniesie bardziej korzystny spotecznie rezultat,
niz odgérne planowanie’”.

Istniejacy na rynku porzadek wylania si¢ mimo braku gornolotnych motywacji
0sOb go tworzacych 1 pomimo nieistnienia odgoérnego planu. Adam Smith moéwiagc
o niewidzialnej rece rynku miat wlasnie na mysli odmiennos$¢ (egoistycznych) motywacji
od ich skutkow i lad powstaly w wyniku rozproszonych dzialah jednostek’’®.

Amerykanski teolog zgadza si¢ ze zdaniem Adama Smitha’’’

, zgodnie z ktorym wiegcej
dla dobra wspolnego robig w rzeczywisto$ci nie ci, ktorzy glosza sw¢j altruizm,
lecz ci, ktorzy w zyciu gospodarczym maja na uwadze przede wszystkim wlasny interes.
Teologiczng podstawa porzadku wylaniajacego si¢ za sprawa niewidzialnej reki, porzadku
wolnego rynku jest obraz Boga, jako phronimos, czyli inteligencji praktycznej 1 zaopatrujace;j,
ktéra ucielesnia sie w konkrecie, a nie abstrakcji’ ™.

Zdaniem Novaka wolny rynek nie jest sprzeczny z moralnoscig. Z jednej strony
moralno$¢ jest warunkiem jego owocnego funkcjonowania, a z drugiej sam sprzyja
rozwojowi pewnych cnot. Nie oznacza to, ze dziata¢ na rynku moga wylacznie ludzie
cnotliwi; rynek wykorzystuje nawet wady do osiagnigcia rezultatow korzystnych
dla spoleczenstwa’”. Amerykafiski autor podkresla konserwatywny aspekt rynku,
,»2dyby nagle zalamaly si¢ konserwatywne zasady ewolucyjnej adaptacji, zalamalby si¢
réwniez rynek. Rynek opiera si¢ na zaufaniu. Zaufanie jest zakorzenione w dziedzinie

moralnej, w prawie, obyczaju i tradycji”’®.

774
775

M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 137-138.

Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, dz. cyt., s. 134-136.

1 Por. tamze, s. 138-139.

"7 Jak pisal Smith, ,majac na celu swoj whasny interes cztowiek czesto popiera interesy spoleczenstwa
skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzylo mi si¢ widzie¢, aby wiele
dobrego zdziatali ludzie, ktérzy udawali, iz handluja dla dobra spotecznego”. A. Smith, Badania nad naturq
i przyczynami powstawania bogactwa narodow, dz. cyt., s. 45-46.

"% Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 136.

" Por. tamze, s. 140.

780 Tamze, s. 141-142.
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Zarowno bez zaufania, jak i bez odpowiedniej kultury ludzkich zachowan rynek
nie mogtby dobrze funkcjonowaé. Niedopuszczalne na nim jest nieliczenie si¢ z potrzebami
1 prawami innych, niedbalo$¢ czy nieuczciwo$¢. Wazne sg cnoty takie jak uprzejmos¢
czy che¢ do pomocy. Bez nich odniesienie rynkowego sukcesu jest niemozliwe;
dlatego tez kierownicy do znudzenia wpajaja je swoim pracownikom. Celem dzialalnosci
gospodarczej, takiej jak sprzedaz nie jest bowiem oszukanie klienta czy pozostawienie
go przegranym; na transakcji zyskiwa¢ powinny obydwie strony. Novak jest przeciwnikiem
rozumienia gospodarki wolnorynkowej jako gry zero-sumowej. W porzadku rynkowym jest
wiele miejsca na perswazj¢, argumentacje¢ 1 dyskusje, nie ma natomiast miejsca na przymus.
Choc¢ kapitalizm nie moze prawidtowo funkcjonowac bez mniej spektakularnych cnot, takich
jak umiarkowanie, to potrzebuje takze odwagi innowatoréw i1 podejmujacych ryzykowne
przedsiewziecia przedsigbiorcow’®".

Przedsigbiorczo$¢ i1 tworczos¢ sg bardzo istotnymi cnotami charakterystycznymi
dla demokratycznego kapitalizmu. Przedsigbiorczos¢, a $cisley moéwiac ,,0sobowa

59782

ekonomiczna przedsiebiorczos¢ jest charakterystyczna wiasnie dla systemu

kapitalistycznego. Jest ona umiejetnoscia dostrzegania tego, czego inni nie widzg i realizacji

nie urzeczywistnionych wczeéniej pomystow’™.

Osoba przedsigbiorcza potrafi zerwaé
z dotychczasowymi metodami produkcji 1 dostarczania dobr i ustug i1 zastapi¢ je nowymi.
Wprawdzie przedsigbiorczo$¢ istniata takze w krajach przedkapitalistycznych, jednak dopiero
w kapitalizmie jej rola stata si¢ wyjatkowo istotna. Cnota ta jest kluczowa przyczyna
sprawczg postepu ekonomicznego. Novak stara si¢ opisa¢ cnotg przedsiebiorczosci za pomoca
tradycyjnych kategorii filozoficznych. Jest ona cnota zaréwno intelektualng jak i moralna.
O jej charakterze intelektualnym $wiadczy fakt, Ze wymaga ona pracy umystu, majacej
na celu odkrycie nowych mozliwosci gospodarczych (takich jak odkrycie nie zaspokojonych
do tej pory potrzeb konsumentéw lub nowej metody ich zaspokajania). Natomiast aspekt
moralny opiera sie na wysitku oraz wytrwatoéci w realizacji gospodarczych zamierzen’®*.

Z cnotag przedsiebiorczosci wigze Novak bardziej ogdlng cnot¢ kreatywnosci.
Jest ona szczego6lnie istotna, gdyz jak wspomniano, to wtasnie nacisk na kreatywnos$¢ umystu
jest cecha wyrdzniajaca kapitalizm. Kreatywnosci nie nalezy myli¢ z wystepujaca nierzadko

785

w kapitalizmie zadza nowos$ci, rozumianych jako cel sam w sobie . Cnota ta jest

najistotniejszym elementem ducha kapitalizmu. Niektorzy wielcy mysliciele mieli inny

81 Por. tamze, s. 142-145.

82 M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt., s. 57.
83 Por. M. Novak, Business as a calling, dz. cyt., s. 120.

84 por. tamze, s. 57-58.

85 Por. tamze, s. 58.
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poglad na ten temat. Weber ktadl wigkszy nacisk na obecng w systemie kapitalistycznym
organizacj¢ czy dobrze rozwinietg kalkulacje ekonomiczng. Zdaniem Novaka stynny socjolog
przeoczyt to, co najwazniejsze. Kapitalizm to nie tylko wielkie fabryki XIX wieku, lecz takze
odkrycia, wynalazczo$¢, element zaskoczenia (surprise). Takze Karol Marks nie mial racji,
gdy twierdzit, ze zrédlem bogactwa jest praca fizyczna (laborystyczna teoria warto$ci, ktorg

autor Kapitalu przejat od Davida Ricardo i Adama Smitha)’*®

. Najwigkszym zrodlem
bogactwa jest bowiem ludzki umyst, pracujacy w sposob inteligentny 1 twoérczy.
To wlasnie dzigki twoérczemu mysleniu powstaty zmieniajace oblicze $wiata wynalazki takie
jak: elektronika, komunikacja satelitarna, medycyna oparta na genetyce itd. Wiedza, nauka,
kapitat intelektualny sg zdaniem amerykanskiego teologa wazniejsze od surowcoOw
naturalnych; dowodem tego jest uboga w surowce Japonia, ktdra przescigneta w rozwoju
gospodarczym obfitujaca w nie Brazyli¢’®'.

Jak juz wspomniano, Novak uwaza, ze koncepcja kreatywnosci, tworczosci

wywodzi si¢ z Biblii 1 zostala rozwini¢ta w nauczaniu Jana Pawla s

. Jednak powstanie
kapitalizmu, jako systemu, w ktorym ta cnota odgrywa kluczowa role stanowi takze zastuge
myslicieli 1 politykow liberalnych, takich jak twércy Stanéw Zjednoczonych. To dzigki nim
produkty ludzkiego umystu zyskaty ochron¢ prawna, w postaci konstytucyjnej ochrony prawa
whasnosci intelektualnej”™. W krotkiej (liczacej 4486 stow) konstytucji znalazt si¢ paragraf
dotyczacy ochrony praw tworcow (co stanowito jedyne uzycie terminu ,prawa” w calej
konstytucji)™". Ludzki intelekt stat si¢ kluczowym zasobem, wazniejszym nawet niz ziemia’" '

2

whaénie dzieki temu fragmentowi Konstytucji’”>. Novak uwaza, ze Amerykanic maja

szczegblne zastugi na polu kreatywnoS$ci 1 wynalazczosci; zashugi, z ktorych korzysta cata

78 Teoria laborystycznej teorii warto$ci powstata na gruncie ekonomii klasycznej. Por.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/120200/classical-economics#ref220359. Wydruk z dnia
02.02.2013r.

87 Por. M. Novak, Business as a calling, dz. cyt, s. 120-124.

8 Szerzej na ten temat pisz¢ w rozdziale III tej pracy.

" Por. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt., s. 59.

" Por. M. Novak, The fire of invention. Civil society and the future of Corporation, Lanham- Oxford 1997,
s. 53.

1 por. tamze, s. 59.

2 Wydaje sie, ze Novak przecenia tu role prawodawstwa i zbyt wczesnie widzi poczatki systemu opartego
na tworcze] inteligencji (jak wspomniano wyzej tylko taki system nazywa Kkapitalistycznym).
Wickszo$¢ intelektualistow gospodarczo-spotecznego twierdzi, ze przejscie od kapitalizmu industrialnego
do kapitalizmu opartego na kapitale ludzkim, informacji i twodrczo$ci rozpoczglto si¢ znacznie pozniej,
a gltéwnym czynnikiem byl tu rozwdj Internetu. Przyktadowo autorzy specjalizujacy si¢ w tematyce ery
informacji Don Tapscott i Anthony D. Williams w ksigzce po$wigconej mozliwosciom, jakie daje oparcie
gospodarki na inteligencji i kreatywnosci wspolpracujacych przez Internet ludzi twierdza, ze ,dzisiaj dzigki
Internetowi stoimy przed taka sama niewiadoma jak ludzie renesansu. (...) epoka digitalna otwiera nowe
mozliwosci przy$pieszenia badan i wspotpracy nad alternatywnymi rozwigzaniami. (...) w przysztosci bedziemy
oceniac ten okres, jako poczatek historycznego przechodzenia §wiata od przemystowego kapitalizmu do nowych
form gospodarczych, opartych na innych zasadach oraz sposobach myslenia i postgpowania”. D. Tapscott,
A. D. Williams, Makrowikinomia. Reset swiata i biznesu, Warszawa 2011, s. 30
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ludzkos¢. Amerykanski autor poréwnuje rol¢ Amerykandw udostgpniajacych reszcie
ludzko$ci wynalazki pozwalajace na lepsze wykorzystanie energii do roli Prometeusza’”.

Wsrod wybitnych politykow XIX wiecznych Standéw Zjednoczonych szczegdlnie
zarliwym obronca wlasnosci intelektualnej’® byl, zdaniem Novaka, Abraham Lincoln.
Liberalny autor dostrzega punkty wspélne w mysli Lincolna i Jana Pawla I,
Obydwa;j dostrzegali wyjatkowa 1 majacg takze gospodarcze znaczenie rol¢ ludzkiego umystu,
kreatywnos$ci, wynalazczo$ci. Zauwazali ponadto, ze wykorzystanie (oprocz ziemi
1 tradycyjnie rozumianej pracy) tworczego potencjatu umystowego czlowieka daje nowa
jako$¢ zyciu gospodarczemu. Lincoln, podobnie jak Jan Pawel II, byl czlowiekiem wiary.
Wierzyt w Boska ingerencj¢ w histori¢; wojna secesyjna miatla by¢ wydarzeniem,
ktore w zamysle Stworcy miato na celu zaprowadzenie wolnosci’ °. Szesnasty prezydent
Stanéow Zjednoczonych uznat uchwalenie amerykanskiej Konstytucji za jedno z szeSciu
wydarzen najwazniejszych dla ludzkiej wolnosci. Zagwarantowana w konstytucji ochrona
praw tworcow dodata wedlug stow Lincolna ,paliwo interesu” do ,ognia geniuszu
w odkryciach i produkcji nowych i uzytecznych rzeczy”’’.

Novak jest przekonany, ze cnota kreatywno$ci wymaga ochrony prawne;j.
Nie zgadza si¢ wiec z zarzutami krytykéw wilasnosci intelektualnej. Jego zdaniem nie jest ona
ani sprzecznym z tradycyjnym rozumieniem wlasno$ci prawem do posiadania bytow
idealnych ani Zadng forma monopolu. Ochrona wynalazcow czy autoréw dotyczy wyltacznie
praktycznego i materialnego zastosowania idei, a nie wilasnosci idei jako takich.
Ponadto zwigksza ona konkurencyjnos¢, w przeciwienstwie do typowego monopolu, ktory
konkurencje niszczy. Wtasnos$¢ intelektualna nie jest tez efektem wyzysku krajow ubozszych;
to wlasnie im ochrona tworcow 1 wynalazcow jest szczegOlnie potrzebna.
W przeciwnym razie nie bgda oni w stanie przyciggna¢ (i zatrzymac) tworczych jednostek

1 przedsigbiorstw szukajacych dogodnych warunkoéw do inwestycji. Patenty 1 prawa autorskie

3 Por. M. Novak, Toward a theology of the Corporation, Washington 1990, s. 44.

" Novak piszac o whasnosci intelektualnej ma na mysli prawo autorskie i patenty. Prawo autorskie (copyright)
to zakaz kopiowania utworu (np. ksigzki czy utworu muzycznego) przez osoby inne niz autor. Prawo patentowe
za$ chroni wynalazcow posiadajacych patent. Maja oni przez pewien czas wylaczno$¢ na korzystanie z danego
wynalazku i udzielanie innym zezwolen na korzystanie zen. Por. Michael Novak, The fire of invention. Civil
society and the future of Corporation, dz. cyt., s. 64-65.

" Mowa tu zwlaszcza o Centesimus Annus Jana Pawla II. Jak pisat papiez ,Istnieje jednak inna forma
wilasnosci, ktora szczegoélnie w naszych czasach nabiera znaczenia nie mniejszego niz wlasno$¢ ziemi:
jest to wlasnos¢ wiedzy, techniki i umiejgtnosci. Bogactwo Krajow uprzemystowionych polega o wiele bardziej
na tym typie wlasnosci, anizeli na zasobach naturalnych (...)Istotnie, gtdéwnym bogactwem czlowieka jest
wraz z ziemig sam czlowiek”. Jan Pawet 11, Centesimus Annus, dz. cyt., n. 32.

6 por. tamze, s. 59-62.

7 Ppor. tamze, s. 58.
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zdaniem Novaka shluza wiec nie tylko wynalazcom i autorom, lecz dobru wspdlnemu.
To wiasnie dobro publiczne jest celem, a interes tworcOw jedynie srodkiem’®.

Kreatywnos$¢ jest zatem kluczowa cnotg demokratycznego kapitalizmu,
ktéra do swojego rozkwitu potrzebuje stosownego prawodawstwa chronigcego interesy
tworcoOw 1 wynalazcow. Powyzsze uzaleznienie rozwoju kreatywnos$ci (i kapitalizmu jako
takiego) od prawodawstwa popierajacego interesy materialne tworcoOw nalezy przypisac
realizmowi antropologicznemu Novaka. Z drugiej jednak strony poglady Novaka na kwesti¢
wlasnosci intelektualnej wydaja sie nie byé wolne od pewnych uproszczen’ .

Demokratyczny kapitalizm, jako system oparty na wolno$ci wymaga tez cywilnej
odpowiedzialnos$ci. Novak odwotuje si¢ tu do przykiladu pierwszych kolonistow Stanow
Zjednoczonych. Przybywali oni na ziemig¢, w ktorej nie bylo ani materialnych udogodnien
ani systemu prawa (takiego jak np. w Anglii). Musieli stworzy¢ nowe spoteczenstwo i nowe
wsp6lnoty®™. To wiasnie swoista wspolnotowos¢ (communitarian living) jest kolejna, czesto
pomijang cnotag wazng dla demokratycznego kapitalizmu, o ktorej pisze Novak.
Amerykanski autor zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci swojego twierdzenia.
Kapitalizm zdaniem wielu krytykow cechuje si¢ raczej nadmiernym indywidualizmem
i samotnoscia®'. Jednak amerykanski autor przekonuje, ze w kapitalizmie zycie spoteczne
nie zanika, a co najwyzej si¢ zmienia. Istotnie, mniej jest tu miejsca dla tradycyjnej wspolnoty
(Gemeinschaft), charakterystycznej bardziej dla wiejskiego zycia. Niemniej jednak
demokratyczny  kapitalizm  obfituje =~ w  liczne = dobrowolne  stowarzyszenia;
takze przedsigwzigcia ekonomiczne opieraja si¢ na wspotdziataniu. Tak rozumiana

wspolnotowos$¢ taczy sie niekiedy z pewna samotno$cia, niezbedng, by mozna byto mowic

8 por. tamze, s. 65-83.

™ Koncepcja wiasnosci intelektualnej spotyka sie z licznymi zarzutami, dotyczacymi zaréwno aspektow
etycznych jak i ekonomicznych. Jej przeciwnicy argumentujg, ze prawa wlasnos$ci intelektualnej sa zagrozeniem
dla tradycyjnie rozumianych praw wilasno$ci, bedacych fundamentem kapitalizmu. Tworca, posiadajacy patent
czy prawo do wylacznego kopiowania ogranicza wszak prawa innych do dysponowania ich wilasnoscia.
Ponadto idee czy informacje nie sa z natury dobrami rzadkimi w przeciwienstwie do dobr materialnych.
Skopiowanie informacji nie pozbawia ich nikogo, odwrotnie niz kradziez dobra materialnego (np. samochodu).
Prawa dotyczace patentdw i zakazu kopiowania tworza wigc sztuczng rzadkos¢, tam gdzie ona z natury
nie istnieje. Cho¢ mogg stanowi¢ bodziec do dokonania wynalazku, to po jego opatentowaniu utrudniajg
pozyteczne ekonomicznie korzystanie z niego. Co wigcej prawna ochrona wiasnosci intelektualnej wiaze sig
z dodatkowymi kosztami rozpraw sadowych czy ubezpieczen. Por. S. Kinsella, Jak spowolni¢ rozwoj
gospodarczy, wersja elektroniczna pod adresem: http://mises.pl/blog/2011/06/20/kinsella-jak-spowolnic-rozwoj-
gospodarczy/ Wydruk z dnia 20.04.2012r.

%0 Por. M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt., s. 56-57.

1 0d tego typu pogladow nie sg wolni takze katoliccy mysliciele. Jak pisat Emmanuel von Ketteler krytykujac
gospodarczy liberalizm ,,ludzie oddaleni od Boga postrzegali siebie jako wylacznych panéw swojej wlasnosci
i traktowali ja wylacznie jako $rodek zaspokajania swojej stale rosnacej zadzy rozkoszy. Odlaczeni od Boga
uczynili celem swojego istnienia uzywanie zycia i zmyslowa radosci, a dobra srodkiem, aby ten cel osiagnac.
I tak musiata wytworzy¢ si¢ przepas¢ migdzy bogatymi i biednymi, przepas¢ jakiej §wiat chrzescijanski jeszcze
nigdy nie zaznal”. W. E. von Ketteler, Nauczanie spoteczne — wybor pism, dz. cyt., s. 53.



http://mises.pl/blog/2011/06/20/kinsella-jak-spowolnic-rozwoj-gospodarczy/
http://mises.pl/blog/2011/06/20/kinsella-jak-spowolnic-rozwoj-gospodarczy/
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o wolnosci®. Novak nie przeczy, ze w demokratycznym kapitalizmie istnieje samotno$é,

jego zdaniem system ten ,,nie tylko pozwala jednostkom przezywaé¢ wyobcowanie, anomig,
samotno$¢ 1 pustke, ale rowniez ciagle si¢ odnawia dzigki tym krancowym stanom ludzkiej
wolnosci™®®.

Michael Novak omawia kwesti¢ wspolnotowosci i samotnosci na przyktadzie
Stanéw Zjednoczonych. W tym kraju, szczegdlnie po II Wojnie Swiatowej, wzrosta
mobilno$¢ ludnosci. Amerykanie nie stracili wigzi z tradycyjnymi wspdlnotami, jednak ulegty
one pewnemu rozluznieniu. Powstaly na ich miejsce wspdlnoty innego typu, takie
jak wspolnota kolezenska czy zawodowa. Sa one nakierowanie na osiggnigcie danego celu
1 otwarte na nowych cztonkow. Wiasnie tego rodzaju wspolnoty (czy raczej stowarzyszenia)
sg charakterystyczne dla demokratycznego kapitalizmu. Ich etos jest rézny zarowno od etosu
indywidualizmu, jak i od kolektywizmu. Owa ro6znorodnos¢, konieczno$¢ dokonywania
ciaglych wybordéw i1 zwigzany z nimi brak stabilnosci jest przyczyng rozmaitych problemow
w zyciu Amerykanow (zwlaszcza amerykanskiej mlodziezy). Jednak, zdaniem Novaka,
korzysci z charakterystycznego dla demokratycznego kapitalizmu rodzaju wspdlnotowosci
przewyzszaja straty. Porownanie amerykanskich stowarzyszen z tradycyjnymi wspolnotami,
powszechnymi np. w stowackich gorach (rodzina Novaka pochodzi ze Stowacji) wypada
korzystniej dla tych pierwszych. Wbrew pozorom zycie spoteczne w Stanach Zjednoczonych

jest bogatsze niz w bardziej tradycyjnych rejonach $wiata®*

. Novak podziela tu zdanie
Jacques’a Maritaina®”, wedlug ktorego w Stanach Zjednoczonych panuje niespotykana gdzie
indziej mentalno§¢, cechujaca sie jednoczesénie personalizmem i wspolnotowoscia® .
Charakterystyczny dla demokratycznego kapitalizmu duch wspolnoty (a raczej wielu
wspodlnot) nie wyklucza uczciwej konkurencji. To, co w oczach krytykow kapitalizmu jest
wada, u Novaka jest zaleta. Konkurencja jest bowiem S$rodkiem ochronnym przed

7

monopolem®’ i koncentracja wladz, co dostrzegali juz autorzy Esejow politycznych

federalistow. Duch wspotzawodnictwa jest w gruncie rzeczy zgodny takze z etyka
chrzescijanska®”.
Prawidtowo funkcjonujacy system gospodarczy stuzy nie tylko rozwojowi

materialnemu, lecz takze buduje kulturowe fundamenty pod polityczny system wolnej

802 Por. M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt., s. 59-60.
803 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 71.

894 Por. tamze, s. 160-169.

805 Por. J. Maritain, Reflections on America, wersja elektroniczna pod adresem:
http://maritain.nd.edu/jmc/etext/reflect0.html Wydruk z dnia 03.11.2012r.

806 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 160.

807 Por. M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt., s. 60.
808 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 390-396.
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republiki. W ksiazce Wolne osoby i dobro wspolne Novak twierdzi, ze wszystkie kraje
demokratyczne s3 jednoczesnie kapitalistyczne. Z kolei spoteczenstwa tradycyjne,
prekapitalistyczne (do ktorych Novak zalicza kraje Ameryki Lacinskiej), jak rowniez
komunistyczne cechuja si¢ zbyt silng rolag wladzy centralnej. Zdaniem Novaka, ,,nie ma w
tym konieczno$ci logicznej. Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju
konieczno$cia historii i kultury”®®’.

Wsrod myslicieli klasycznego liberalizmu, ktorzy szczegolnie inspirowali Novaka
mozna wymieni¢ Adama Smitha, Johna Stuarta Milla i Alexisa de Tocqueville’a.
Zdaniem Novaka, Adam Smith®°, jako pierwszy mysliciel w dziejach, zwrocit uwage,
ze wyzwolenie ludzkosci od biedy i1 zastgpienie jej bogactwem naroddéw jest mozliwe.
Zgodnie bowiem z tradycyjnymi przekonaniami, bied¢ mozna bylo co najwyzej tagodzi¢
poprzez dziatalno$§¢ charytatywna. W prekapitalistycznych spoteczenstwach wigkszos¢
ludno$ci zajmowata si¢ rolnictwem 1 przez znaczng czg$¢ roku nie pracowatla.
Panowata atmosfera powszechnego pogodzenia si¢ z ubdstwem. Smith, zdaniem Novaka,
wierzyl w mozliwos$¢ zmiany tej sytuacji przez nowy (kapitalistyczny) system. Stuzy¢ temu
miaty naturalne ludzkie pragnienia, takie jak pragnienie handlu, cheé¢ zapewnienia lepszych
warunkow  bytowych potomstwu, a takze osobista inicjatywa ekonomiczna.
Smith nie bagatelizowal tez roli odpowiednich instytucji, przyczyniajacych si¢
do wykorzystania tych pragnien dla dobra spoteczenstwa. Novak zwraca takze uwage
na dostrzezenie przez Smitha roli tworczo$ci, wynalazczo$ci 1 gospodarczej kreatywnosci;
mialy by¢ one charakterystyczne dla nowego systemu. Brytyjski klasyk liberalizmu
nie pomijat takze kwestii wolnych stowarzyszen, tworzonych czgsto przez idealistow,
dazacych do poprawy sytuacji spotecznej®'.

Kolejne novum w mysli  klasycznych liberalow takich jak Smith
(ale takze np. David Hume) dotyczyto nauczania o etyce. W przeciwienstwie do myslicieli
klasycznych, liberalowie, tacy jak Smith, wigcej uwagi poswigcali uczuciom moralnym,
niz opartym na rozumie cnotom. Powodem tego moégt by¢ charakterystyczny
dla Brytyjczykow praktycyzm. Jednak, zdaniem Novaka, istotniejsza przyczyng koncentracji
tych moralistéw na kwestii uczu¢ byla ich rola tychze w zyciu spotecznym. Rola ta czesto
jest negatywna (jako przykilad Novak podaje negatywne konsekwencje siedmiu grzechow

glownych). Nowozytni, liberalni morali$ci (np. Smith), doszli do wniosku, ze realizm moze

%9 Tamze, s. 144. Kwesti¢ powigzania systemu politycznego, gospodarczego i moralno-kulturowego u Novaka
omawiam szerzej w rozdziale 2. Natomiast podej$cie polemiczne wobec pogladow Novaka w tej kwestii
prezentuj¢ na koniec rozdziatu I'V.

#10 Omoéwienie pogladow Adama Smitha znajduje sie na poczatku tego rozdziatu.

811 por, M. Novak, Business as a calling, dz. cyt., s. 65-67.
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wymagac zastgpienia bardziej destruktywnych popedow przez te mniej destruktywne.
Chciwos¢ jest spotecznie mniej szkodliwa, niz bardziej agresywne popedy. Dzigki handlowi
moze przyczynia¢ si¢ wrecz do miedzyludzkiego zblizenia 1 ucywilizowania stosunkow
interpersonalnych®'%.

Nastepnym przetomem smithowskiej etyki byl nacisk potozony nie na cele
moralne, ale na $rodki. Etycy Starozytnosci i Sredniowiecza koncentrowali —sie
na ostatecznych i najwznioslejszych celach zycia cztowieka (tak swieckich jak 1 zwigzanych
z religig). Kwestie $srodkow, takich jak zarabianie pieniedzy, budowanie rodziny i zycie
obywatelskie mialy dla nich drugorzedne znaczenie. Novak interpretuje ten fakt na sposob
klasowy; mysliciele ci lekcewazyli bardziej przyziemne sprawy, gdyz nalezeli do wyzszych
sfer 1 nie musieli martwi¢ si¢ o podstawowe potrzeby. Odwrocenie tego porzadku
i koncentracja na mniej wzniostych s$rodkach nie jest jednak, zdaniem Novaka, wolna
od zagrozen. Jako teolog katolicki zdaje on sobie sprawe, ze ostatecznym celem zycia
cztowieka powinno by¢ zbawienie duszy. Niemniej jednak mysl liberalnych moralistow moze
by¢ przydatna takze dla chrzescijanstwa. Skupionej na ostatecznych celach teologii
(nawet wspolczesnej) brakuje bowiem dostatecznego omoéwienia owych przyziemnych
srodkow® .

Mysliciele tacy jak Smith czy Hume byli wigc w pewnym sensie
rewolucjonistami; glosili bowiem odejscie od tradycyjnego porzadku tradycyjnego
i feudalnego i zastgpienia go nowym (kapitalistycznym) systemem. Novak podaje dziewigé
kluczowych argumentoéw, ktérymi brytyjscy klasycy liberalizmu uzasadniali koniecznos¢
przemian (sam Novak zgadza si¢ z tymi argumentami):

1) Po pierwsze zycie w przedkapitalistycznych spoteczenstwach wiejskich utrudniato
rozwoj osobisty 1 ograniczato mozliwosci konstruktywnych dziatan

2) Po drugie nowy (kapitalistyczny) porzadek budzit z bezczynnosci, w jakiej czesto
pograzeni byli rolnicy 1 zachgcat ich do ciagtej pracy w handlu

3) Kolejnymi pozytywnymi aspektami nowego tadu byto ograniczenie wojen

$12 Novak odwotuje sic do pogladow Alberta O. Hirschmana. Hirschman wyroznit trzy etapy, w ktérych

potepiana chciwos¢ (cupiditas) stata si¢ czyms$ spotecznie akceptowalnym. Pierwszym etapem bylo uznanie
tradycyjnej, opartej na prawie naturalnym moralnos$ci za niepraktyczng; drugim wiara w mozliwo$¢ pokonania
bardziej destruktywnych namigtno$ci przez te mniej destruktywne (jak wlasnie chciwosc); trzeci za$ etap polegat
na zastapieniu negatywnie zabarwionego terminu ,namigtno$ci” przez bardziej neutralne i kojarzone
z racjonalno$ciag sformutowanie ,,interesy”. Chciwos$¢ przestata wigc by¢ uwazana za namigtnos¢ i grzech;
pragnienie poprawy wiasnego bytu zostato uznane za co$ racjonalnego. Z punktu widzenia katolickiego mozna
by zarzuci¢ tej teorii (ktorej zwolennikiem wydaje si¢ by¢ Novak) wybidrcze podej$cie do moralnosci.
W nauczaniu Kosciota proézno szuka¢ uznania chciwosci za lekarstwo na inne grzechy gtowne. Por. M. Novak,
This hemisphere of liberty, dz. cyt., s. 78-81.

813 por, tamze, s. 74.
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4) Nasilenie mig¢dzyludzkich interakcji

5) Zwiazane z powyzszym wymieszanie si¢ wczesniej odseparowanych od siebie klas
spotecznych (Novak pisze tu o pozytywnym aspekcie spotkan w klubach, pubach
i tawernach).

6) Co wigcej, rozw0j gospodarki kapitalistycznej przyczynit sie takze do wzrostu wiedzy
1 umiejetnosci.

7) Po siodme, postepy gospodarki rynkowej przyczynity si¢ takze do poprawy kultury
osobistej; byla ona bowiem potrzebna do nawigzywania stosunkow handlowych
1 zadowolenia klienta.

8) Smith uwazat ponadto, ze rodzacy si¢ kapitalizm (i zwigzana z nim urbanizacja)
sprzyjaja rozwojowi cnoty wspolczucia (sympathy). Mialo si¢ tak dzia¢ za sprawg
wzajemnego zblizenia ludzi, ktéremu sprzyjat postep gospodarczy.

9) Dziewigtym argumentem byl wpltyw kapitalizmu, a szczeg6lnie dziatalnosci

handlowej na obiektywne spojrzenie na $wiat i poszerzenie horyzontow.

Zdaniem Novaka powyzsze, wysuwane przez Smitha i Hume’a argumenty
swiadczg o tym, ze mysliciele ci (zyjacy jeszcze przed triumfem kapitalizmu) byli przekonani,
ze spoteczenstwo kapitalistyczne (commercial society) przyczyni si¢ nie tylko do poprawy
bytu ubogich, ale takze doprowadzi do wyksztalcenia nowego i lepszego etosu®'.

Novak odwotuje si¢ ponadto do mysli Adama Smitha, by omowi¢ relacj¢ miedzy
kapitalistyczng dziatalnoscig gospodarcza, a egoizmem. Smith nie uwazat egoizmu za cnotg
1 podobnie jak wigkszo$¢ moralistow wyzej cenil postgpowanie altruistyczne.
Pod tym wzgledem nie byl on etycznym rewolucjonista. Dowodzi tego wydana w 1759 r.
ksiazka Teoria uczu¢ moralnych, w ktorej pisal, ze ,,<(...) uczucie skierowane do innych,
a w niewielkim stopniu do nas samych stanowi doskonato$¢ natury ludzkiej>""".
Brytyjski klasyk liberalizmu ktadt nacisk na wspolnotowy charakter moralno$ci; moralnosé
ma charakter relacyjny i najlepiej uczy si¢ jej we wspolnotach.

Novak twierdzi, ze wbrew pozorom nie istnieje rozdzwigk miedzy tym pogladem
Smitha, a pozniejszymi ideami zawartymi w Bogactwie narodow. Jednak zdaniem Novaka
Smith nie przeszedt bynajmniej transformacji pogladow od altruizmu do egoizmu.

Caly czas przyznawal wyzsza warto$¢ etyczng temu pierwszemu, jednak bedac realista nie

wierzyl w mozliwo$¢ oparcia ludzkich motywacji gospodarczych wylacznie na altruizmie.

814 por, tamze, s. 74-78.

815 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 174.
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Juz na tamach Teorii uczu¢ moralnych pisat o naturalnosci troski czlowieka o siebie; kazdy
powinien troszczy¢ si¢ o siebie, poniewaz jest bardziej zdolny do tego niz do dbania o innych.
Troska o siebie obejmuje takze dazenie do bogactwa, ktére musi by¢ jednak ograniczone
przez wzgledy moralne i1 kulturowe. Poglady zawarte w Bogactwie narodow nie sg wigc
(wedlug Novaka) sprzeczne z wczesniejszymi opiniami Smitha. Egoizm nie jest moralnie
wzniosty, ale dobry porzadek spoteczny nie musi opiera¢ si¢ na intencjach,
lecz na rezultatach. Kapitalizm wykorzystuje wiec zte sklonnosci cztowieka do realizacji
celow dobrych dla spoteczenstwa.

Zreszta jest to w pewnym sensie konieczne nawet z punktu widzenia
sprawiedliwosci. Jak pisze amerykanski teolog, ,rzeznik, piekarz i piwowar majg prawo
do uczciwej zaptaty za swojg pracg, bowiem praca sama w sobie i sama z siebie nie jest
darmowa. Stot rzeznika jest zbryzgany krwig, w browarze jest ciemno i brzydko pachnie,
a w piekarni panuje goraco. Cztowiek zle znosi ciezka prace kiedy nie ma nadziei na godziwa
zaplate; majac wybor wybratby lenistwo™*'®. Smith nie glosit wigc nic sprzecznego z etyka,
gdy moéwit o odwolywaniu si¢ do wilasnej korzyéci pracownikéw, a nie do ich altruizmu®'’.
Ponadto, jak twierdzi autor Ducha demokratycznego kapitalizmu, interes wlasny moze by¢
rozumiany szerzej; a wigc jako troska nie tylko o dobro wtasne, ale takze o swoja rodzing.
W ten sposob przekracza on plytki egocentryzm®'®,

Kolejny, inspirujacy Novaka mysliciel, Alexis de Tocqueville takze omawiat
kwestie wlasciwego rozumienia interesu wlasnego. Obserwacje Tocqueville’a sa dla Novaka
zrodlem wiedzy o rdéznicach miedzy mentalnoscig prekapitalistyczng, a kapitalistyczna,
charakterystyczna dla Stanow Zjednoczonych.

Novak szczegodlnie czesto odwotuje si¢ do dziela Tocqueville’a O demokracji
w Ameryce. Francuski klasyk socjologii zauwazyl bowiem, ze w Ameryce okreslenia ,,interes
wlasny” uzywa si¢ w znaczeniu pozytywnym, odwrotnie niz w krajach arystokratycznych,

takich jak rodzima dla Tocqueville’a Francja®'’

. Wynika to z demokratycznego (w szerokim
znaczeniu) charakteru tego ustroju; obywatel utozsamial swoj interes z interesem panstwa.
Roéwnos¢ wobec prawa, zniesienie przywilejow przyczynity si¢ do stworzenia cnot
charakterystycznych dla nowego porzadku. Jedng z tych cnot jest dobrze rozumiany interes

wlasny.

816 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 173-177.

87 Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodoéw. Tom 1, dz. cyt., s. 20.
818 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 176.

819 Por. M. Novak, This hemisphere of liberty, dz. cyt., s. 42.
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Wedhug Novaka, rozwijajacego mysl Tocqueville’a, Stany Zjednoczone sg krajem
specyficznym. Nie opierajg si¢ bowiem na jedynie na wspolnocie zamieszkania czy ziemi,
lecz na wspolnej idei. Ideg ta jest republikanizm; obywatel amerykanski ma by¢ wierny nie
narodowi, lecz okreslonej formie rzadéw. Pokazuje to chociazby $lubowanie dzieci
w amerykanskich szkotach: przysiega jest sktadana na sztandar. Pod rzadami republikanskimi
ludzie glebiej, niz w innych ustrojach utozsamiajg si¢ z interesem publicznym.
Pomys$lnos$¢ narodu idzie bowiem w parze z pomyslnoscig jego obywateli; zas pomy$lnos¢
poszczegblnych obywateli sprzyja dobru catego spoteczenstwa. Wprawdzie interes wiasny,
przy jego btednym rozumieniu skutkowal przesadnym indywidualizmem i brakiem liczenia
si¢ z innymi. Je$li jednak interes wlasny jest dobrze rozumiany (jak w Stanach
Zjednoczonych, opisywanych przez Tocqueville’a), to nakazuje zwraca¢ uwage na zaleznos¢
od innych i nie lekcewazy¢ interesu publicznego. W efekcie daje korzystniejsze rezultaty,
niz arystokratyczny nacisk na dobro wspdlne, ktéry w rzeczywistosci stuzyt arystokracji
1]jej przywilejomgzo.

Tym, co Novak szczegolnie docenia w opisywanym przez Tocqueville’a
amerykanskim rozumieniu interesu wiasnego jest etyczny realizm. Jak pisze teolog
»sednem idei amerykanskiej jest przeksztalcenie interesu wlasnego W  osobiste
zainteresowanie dobrem publicznym™*'. O ile w porzadkach arystokratycznych, potrzeby elit
byly juz =zaspokojone, ich przedstawiciele moéwili o cnocie 1 poswigceniu.
Tymczasem skromniejsza etyka amerykanska nie glosita tez wzniostych 1 mato realnych,
lecz skupiata si¢ na praktycznej poprawie warunkoéw zycia. Zdaniem Novaka osiggata ten cel
skuteczniej®**. To wiasnie kapitalistyczny nacisk na praktycznos¢ jest istotnym elementem
odrdzniajacym spoteczenstwa prekapitalistyczne od kapitalistycznych.
Jak pisze amerykanski teolog ,,w Europie kodeks dzentelmena wymagat, by nie przejawiac
zbytnie] przedsigbiorczos$ci, uporu 1 wytrwatosci w pracy; uwazano, ze wszystko powinno
sprawia¢ wrazenie spontanicznosci, naturalnosci i swobody. W Ameryce rynek nauczyl ludzi

podkasa¢ rekawy, brudzi¢ rece O i

. Praktycyzm ten dotyczyl przede wszystkim sfery
gospodarki i handlu, choé¢ niekiedy obejmowat nawet takie dziedziny jak religia®**.
Kolejnym przedstawicielem klasycznego liberalizmu, ktérego tworczose

zainspirowata Novaka, jest John Stuart Mill®. Amerykanski mysliciel uznaje go

820 Por. M. Novak, Wolne osoby a dobro wspélne, dz. cyt., s. 78-95.

82l Tamze, s. 90.

%22 Por. tamze.

823 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 141-142.

82 Por. tamze, s. 142-143.

825 Omoéwienie postaci i pogladow Milla znajduje si¢ na poczatku tego rozdziatu pracy.
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za prawdziwego liberata®®, ktérego tworczo$¢ stanowi zaprzeczenie negatywnych cech
przypisywanych liberalizmowi, zwlaszcza tzw. szkole manchesterskiej®”’. Novak postrzega
Milla jako cztowieka o ponadprzecietnej inteligencji i humaniste wzywajacego do utworzenia
nowego porzadku. Jako cztowiek znajacy zardwno tad prekapitalistyczny, jak i rodzacy si¢
kapitalizm, Mill dostrzegat i zasadniczo popierat przemiany (takze przemiany w mentalnosci),
jakie niost ze sobg nowy ustroj. Brytyjski klasyk liberalizmu, w przeciwienstwie do Smitha
nie byt oredownikiem gospodarczego dynamizmu i popieral raczej stabilno$¢ spoteczna.
Tym niemniej, zdaniem Novaka, jego sady byly wyrazem otwarto$ci na rodzacy si¢
kapitalizm. Swiadczy o tym sprzeciw Milla wobec merkantylizmu i rozumienia gospodarki
jako gry o sumie zerowej. Ten klasyk liberalizmu aprobowat takze akumulacje kapitatu,
uznajac ja za owoc poswiccenia, a nie skapstwa czy zachtannosci®®.

Novak docenia takze przeprowadzong przez Milla obrone wlasnosci prywatne;.
Mill podchodzi do tego zagadnienia abstrakcyjnie; nie zajmuje si¢ historycznymi
przyczynami podziatu wlasno$ci w Europie. Wlasnos$¢ prywatna jest potrzebna, aby unikna¢
sporow, a takze, by zapewni¢ powigzanie miedzy wysitkiem, a wynagrodzeniem.
To ostatnie jest warunkiem dobrobytu, podobnie jak powszechna edukacja i ograniczenie
populacji. Z rozwigzaniem socjalistycznym wigzg si¢ takie problemy, jak trudnos¢
sprawiedliwego rozdzialu prac do wykonania i1 niech¢¢ niektorych do wykonywania zadan
im przydzielonych (pod nieobecno$¢ motywu zysku). Ponadto Mill dostrzegal przesade
w socjalistycznych argumentach dotyczacych dysproporcji majatkowych miedzy
kapitalistami a robotnikami. Osoba inwestujagca swoéj kapital w przynoszace dochod
przedsigwzigcie posiada wprawdzie zarowno kapitat jak 1 dochod, jak stusznie zauwazaja
socjalisci.
Jednak nie dostrzegaja oni faktu, ze kapitat ten nie moze by¢ przez posiadacza konsumowany,
o ile chce on nadal uzyskiwa¢ dochod. Tym niemniej Mill nie uwazat prawa wlasnosci
za absolutne, co zdaniem Novaka obala oskarzenia liberatow o sakralizacje¢ prawa wtasnosci.
Szczegodlnie wlasnos¢ ziemska, zdaniem Milla, nie powinna by¢ elementem ustawodawstwa
o wlasnosci prywatnej®™. Jak pisat brytyjski klasyk ,,gdy mowi sie o <éwietosci wlasnosci>,

trzeba zawsze pamigtac, ze taka §wigtos¢ nie nalezy si¢ w tym stopniu wlasnosci ziemskie;j.

820 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 106.

%27 Na temat szkoly manchesterskiej pisat nieprzychylnie m.in. Pius XI, oskarzajac ja o gloszenie sadow, w mysl
ktorych kapitalisci powinni si¢ bogacié¢, a robotnicy uzyskiwa¢ dochod ledwie wystarczajacy na przetrwanie.
Por. Pius X1, Quadragessimo Anno, dz. cyt., n. 54.

828 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 115-127.

829 por, tamze, s. 128-131.
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Ziemi nie zrobit czlowiek. Jest ona pierwotnym dziedzictwem catego rodzaju ludzkiego.
(...) gdy prywatna wlasnos¢ nie jest konieczna, jest niestuszna”*’.

Akcentowang przez Novaka zaslugg Milla jest takze jego teoria plac.
Jego zdaniem, place s3g ograniczone zaré6wno dostgpnoscig funduszy, jak 1 iloScia
pracownikow. Ponadto, gdy praca jest wydajna, jej koszty sa niskie, a ptace moga rosnaé.
Chociaz rzad moze podnie$¢ ptace za pomocg takich instrumentow jak ptaca minimalna,
to najlepszym $rodkiem poprawy wynagrodzen robotnikow jest upowszechnienie wlasnosci.
Kapitalizm nie musi bowiem prowadzi¢ do uwlaszczenia elit, moze by¢ takze oparty
na powszechnym uczestnictwie. Shuzy¢é temu moga przyktadowo banki ludowe

81 Jak zauwaza Novak, ,dochodzac do tych wnioskéw, Mill czyni

czy spoéldzielnie
po drodze wiele fascynujacych spostrzezen. Jak na ironi¢, jednym z owocdéw liberalnego
postepu jest likwidacja analfabetyzmu, pewien wzrost dostatku, a takze troska
o sprawiedliwo$¢”™2.

John Stuart Mill wysunat takze kilka istotnych argumentéw majacych uzasadni¢
role zysku (podczas gdy niektorzy katoliccy autorzy, zdaniem Novaka, mieli problemy

833 Mill uzasadniat zysk w nastgpujacy sposob:

ze zrozumieniem jego roli)
e po pierwsze jest on wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy za wstrzymanie si¢
od inwestowania pienigdzy np. w dzialalno$¢ produkcyjng. Argument ten $wiadczy
o zrozumieniu przez Milla pieni¢znej roli czasu,

e zysk nalezy si¢ takze osobom inwestujacym we wiasne przedsigbiorstwa,
o ile te inwestycje okaza si¢ trafne. Inwestor podejmujacy wlasne przedsiewzigcie

produkcyjne ryzykuje bowiem utrata czesci badz catosci zainwestowanego kapitatu.
Co wigcej musi wykonywaé specyficzng pracg polegajaca na zarzadzaniu
przedsigbiorstwem, ktdra to praca wymaga znacznego wysitku 1 umiejetnosci. Zysk jawi si¢
wiec jako wynagrodzenie zarowno za ryzyko, jak i1 trud wlozony w zalozenie 1 zarzadzanie

przedsigbiorstwem. Pod nieobecno$¢ mozliwosci zysku nikt nie chciatby tworzy¢ nowych

zaktadow produkcyjnych; gdyz trud i ryzyko nie wigzatoby sie z szansa na nagrode™*.

807 3. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. I, Warszawa 1965, s. 264-265.

81 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 132-134.

832 Tamze, s. 134.

83 Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w XIII wieku katoliccy teologowie umieli dostrzec pozytywne aspekty
zysku. Mozna tu wspomnie¢ o $w. Tomaszu, ktory mowil o motywach usprawiedliwiajacych zysk i zaliczat
do nich: utrzymanie rodziny, pomoc ubogim, zapewnienie $rodkow potrzebnych krajowi, zrekompensowanie
pracy przedsigbiorcy i poprawa handlu. Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1975,
-1, q.77, a. 4.

834 Por. M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 132-139.
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Jak juz wspomniano, John Stuart Mill sprzeciwiat si¢ takze merkantylizmowi.
Uznawal handel miedzynarodowy jest korzystny dla obydwu stron®”. Ponadto, zdaniem
Milla, korzys$ci ptynace z handlu nie sg wylacznie materialne. Zaliczaja si¢ do nich takze
pobudzenie innowacji czy dostrzezenie mozliwosci jak najlepszego wykorzystania bogactw.
Co istotniejsze, handel pozwala na spotkanie si¢ przedstawicieli réznych narodow.
Mozna powiedzie¢, ze zastepuje on na tym polu wojne. Pozwala dostrzec, obustronne
korzysci plyngce z wymiany i sklania do zainteresowania  pomys$lnoscig krajow
o$ciennych®*.

Poglady Milla s3, zdaniem Novaka, dowodem na szlachetno$¢ liberalizmu, ktora
»(...) jest bezsporna tym bardziej, ze nie stawia (...) wygérowanych zadan moralnych.
Liberalizm dazy do stworzenia $wiata wzajemnych zalezno$ci w oparciu o postep moralny,
prawo, wzajemng zgode (...) W wiekszym stopniu, niz jakakolwiek rywalizujaca z nim teoria
spetnil swoje obietnice tam, gdzie dotarlo jego przestanie. Nie chciat by¢ namiastka religii,
ktérej z jego strony nic nie grozi”™®’.

Znaczna czg$¢ tworczosSci amerykanskiego katolika poswigcona jest Stanom
Zjednoczonym i ich Ojcom Zatozycielom. Stany Zjednoczone sg uznawane przezen
za modelowy przyktad demokratycznego kapitalizmu™®. Warto wigc przyjrzeé¢ si¢ Novaka
interpretacji mysli Ojcow Zatozycieli, a wigc myslicieli ktorzy potozyli kulturowy i nie tylko
fundament pod Stany Zjednoczone.

Zdaniem Novaka, autorzy Pism Federalistow 1 Konstytucji dazyli do stworzenia
porzadku, ktérego zasadniczym celem bylaby obrona praw wolnych osob.
Preambuta do amerykanskiej Konstytucji prezentuje nowe podejscie do kwestii dobra
wspolnego™. Chodzi tu ,,0 rozréznienie pomiedzy spoteczenstwem i panstwem, zgodnie
z ktorym lud, a nie panstwo ma by¢ gldownym podmiotem realizujacym dobro wspoélne;
o tendencj¢ wiladz publicznych do dziatania na niekorzy$¢ dobra wspdlnego; wreszcie

59840

o podziat systemu spotecznego na trzy niezalezne systemy” . W optyce tworcoOw Pism

Federalistow 1 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, wlasciwa koncepcja dobra wspdlnego

835 Jak pisze Novak obustronna korzy$¢ plynaca z handlu miedzynarodowego wynika ze zréznicowania
gospodarczego poszczegbdlnych krajow. Jesli jeden z krajow posiada przewage absolutng w produkcji jednego
dobra, a drugi w produkcji innego, to specjalizacja jest w oczywisty sposob obustronnie korzystna.
Co wazniejsze, handel miedzynarodowy jest korzystny nawet w sytuacji, tzw. przewagi komparatywnej
(wzglednej). Jesli przyktadowo Wielka Brytania produkuje plotno dwa razy taniej niz Szwecja, a po kosztach
0 % nizszych od kosztow Szwecji, to korzystne jest ograniczenie si¢ Brytyjczykéw do wytwarzania ptotna,
a Szwedow do produkcji zelaza. Por. tamze, s. 139-140.

836 por. tamze, s. 139-141.

87 Tamze, s. 141-142.

3% Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 33-35.

839 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 61-62.

840 Tamze, s. 62.
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musi wyrasta¢ ze zgody ludu, osiagnigtej dzigki refleksji i wyborowi. Pisal o tym
m.in. Alexander Hamilton®'. Prawa wolnych oséb, jako pochodzace od samego Boga sa
wazniejsze od praw wiladzy. Rzad powinien by¢ zatem ograniczony poprzez spisang
konstytucje.

Uznanie przez tworcéw Standéw Zjednoczonych praw wolnych 0sob
1 konieczno$ci ograniczenia wiladzy rzadu miato donioste konsekwencje. Oddzielito sity
spoleczenstwa i1 panstwa, przyznajac wigksza rolg tym pierwszym. Dlatego tez wigksza role
od przymusu panstwowego odgrywac zaczal nacisk moralny, perswazja, edukacja itp.
Zadanie zapewnienia dobra wspolnego przestalo spoczywaé wylacznie na odgoérnych
dziataniach panstwa, a zaczglo by¢ zalezne od obywateli, firm, zwigzkow wyznaniowych
i prywatnych stowarzyszen®**.

Rolg rzadu mialo by¢ wiec zapewnienie sprawiedliwosci i ochrona praw.
Rzad powinien by¢ ograniczony, lecz jednocze$nie silny. Hamilton argumentujac na rzecz
rzadu federalnego nie postulowat utopii i zdawal sobie spraw¢ z problemow, jakie moglo
spowodowaé jego istnienie®”. Novak akcentuje tez rozroznienie, przez tworcow Standw
Zjednoczonych, trzech systeméw. Wynikato ono z ich przekonania o koniecznosci istnienia
rzadu (system polityczny) jak rowniez ze znacznej dozy ostroznos$ci wobec jego dziatan.
Obok systemu politycznego mial istnie¢ system moralno-kulturowy (wolne zwigzki
wyznaniowe, uniwersytety, prasa etc.), a takze wolna gospodarka (regulowana w pewnym
stopniu przez rzad, lecz bardziej niezalezna niz w jakimkolwiek systemie w przesztosci)®**.
Wedtug chrzescijanskiego liberata, tworcy systemu Standéw Zjednoczonych odebrali wiadzy
politycznej prawo do kontroli nad ideami, moralnoscia 1 informacja, a takze
(cho¢ nie catkowicie) prawo i odpowiedzialno$¢ za kwestie rozwoju gospodarczego®.
Novak interpretuje wielkg pieczeé¢ Standéw Zjednoczonych jako symbol trzech systemow.
Zdaniem amerykanskiego autora, ,nad piramidg czuwa Oko, symbol bezstronnosci
1 uczciwosci, oraz Opatrzno$¢, symbol tadu kulturalno-moralnego; powyzej na sztandarze
znajduje si¢ inskrypcja Annuit Coeptis (...) U podstawy piramidy (jak mozemy sobie
wyobrazi¢) znajdujg si¢ powigzane, lecz przeciwstawne bieguny <wspolnoty politycznej>

. .. 4
i <ekonomii>"%*.

1! Por. A. Hamilton, Esej 1, Wprowadzenie, w: Eseje polityczne federalistéw, opracowanie F. Quinn, dz. cyt.,
s. 53-57.

%42 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 63-64.

3 Por. F. Quinn, Wstep, w: Eseje polityczne federalistéw, dz. cyt., s. 41.

4 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, dz. cyt., s. 66.

845 por, tamze, s. 101-102.

$46 Tamze.
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Poglady tworcow Standow Zjednoczonych charakteryzuja si¢, zdaniem Novaka,
anty-utopizmem i sceptycyzmem wobec ludzkiej natury. Zagrozeniem jest zardwno
indywidualizm 1 egoizm (ktory nie zwaza na dobro catosci) jak 1 tyrania wigkszosci.
Wedlug Madisona, cztowiek dazy przede wszystkim do realizacji wlasnego interesu.
Jest to immanentna cecha ludzkiej natury; nie mozna jej wyrugowaé, mozna natomiast
ograniczy¢ jej destrukcyjny wplyw. Aby ochroni¢ zaréwno prywatne prawa jak i dobro
publiczne, James Madison postulowat istnienie wielu konkurujagcych ze sobg frakcji.
Wprawdzie sa one czym$ dalekim od doskonatosci, jednak ich istnienie jest konieczne dla
zachowania wolno$ci. W systemie demokratycznym, fakcje mniejszo$ciowe musza nauczy¢
si¢ respektowania szerszego spektrum niz wlasny waski interes. Niemniej wazne jest jednak
ograniczenie realizowania swoich celow przez frakcje wiekszosciowe, ktorych rzady moga
fatwo doprowadzi¢ do tyranii wickszosci. Dlatego tez, zdajac sobie sprawg z brakdéw tego
rozwigzania, Madison postulowat zwigkszenie ilosci frakcji. Mialo to stuzy¢ wzajemnemu
ograniczeniu egoistycznych interesow ich cztonkéw 1 zapobiezeniu tyranii wigkszosci.
Wzajemne ograniczenie si¢ interesOw powinno, zdaniem Madisona zapobiec takze
niemoralnym postulatom egalitarnego podzialu wlasnosci. Zdaniem Novaka, my$l Madisona
cechuje si¢ nowatorskim podejsciem do dobra wspolnego, ktore miato taczy¢ si¢ z ochrong
praw wolnych jednostek847.

Jak zauwaza amerykanski teolog, cho¢ wazne sa dobrze zaprojektowane
instytucje, to niemniej istotne jest praktykowanie cnoty. Chociaz, jak wspomniano, instytucje
Stanéw Zjednoczonych zostaty zaprojektowane z mys$la o ludziach niedoskonatych
1 grzesznych, to same nie sa wystarczajace do zrealizowania swoich celow. Pewna doza cnoty
jest republice niezbedna. Jak pisze teolog, ,republikanska demokracja polega
na praktykowaniu ludzkiej wolnosci, na refleksji 1 $wiadomym wyborze.
Dziatania prawdziwie wolne muszg rozrywaé tancuchy namigtnosci, ignorancji, bigoterii,
izolowania si¢ i nietolerancji. Uwolnienie si¢ od nich nie jest dla ludzi tatwe. Sg wolni tylko
wtedy, gdy osiagaja wysoki poziom panowania nad soba”**®.

Novak, jako chrzescijanski liberal, popiera liberalne fundamenty Stanoéw
Zjednoczonych, a jednoczesnie dowodzi chrzescijanskich inspiracji Ojcow Zatozycieli.
Jego interpretacja poczatkow Standéw Zjednoczonych jest wiec w pewnym sensie polemika
z tezami sekularystow. Novak zauwaza, ze bardzo czesto powotuja si¢ oni na mysl Jamesa

Madisona, najwigkszego  sceptyka  wérdd  tworcow  Standéw  Zjednoczonych.

87 por, tamze, s. 69-77.
848 Tamze, s. 98.
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Z kolei inni mysliciele s3 cytowani wzglednie rzadko, z uwagi na swoja wiarg.
Sekularysci przemilczaja poglady tworcow USA, $wiadczace o ich religijnosci.
Tymczasem np. Alexander Hamilton uwazal, ze opieranie politycznego projektu wylacznie
na rozumie jest wielkim btedem®"’.

Michael Novak przedstawia Stany Zjednoczone metaforycznie jako orla,
ktory wznosi si¢ ku niebu na dwoch skrzydtach: jednym z nich jest rozum, a drugim wiara.
Jego zdaniem mys$l Ojcoéw Zatozycieli czerpata w duzym stopniu z religii chrzescijanskie;j.
Doceniali oni jej pozytywny wplyw na rozum, moralno$é¢ i pragnienie wolnosci®™’.
Amerykanski teolog zgadza si¢ wigc z twierdzeniem Tocqueville’a, w mys$l ktorego
w Stanach, odwrotnie niz we Francji, chrzescijanska religijno$¢ 1 liberalne pragnienie
wolnosci wspotgraty ze soba®".

Novak wielokrotnie dowodzi religijnych inspiracji Ojcow Zatozycieli.
Powotluje si¢ na badania profesora Donalda Lutz’a, zgodnie z ktéorymi 30% cytatow
w pismach Ojcow Zalozycieli odnosi si¢ do Biblii. Jest to wigkszy odsetek, niz odsetek
cytatow odnoszacych si¢ do rozmaitych myslicieli liberalnych. Interpretacja mysli zatozycieli
USA w duchu sekularyzmu jest wigc niewtasciwa. Mysl liberalna (np. Johna Locke’a) miata
niewatpliwie swdj wplyw na powstanie USA; jednak nie umniejsza to roli chrze$cijanstwa.
Przyktadowo idea, zgodnie z ktéra wszyscy ludzie zostali stworzeni rOwnymi powstata

. e . 852
znacznie wczesniej niz mysl Locke’a.

. Wsrdéd sygnatariuszy Deklaracji Niepodlegtoscei,
wszyscy byli wierzacymi 1 praktykujacymi ludzmi. 34 z nich bylo anglikanami,
13 purytanami, 6 prezbiterianami. W tej grupie znajdowalo si¢ rowniez po jednym katoliku,
kwakrze i baptyscie®®.  Deklaracja Niepodlegtosci USA moéwi o Stworcy, Sedzim
1 Opatrznosci, a wigc uzywa pojecie o charakterze biblijnym. Takze okreslenie Boga, jako
Prawodawcy, cho¢ mogto by¢ wzigte z mysli greckiej wydaje si¢ raczej zainspirowane
Biblia®*. Inne, padajace w Deklaracji Niepodleglosci okreslenie Boga — mianem
»Boga natury” - nie jest zdaniem Novaka wyrazem jakiego§ o$wieceniowego deizmu.

Takze ono daje sie umie$ci¢ w kontekscie biblijnym, cho¢by w mysli $w. Pawta®”.

9 Por. M. Novak, On two wings..., dz. cyt., s. 147-149,

830 por. M. Novak, On two wings..., dz. cyt., s. 30.

%1 Novak odwotuje si¢ do amerykanskiego wydania dzieta Tocqueville’a. Por. A. de Tocqueville,
The Old Regime and French Revolution, New York-Doubleday 1955, s. 153.

82 por. M. Novak, On two wings..., dz. cyt., s. 6-7.

83 por. tamze, s. 147.

854 Por. tamze, s. 17-18.

5% Por. Dz. 17,22-28.
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Michael Novak wyréznia siedem wydarzen z dziejow Standéw Zjednoczonych,
ktore dowodza, ze czysto §wiecka interpretacja powstania Standw Zjednoczonych jest
btedna®*:

1) Najwcze$niejszym z tych wydarzen byt Pierwszy Kongres Kontynentalny z 1774 r.
podczas ktérego delegaci z wszystkich rejonow dzisiejszego USA udali si¢
do brytyjskiego krola Jerzego III, by upomnie¢ si¢ o swoje prawa. Cho¢ delegaci
wywodzili si¢ z réznych odlamoéw protestantyzmu, odmowili wspdlng modlitwe
o powodzenie ich sprawy;

2) Drugim wydarzeniem bylo kazanie Johna Witherspoona z Princeton w 1776 r.,
w ktorym opisal wolnosciowe dazenia Amerykandéw w $wietle biblijnej walki
Izraelitow z ich krélami i podkreslit rolg Opatrznosci,

3) Trzecie zdarzenie to dotaczenie modlitwy do Deklaracji Niepodleglosci (odwotujace;j
si¢ do Boga, jako Stworcy, Sedziego, Opatrznosci i Prawodawcy);

4) Czwartym za$ bylo ogloszenie dni postu przez Kongres w grudniu 1776 r.

5) Piate zdarzenie to zarzadzenie modlitwy Zotnierzom przez George’a Washingtona
w 1776 1.;

6) Szostym byla ucieczka armii Washingtona w sierpniu 1776 r., mozliwa dzigki mgle,
ktérej pojawienie si¢ przypisano Opatrznosci,

7) Siodmym ze zdarzen wymienionych przez Novaka bylo ustanowienie Dnia
Dzigkczynienia w 1779 1.

O chrzescijanskich inspiracjach tworcow Stanéw Zjednoczonych swiadczy takze
ich nacisk na kwestie takie jak refleksja i wolny wybdr. Forma rzadu amerykanskiego jest
owocem $wiadomego 1 poprzedzonego refleksja wyboru. Amerykanska republika oparta jest
na szacunku zaréwno do wiary jak i rozumu®®. Réwniez tu Novak zauwaza zbiezno$é
z mysla katolicka, ceniaca obydwa zrédta poznania®’. Ponadto, jak przekonuje Novak,
panstwo amerykanskie jest od poczatku panstwem otwartym na Boga 1 religig.
Pierwsza poprawka Konstytucji (tzw. Establishment Clause) zabrania przeciez nie tylko

ustanawiania religii panstwowej na szczeblu federalnym, ale takze utrudniania praktyk

%36 Jak pisze czotowy sekularysta Richard Dawkins ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze Ojcowie Zatozyciele
amerykanskiej republiki byli deistami. Bez watpienia wieli spos$rdéd nich — tak. Istnieja jednak powazne
przestanki, by twierdzi¢, ze najwigksi sposrod nich mogli by¢ ateistami. Ja przynajmniej na podstawie lektury
tego, co pisali o religii w tamtych czasach, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze dzi§ byliby ateistami,
przynajmniej wigkszo$¢ z nich”. R. Dawkins, Bog urojony, Warszawa 2007, s. 68.

%7 Dzien Dzigkczynienia ustanawiano tez w latach pozniejszych. Por. M. Novak, On two wings..., dz. cyt.,
s. 13-21.

88 por. tamze, s. 91.

859 Novak odwotuje si¢ tu do stéw Jana Pawta II. Kwestii relacji miedzy wiara i rozumem papiez po$wiccit
encyklike Fides et ratio. Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, Lublin 2003.
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kultycznych. O otwarciu Ameryki na Boga $wiadcza takze symbole, takie jak
wszystkowidzace Oko na pieczeci USA, a takze praktykowane w Stanach Zjednoczonych
publiczne akty przebtagania i dzigkczynienia. Ponadto zdaniem Novaka amerykanska kultura
polityczna konweniuje z tomistyczng zasadg doskonalenia natury przez taske (gratia non tollit

80 Brakuje jednak glebszego uargumentowania tego ostatniego

sed perficit naturam)
spostrzezenia; ponadto brakuje polemiki na temat wypowiedzi Magisterium odno$nie
wolnosci religijnej w Stanach Zjednoczonych®"'.

Zasada wolnosci religijnej, wyrazona w poprawce do amerykanskiej Konstytucji
zakazujacej ustanawiania panstwowej religii na szczeblu federalnym nie byla, zdaniem
Novaka wyrazem indyferentyzmu czy oboje¢tnosci religijnej tworcow amerykanskiej
panstwowosci. Amerykanski autor zwraca uwage na to, ze poprawka ta nie byla w $cistym
sensie tylko zakazem ustanawiania religii panujacej; zabraniala ona po prostu ingerencji rzadu
centralnego w prawa poszczegdlnych stanow (takze w przypadku, gdy uprzywilejowywaly
one jaka$ religi¢). Jednak nie to rozroznienie $wiadczy o zgodnosci pomiedzy zasada
wolnos$ci religijnej, a chrzedcijanska wiarg wigkszo$ci obywateli. Wazniejszy, zdaniem
Novaka, jest fakt, ze przyznanie przez tworcow USA tak znaczacej roli sumieniu wynikato
z uznania istnienia Boga i prawdy, ku ktorym to sumienie jest z natury skierowane.
Nawet, jesli sumienie btadzi i wyznaje bledng religi¢, to nie nalezy uzywa¢ wobec niego
przymusu. Tolerancja religijna nie jest tozsama z indyferentyzmem, lecz z pokora.
Takze wyznawca innej religii moze glosi¢ czastke prawdy; a ateista postgpowac w sposob
drogi Bogu, nie wiedzac o Jego istnieniu®®.

Sredniowieczna, katolicka koncepcja sojuszu tronu i oftarza oparta
na podporzadkowaniu ,,ottarzowi” porzadku doczesnego nie jest zdaniem Novaka dobrym
rozwigzaniem dla czasow wspotczesnych. Zarowno rzad jak 1 Ko$cidt majg wiasciwe sobie
zadania, a ich relacja nie powinna opiera¢ si¢ na podporzadkowaniu. Stany Zjednoczone

opieraja sic na zasadach réznych od tych, rzadzacych krajami islamskimi®®.

80 por, M. Novak, On two wings..., dz. cyt., s. 91-92.

81 Jak pisat Henryk Hello ,,Leon XIII w Encyklice Longingua oceani wspomina o prawie ogdlnym regulujacym
w Ameryce zardbwno Kosciol, sekty heretyckie i inne zabobony: <nalezy — mowi Leon XIII — wystrzegac sig¢
popetnienia pomylki przed wysnucie stad wniosku, ze najlepsze potozenie Kosciota jest w Ameryce...Koscidt
zdziatatby tam wiele wigcej, gdyby zazywal nie tylko wolnosci, ale otoczony byt przywilejami prawnymi
i opieka wiadz publicznych”. H. Hello, Nowoczesne wolnosci w oswietleniu encyklik, w: Liberalizm potgpiony
przez papiezy, dz. cyt., s. 23-30.

%62 por. M. Novak, On two wings..., dz. cyt., s. 114-116.

%63 Novak nie czyni tu koniecznych rozréznien migdzy tradycyjnie katolickim nauczaniem o panstwie, a prawem
szariatu. W przedsoborowym potepieniu zasady wolnosci wyznan przez Kos$cidt nie chodzito o ingerencje
W prywatnie wyrazane wierzenia ani o przymuszanie do (prywatnych badz publicznych) praktyk katolickich.
Papieze potepiali jedynie wolnos¢ do publicznego kultu innowiercoOw; przy czym dopuszczali jej tolerowanie
celem unikniecia wigkszego zta. Por. H. Hello, Nowoczesne wolnosci w oswietleniu encyklik, dz. cyt., s. 23-30.
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Skupienie wladzy $wieckiej i duchowej w jednym reku rodzi ryzyko znaczacych naduzyé.
Jak przekonuje Novak, mys$l katolicka, pozostajac wierna swoim podstawowym zasadom
ewoluowala uczac si¢ na doswiadczeniach historycznych. Wspodtczesnie, teologia katolicka
lepiej ujmuje kwestie takie jak wolnos$¢ i powigzanie jej z odpowiedzialnos$cig. Dzieje si¢ tak
za sprawg postepow w wiedzy psychologicznej, filozofii (fenomenologii), a takze nowych
mozliwosci, otwartych dzigki powstaniu nowych instytucji. Zdaniem autora Ducha
demokratycznego kapitalizmu, wolno$¢ religijna nie musi bynajmniej tgczy¢ si¢ z trendami
sekularyzacyjnymi. W praktyce czgsto jest wrecz odwrotnie, poniewaz sekularyzacja idzie
w parze z tendencja do rzadowego planowania i rzadowej kontroli. Kontrola ta obejmuje
wszystkie sfery ludzkiego istnienia, w tym sfer¢ sumienia (co jest sprzeczne z zasada
wolnosci religijnej)™.

Cho¢ w Europie formalnie ogloszona zasada wolnosci religijnej szta czesto
w parze z prze$ladowaniem Kosciota w praktyce, to w Nowym Swiecie bylo inacze;.
Jak przekonuje Novak, amerykanscy katolicy powinni by¢ szczegdlnie wdzigczni
za gwarantujaca wolnos$¢ religijng poprawke do Konstytucji. Novak opisuje przyktad
brytyjskich katolikow z kolonii Maryland. Cho¢ zapewnili oni na jej terenie wolnos¢ religijna
innym wyznaniom, to po tzw. Chwalebnej Rewolucji (Glorious Revolution) brytyjski,
protestancki rzad rozpoczal ograniczanie ich praw. Katolicy z Maryland mieli zakaz
publicznego praktykowania swej religii 1 wychowywania dzieci w wierze katolickie;j.
Podczas wojny o niepodleglo$¢ poparli zatem sity Washingtona. Szczegdélnym wsparciem
intelektualnym 1 finansowym shuzyl przysztemu pierwszemu prezydentowi USA jego
przyjaciel (i katolik) Charles Carroll wraz z dwoma kuzynami. Wraz z uniezaleznieniem si¢
Stanow Zjednoczonych od brytyjskiej Korony, katoliccy mieszkafcy Maryland odzyskali
wolnos¢ religijng®®.

Zdaniem Novaka zalozyciele Standw Zjednoczonych, w przeciwienstwie
do europejskich myslicieli o§wieceniowych, uznawali religi¢ za solidny fundament republiki.
Twierdzili, ze prawa naturalne wynikaja zaréwno z zasad rozumu jak i z Objawienia
1 nie widzieli miedzy tymi dwoma drogami poznania sprzecznosci. W tej optyce wolnos¢ jest
rozumiana jako niezbgdna, by moc przestrzega¢ zaré6wno prawa natury jak 1 prawa Bozego.
Atak na ludzka wolnos¢ jest wiec wielkim grzechem zaréwno wobec Boga jak 1 ludzkosci.
Nalezy jednak pamigtaé, ze wolno$¢ jest zwigzana z odpowiedzialno$cig i koniecznoscig

panowania nad sobg. Powigzanie to jest charakterystyczne dla protestanckiego

864 Por. M. Novak, On two wings..., dz. cyt., s. 117-120.

865 por, tamze, s. 158-160.
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chrzescijanstwa®®

. Wolnos$¢ (religijna i nie tylko), na jakiej opiera si¢ ustrdj Standow
Zjednoczonych nie ma wiec nic wspolnego z libertynizmem.

Niektore aspekty opisanych powyzej pogladow Novaka wydajg si¢ nosic
znamiona protestantyzmu, a nawet purytanizmu. Trudno z reszta by bylo inaczej, skoro
Novak jest apologeta Stanéw Zjednoczonych, ktoérych korzenie sa3 w znacznej mierze
purytanskie. Amerykanska wolno$¢ religijna, ograniczony charakter witadzy panstwowe;j
1 demokratyzm majg swoje zrédta w purytanizmie. Nalezy jednak pamigtaé, ze droga tego
wyznania ku zasadom wolnosci religijnej byta do§¢ skomplikowana. Purytanéw cechowata
pycha i poczucie wyobcowania z otaczajacego ich, pelnego zagrozen $wiata.
Wiadza miata dawa¢ im poczucie bezpieczenstwa i pomaga¢ w wedrowce do przysziego
$wiata. Jak pisze Stanistaw Filipowicz ,,w XVII wiecznej Ameryce raz jeszcze podejmowano
po prostu probe stworzenia porzadku odzwierciedlajacego zgodng z chrzescijanskim ideatlem
hierarchi¢ celow™®®’. Z drugiej jednak strony purytanie od zawsze mieli ostrozny stosunek
do wladzy. W ich mysli byt pewien paradoks: z jednej strony uwazali wladze za konieczng
do poskromienia grzesznej natury cztowieka, a z drugiej dostrzegali, Zze sam wladca jest takze
cztowiekiem grzesznym i nie mozna mu w petni ufa¢®®®.

Interesujagcym aspektem purytanizmu byto jego powigzanie z demokratyzmem.

89 Na ich wladze

Purytanscy rzadzacy byli wybierani przed lud, przez cztonkéw wspolnoty
patrzono nie tylko przez pryzmat koniecznosci postuszenstwa, ale takze przez pryzmat
uzyteczno$ci. Ponadto purytanska wspolnotowo§¢ zawsze musiata konkurowaé
z indywidualizmem. Indywidualizm w miar¢ uptywu czasu zaczal nabiera¢ coraz wigkszego
znaczenia. W Ameryce wieku XVIII, inaczej, niz w ubieglym stuleciu indywidualizm byt
odgrywat juz dominujaca rolg. Jezyk purytanskiego kaznodziejstwa 1 fundamentalne
przekonania na temat grzechu nie zmienity si¢. Purytanskie pojgcie wolnosci wyrastato
z przekonaniu, ze czltowiek dysponuje wolng wolg. Oczywiscie wolno$¢ nie byla przez
purytanow  rozumiana jako zezwolenie na poddawanie si¢  namigtno$ciom.
Przeciwnie, wigzano j3 raczej z odpowiedzialnosciag i wysitkiem wkladanym w kroczenie

droga cnoty. Purytanie nie wierzyli wigc ani w wolno$¢ rozumiang na sposob libertynski

ani w koncepcje odpowiedzialnosci kolektywnej. Wyznawano wolno$¢ powigzang

866 por. tamze, s. 86-89.

%7S. Filipowicz, O wladzy i grzechu i grzechach wladzy. Rozwazania o rodowodzie amerykarskiego
antyutopizmu. Warszawa 1992, s. 82.

868 por, tamze, s. 81-86.

89 por, tamze, s. 92.
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z odpowiedzialno$cig. Pozwolito to na stopniowe poswigcenie coraz wigkszej uwagi kwestii
praw jednostek®"".

Istotng rol¢ w odchodzeniu od modelu autorytarnego odgrywal tez purytanski
pesymizm antropologiczny. Wiadcy nie byli nadludzmi, lecz grzesznikami, podobnie jak ich
poddani. W 1750 r. kaznodzieja z Bostonu, Jonathan Mayhew zaczatl rozwazaé prawo
do rewolucji przeciwko niesprawiedliwej wiadzy. Jak pisze Filipowicz ,,bez zadnej przesady
stwierdzi¢ wigc mozna, iz Mayhew budowal pomost miedzy purytanizmem i liberalizmem.
Pojecie prawdy odseparowal od pojeciach grzechu. Gloryfikujac rozum dowarto$ciowat
jednostke. Udzielajac btogostawienstwa krytycyzmowi usprawiedliwial nieufno$¢ wobec
wiadzy”®"'. Podobne poglady glosil inny kaznodzieja, John Barnard, wedtug ktorego wladza
ma obowigzek postepowania zgodnego z prawidtami rozumu, a w przeciwnym razie traci
swoje uprawomocnienie. Barnard dopuszczat tez prawo obywateli do krytykowania
whadzy®".

W ksztattowaniu purytanskich pogladéow na temat wltadzy wazna role odegrata
takze koncepcja umowy. Umowa bylo przymierze Boga z ludZmi, a nawet prawa natury;
na umowie opieralo si¢ takze prawo do rzadzenia. Przede wszystkim jednak to sceptycyzm
w stosunku do ludzkiej natury przyczynit si¢ do potozenia fundamentéw pod amerykanska
rewolucje¢ 1 polityczny ustrdj Stanow Zjednoczonych. Konstytucja, ktdra, podniosta prawo
do sceptycyzmu do rangi zasady o kluczowym charakterze byla owocem wiary
purytanskiej®”>. Jak pisze Filipowicz ,,powtarzajac nieustannie, iz ludzie popehiaja bledy
1 ulegajg pokusom tworzyli klimat sprzyjajacy nieufno$ci. Krytyczny osad ludzkiej natury

przygotowat grunt pod krytyczny osad mechanizméw wiadzy™*".

Innymi stowy,
cho¢ purytanizm nie byl wyznaniem liberalnym, to przyczynit si¢ do rozwoju liberalizmu
poprzez, paradoksalnie, swdj sceptycyzm wobec ludzkiej natury. Konstytucja amerykanska
jest wiec zgodna z duchem purytanizmu i inspirowana przezen. Novak bronigc opartego
na niej modelu wolnosci religijnej 1 nacisku na powigzanie go z indywidualng
odpowiedzialnos$cig 1 panowaniem nad sobg broni poniekad idealéw purytanskich.

Powstaje wigc pytanie czy Novak nie jest katolikiem, ktory w sferze politycznej

przyjmuje za swoje poglady purytanskiego protestantyzmu? By¢ moze jest to jeszcze jeden

870 Por. tamze, s. 93-99.

¥1'S. Filipowicz, O wladzy i grzechu i grzechach wladzy..., dz. cyt., s. 103. Warto pamieta¢, Ze utopijnosé
nie byla jednak catkowicie obca purytanskim osadom. Wyrazata si¢ ona w pragnieniu utworzenia spotecznosci
swietych, z ktorego wiele 0sob bylo wykluczonych. Por. M. Rozbicki, Narodziny Narodu. Historia Stanow
Zjednoczonych, Warszawa 1991, s. 132-133.

872 Por. S. Filipowicz, O wladzy i grzechu i grzechach wladzy..., dz. cyt., s. 103-105.

873 por, tamze, s. 106-111.

874 Tamze, s. 111.
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przejaw eklektyzmu amerykanskiego autora. Novaka wizja religijno-ideologicznych korzeni
demokratycznego kapitalizmu jest niewatpliwie szeroka. Znajduje si¢ w niej miejsce zardGwno
dla katolickiego i protestanckiego chrzescijanstwa, jak rowniez dla klasycznego liberalizmu.
Amerykanski autor dostrzega pozytywna role i wzajemne umacnianie si¢ doktryn mocno

réznigcych si¢ od siebie.
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Rozdzial V

W rozdziale trzecim 1 czwartym opisywatem chrzescijanstwo 1 klasyczny
liberalizm jako kulturowe zrodia demokratycznego kapitalizmu. Przy okazji przedstawiatem
takze argumenty Novaka na rzecz demokratycznego kapitalizmu. Aby dopelni¢ omdwienie
pogladéw amerykanskiego autora na kwestie demokratycznego kapitalizmu nalezy jeszcze
przedstawi¢ polemike teologa z nurtami anty-liberalnymi, tj. przeciwnymi demokratycznemu

kapitalizmowi.

1. Polemika z komunistami (marksistami) i radykalnymi socjalistami

Komunizm jest ideologia stworzong przez niemieckich filozofow Karola Marksa
(1818-1883) i Fryderyka Engelsa (1820-1895), autoréw Manifestu Partii Komunistycznej®'.
Kierunek bedacy fundamentem filozoficzno-ideologicznym komunizmu nosi nazwg
marksizmu. Jego charakterystycznym elementem jest tzw. materializm historyczny,
a wigc poglad wedhug ktorego zjawiska historyczne nie sg zalezne ani od Boga ani od idei
powstatych w ludzkich umystach, lecz jedynie od warunkow materialnych. Materializm zostat
przejety od Ludwiga Feuerbacha (1804-1872), historycyzm za$ od Georga W.F. Hegla
(1770-1831). W ramach materializmu historycznego warunki materialne determinujg
cztowieka, jego postawy 1 swiatopoglad. Sg one tzw. baza, a ideologia i religia to nadbudowa
— shluzaca ochronie aktualnych stosunkow ekonomicznych, uzasadnianiu ich moralnej
stuszno$ci. Wedlug marksizmu istniejg stale prawa rozwoju spolecznego, a szczytowym
punktem rozwoju jest komunizm. Aby jednak osiggnaé ten etap potrzebna jest walka
rewolucyjna, ktorej sprawca bylby proletariat. Komunizm charakteryzowa¢ si¢ bedzie
zniesieniem wlasnosci prywatnej, podziatu pracy i zrdéznicowania klasowego, co zapewni

powszechng szczesliwose.

85 Por. K. Marks, Manifest Partii Komunistycznej, wersja elektroniczna pod — adresem:

http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1848/manifest.htm. Wydruk z dnia 15.07.2012r.
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Dodatkowo, marksizm wyklucza istnienie Boga i skupia si¢ na celach czysto

doczesnych®’®

. W mysli marksowskiej nalezy odr6zni¢ mys$l miodego Marksa - kladaca
nacisk na odczlowieczenie, alienacj¢ proletariusza w systemie kapitalistycznym od mysli
poéznego Marksa, skupiong na polityce oraz idei postepu dziejowego, walki klas
i ogolnoswiatowej proletariackiej rewolucji®’’. Warto oméwi¢ bardziej szczegdtowo stosunek
marksistow do cztowieka, etyki, religii 1 zwtaszcza kwestii spotecznych.

Marks 1 Engels krytykowali rozumienie cztowieka jako bytu abstrakcyjnego,
oderwanego od kontekstu. Wedlug nich blad ten popehiali filozofowie roéznych, czgsto
sprzecznych ze sobag kierunkdw, a takze przedstawiciele nauk szczegétowych.
Tymczasem w mysli marksowskiej ludzie sg zrdznicowani w zalezno$ci od rozmaitych
czynnikéw, nie mozna wigc moéwi¢ o cztowieku jako takim. To, jacy sg ludzie zalezy
od warunkéw spoteczno-ekonomicznych, od otoczenia, od stopnia rozwoju spoteczenstw
w jakich zyja. Poznanie cztowieka jest mozliwe wylacznie dzigki naukom spotecznym, takim
jak socjologia i historia®’®. Cztowiek, wedle marksistow nie posiada elementu nie$miertelnego
— duszy, jest bytem wylacznie materialnym. Ponadto, nie kreuje rzeczywistosci, lecz jedynie
dostosowuje si¢ do praw rzadzacych przyroda. Jesli jednak u§wiadomi sobie ich istnienie,
dostosuje si¢ do nich, to mozna mowi¢ o jego wolnosci. Wolnos¢ w rozumieniu Marksa
1 Engelsa to ,,uswiadomiona konieczno$é™®”.

Marks, obok Fryderyka Nietzschego i1 Zygmunta Freuda, nalezy do grona
tzw. mistrzow filozofii podejrzen. O ile dla Nietzschego religia byla kompensacja stabosci,
dla Freuda za$ wynikata z dwuznacznych relacji z ojcem, to wedtug Marksa religia wynika
z reakcji na nierd6wnos$¢ spolecznqggo. Ponadto wiara wedlug Marksa sankcjonuje moralnie
istniejacy porzadek spoleczny, poprzez nadanie mu swoistego nimbu $wigtoSci.
Religia petni role opium ludu (opium des Volkes), gdyz dzigki niej uciskani ludzie zyskuja
pocieche 1 nadziej¢ na lepsze zycie w przysztym $wiecie. Jak pisat Marks, ,religia jest
westchnieniem uci$nionego stworzenia, sercem nieczutego $wiata, jest dusza bezdusznych

stosunkow. Religia jest opium ludu™®'.

876 por. W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki do wspélczesnosci, Torun 2002,
S. 426-427.

877 por. A. Wielomski, Marksizm, wersja elektroniczna pod adresem
http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Marksizm Wydruk z dnia 29.11.2012r.

878 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1981, s. 48-49.

79 Por. F. Engels, Anty-Diirhing. Wersja elektroniczna pod adresem: http://www.marxists.org/polski/marks-
engels/1876/anty_dur/index.htm Wydruk z dnia 12.12.2012r.

0 por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, Krakéw 2007, s. 9.

81 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1843/krytyka-hegel-fil-prawa.htm Wydruk z dnia 05.07.2010r.
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Kluczowe dla marksizmu jest pojecie alienacji®™. Alienacja oznacza
wyobcowanie i ma kilka aspektow®®’. Po pierwsze, o ile cztowiek posiada naturalna potrzebe
pracy, ktora jest elementem samorealizacji, to ta potrzeba jest niezaspokojona w przypadku
robotnika pracujacego w systemie kapitalistycznym. Dla niego praca nie jest czyms$, co
pomaga w samodoskonaleniu i rozwoju osobowosci, to raczej czynnik rozwoj i ekspresje
hamujacy.

Po drugie, wedlug Marksa pracownik nie otrzymuje calego zysku, jaki
wypracuje - tzw. warto$¢ dodana jest zagarniana przez kapitalistg. Oznacza to, ze robotnik nie
pracuje dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, ale na rzecz kogos innego.

Po trzecie, robotnik - proletariusz - jest urzeczowiony, to znaczy, ze ogromng
cze$¢ swojego zycia spedza na zmudnej, monotonnej pracy fizycznej i z tego powodu nie
moze rozwija¢ innych aspektdéw swojego czlowieczenstwa niz prosta umiejetnosé
wykonywania tejze pracy, ponosi przez to szkody na ciele i otumanionym umysle.

W mysli marksistowskiej stosunki produkcji, podzial pracy jest niezalezny od
ludzkiej woli, sg one zdeterminowane przez rozwdj sit materialnych, technologii. To stosunki
produkcji tworza strukture spoteczenstwa — tzw. baze¢ — za$ polityka, ideologia, dominujace
swiatopoglady sa uzalezniong od bazy tzw. nadbudowa. Zatem to byt okresla §wiadomosé, a
nie odwrotnie. Innymi stlowy, ekonomia jest najwazniejszym czynnikiem okreslajacym cate
zycie duchowe 1 polityczne ludzi. Poglad ten jest kluczowy dla marksistowskiego
materializmu. Dodatkowo, wraz z rozwojem poglebiaja si¢ podziaty klasowe, co prowadzi
ostatecznie do zmiany struktury spolecznej, a w konsekwencji takze do zmiany
nadbudowy®*. Charakterystyczna dla marksizmu jest takze ocena dotychczasowego postepu
cywilizacyjnego jako czego$, co zwigksza panowanie cztowieka nad sitami natury, jednak
odbywa si¢ kosztem ciemi¢zenia 1 wykluczenia mas: ,,W tej samej mierze, w jakiej ludzkos¢
zdobywa wtladz¢ nad przyroda popada cztowiek pod wiadze innych ludzi lub pod wtadzg
wlasnej nikczemno$ci. Nawet jasne $wiatlo wiedzy moze widocznie §wieci¢ jedynie na
mrocznym tle ignorancji” ®*°. Chociaz rozwéj produkcji jest korzystny dla pewnych grup,

jednak dla wigkszo$ci oznacza nasilenie si¢ cierpienia. Przykladowo rozwoj zaowocowat

882 A. Wielomski, hasto: Marksizm, wersja elektroniczna pod adresem:
http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Marksizm Wydruk z dnia 05.07.2010r.

83 Jak podaje Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, alienacja to (...) wyobcowanie; filoz.
sytuacja, w ktorej wytwory spot. wspoldziatania ludzi wystepuja jako rzeczywisto§¢ przeciwstawna ich tworcom
i niekontrolowana, @w  ktoérej nie rozpoznaja oni samych siebie jako  dziatajacych”.
W. Kopalinski, Hasto: , Alienacja”, wersja elektroniczna pod adresem: http:/www.slownik-
online.pl/kopalinski. Wydruk z dnia 22.10.2012r.

884 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu: powstanie rozwdj rozklad, Londyn 1988, s. 281-282.

885 Tamze, s. 291.
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wyodrebnieniem si¢ kategorii pracownikow umystowych. Byta to zmiana korzystna dla nich
— pracownicy umystowi zyskali wiecej czasu wolnego, jednak wiekszos¢ ludzi zostata tym
samym poddana wyzyskowi i koniecznosci pracy na rzecz innych®®.

Podzial klasowy jest fundamentalny dla mys$li marksistowskiej, o czym pisat
Engels. Jego zdaniem w miar¢ rozwoju produkcji pewni ludzie zdobywali wigksze zasoby
1 przekazywali je w drodze dziedziczenia; innym sposobem ksztalttowania si¢ klas byto
powotanie urzedow do obrony interesow grup pierwotnych, urzedy te stopniowo zdobywaty
coraz wigksza wladze¢ i rowniez stawaty si¢ dziedziczne. Zatrudnienie sily niewolniczej byto
jednak decydujace w powstaniu zréznicowania klasowego®’, chociaz pierwotnym zrédtem
zroznicowania klasowego jest podzial pracy. Marksisci twierdzili, ze ,,<we wszystkich
formach, w jakich powstato zr6znicowanie klasowe, jego pierwotnym, ostatecznym zrodlem
byt podziat pracy. Podziat pracy — warunek calej ewolucji ludzkosci jest tedy odpowiedzialny
za powstanie wlasnosci prywatnej, nierownosci, wyzysku, nedzy>"*%.

Na poczatku historii istnial komunizm pierwotny - ideal, od ktorego ludzkosé
zaczeta stopniowo odchodzi¢. W komunizmie pierwotnym nie istniala ani wlasno$¢ prywatna
ani podzial pracy, panowal zatem egalitaryzm®’. Nastepniec w wyniku ujawnienia si¢
odmiennych uzdolnien kobiet i me¢zczyzn doszto do podziatu pracy - mezczyzni zajeli sie
polowaniem, a kobiety zbieractwem. Nastgpnie w wyniku rewolucji agrarnej ustanowiono
prywatng wlasno$¢ ziemi z towarzyszaca jej nierownoscia; natomiast do obrony wtasnosci
prywatnej powstato panstwo. Kolejnym etapem byt rozwoj panstwa przez powstanie
niewolnictwa i zinstytucjonalizowanej religii®’. Chrzescijanstwo, ktore w mysli
marksistowskiej bylo pierwszym ruchem o charakterze komunistycznym, przyczynito si¢
do zniesienia niewolnictwa - system 2z niewolniczego zamienit si¢ w feudalny.
Stato si¢ tak mimo, Ze chrzescijanstwo zostato zawlaszczone przez klasy posiadajace.
Koscidt bronigcy wihasnosci prywatnej 1 hierarchii spotecznej jest, wedtug Marksa, sprzeczny
z pierwotnym chrze$cijanstwem.

W czasach feudalnych cze$¢ ludnosci emigrowata do miast i tam w wyniku
rzemiosta 1 handlu osiggata coraz to wigksze bogactwa. Poniewaz stare elity feudalne,
szlachta nie dopuszczaly nowych ludzi do wtadzy, bogaci mieszczanie zaczeli si¢ buntowac.
Rewolucja Francuska byta wlasnie rewolucja burzuazyjng, obalajaca starg arystokracje

1 wprowadzajacg zasady kapitalistyczne. Kapitalizm, wg Marksa, jest systemem

886 por. tamze s. 283.

87 Por. tamze s. 300-301.

888 Tamze s. 301.

889 Por. A. Wielomski, Marksizm, dz. cyt.
80 por. tamze.
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niesprawiedliwym, w ktorym postepuje koncentracja kapitatu i przepas¢ miedzy garstka
bogacacych si¢ wiascicieli kapitatu, a rosngca liczbg coraz bardziej spauperyzowanych
proletariuszyggl. Zdaniem Marksa te sprzecznosci muszg doprowadzi¢ do rewolucji
proletariackiej, ktéra przejmie panstwowy aparat przymusu i wykorzysta go w innym celu
niz zostat ustanowiony przed tysigcleciami, a wigc nie do obrony, ale do zniesienia wtasnosci
prywatnej. Oznacza to, ze rewolucja i przemoc s3 niezbedne do spowodowania przemian

h*?. Bedzie to okres tzw. dyktatury proletariatu. Ostatecznie, gdy wiasnogé

spotecznyc
prywatna zostanie ostatecznie zniesiona, istnienie przymusu panstwowego rowniez okaze si¢
bezcelowe i zapanuje komunizm®*®. Bedzie on ustrojem opartym na wlasnosci kolektywnej,
rownosci 1 braku politycznego przymusu - ustrojem powszechnej szczesliwosci.
Skoro zycie na ziemi w komunizmie bedzie dawac pelne szczescie, pociecha ptyngca
z obietnicy szczeécia po $mierci nie bedzie juz cztowiekowi potrzebna®**. Wraz z nastaniem
komunizmu zniknie religia, ktéra jest, wedlug Marksa, ucieczka od realnego, pelnego
cierpienia zZycia w marzenia o przysztym, poza-ziemskim szczg¢$ciu. Zdaniem autora Kapitatu
nie zostanie powtorzony biad odejscia od komunizmu (ktéory wystapit w komunizmie
pierwotnym). Stanie si¢ tak za sprawag maszyn, ktore beda wykonywac za ludzi niezbedna
prace 1 sprawia, ze nie dojdzie do powstania podzialu pracy i wlasnosci prywatnej
(czyli instytucji bedacych owocem glodu i1 walki o przetrwanie). Zatem w komunizmie praca
bedzie czysta przyjemnoscia, kazdy pracowaé bedzie gdzie chce i ile chce, a dobra braé
bedzie od wspdlnoty wedtug potrzeb. Rewolucja proletariacka zlikwiduje takze roznice
miedzy narodami. Proletariusze wszak nie majg ojczyzn, a do zwycigstwa potrzebuja
mig¢dzynarodowej solidarnosci. Wraz z wyzyskiem klasowym zaniknie takze wyzysk narodu
przez nardd i zapanuje powszechne braterstwo.

Rewolucyjny socjalizm nie jest juz tylko abstrakcyjng teorig. Historia dostarcza
nam bogatego materiatlu empirycznego, dzigki ktéremu mozemy opisac, jak wygladata jego
realizacja w praktyce. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew socjalistycznym hastom zwycigstwo
bolszewikow (ktorych przywodca byl Wiodzimierz Lenin) w Rosji nie spotkato sie¢

z poparciem szerokich mas spotecznych. Wobec swoich przeciwnikow rewolucyjni socjalisci

81 por. tamze.

%92 Jak pisze Karol Marks w Manifescie partii komunistycznej ,Komunisci uwazaja za niegodne ukrywanie
swych pogladoéw i zamiarow. O$wiadczaja oni otwarcie, ze cele ich moga by¢ osiagni¢te jedynie przez obalenie
przemoca calego dotychczasowego ustroju spolecznego. Niechaj drza panujace klasy przed rewolucja
komunistyczng. Proletariusze nie maja w niej nic do stracenia procz swych kajdan. Do zdobycia maja caty
swiat”. K. Marks F. Engels, Manifest partii komunistycznej, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1848/manifest.htm. Wydruk z dnia 08.07.2010r.
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4 Por. tamze.


http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1848/manifest.htm

218

stosowali terror na masowa skale. Wyrozniata si¢ w tym komisja rewolucyjnych sit
bezpieczenstwa, tzw. Czeka. Zostala ona zatozona przez polskiego ziemianina Feliksa
Dzierzynskiego. Ostrze terroru wymierzyla ona przeciwko rodzinie carskiej, a takze
przeciwko ogromnej liczbie ofiar, ktorych tozsamo$¢ trudno ustalic. W zgodzie ze swoja
ideologia, bolszewicy dokonali tez nacjonalizacji praktycznie wszystkich dziedzin
gospodarki, ktora poczatkowo starali si¢ zorganizowa¢ na sposob wojskowy®””.

Takze w pozniejszym okresie, Zwigzek Radziecki opieral si¢ na masowym
terrorze. W sposob szczegdlny dotyczy to okresu rzadow Jozefa Stalina. W okresie tym
gospodarka zostala poddana intensywnej kolektywizacji, ktéra zostata odsunig¢ta na bok
za czasOw Lenina 1 jego Nowej Ekonomicznej Polityki (zezwalajacej na czgSciowe istnienie
wlasnosci prywatnej). W ramach kolektywizacji mordowano wlascicieli ziemskich,
w tym zamozniejszych chtopow, tzw. kutakéw. W jej efekcie zgingto okoto 15 milionow
osoOb. Lata rzagdow Stalina oznaczaly takze kult jednostki i konieczno$¢ wyznawania oficjalnej
doktryny opierajacej si¢ na fatszu®*°.

Smier¢ Stalina 5 marca 1953 r. zapoczatkowala pewne ztagodzenie terroru
w ZSRR. Pod rzadami Nikity Chruszczowa rozpoczeto destalinizacje, a wiec odwrot
od masowego terroru i kultu jednostki. Jednak ZSRR takze po $mierci Stalina cechowat si¢
totalitaryzmem, absolutng witadza partii komunistycznej, przesladowaniami religii
oraz niewydolng kolektywistyczna gospodarka™’. Terror, ludobojstwa i gtéd panowat takze
w innych niz ZSRR krajach zarzadzanych przez komunistow. Przyktadami sa tu Chiny
(zwlaszcza podczas rewolucji kulturowej)*”®, Korea Polnocna®” i Kambodza Pol-Pota’®.

Michael Novak wyr6znia klasyczny socjalizm (czgsto cho¢ nie zawsze)
marksistowski 1 socjalizm po przeobrazeniach. W tym rozdziale bedzie opisana jego polemika
z tym pierwszym rodzajem socjalizmu (na potrzeby pracy okresle ten rodzaj mianem
,rewolucyjnego”). Polemika z socjaldemokracjg zostanie opisana w kolejnym podrozdziale.

Socjalizm rewolucyjny charakteryzuje ,zniesienie prywatnej wlasnosci,
panstwowa wilasno$¢ srodkow produkeji zrealizowang za pomocg nacjonalizacji przemyshu,
panstwowa kontrole nad wszystkimi aspektami gospodarki, obalenie <burzuazyjnej>

demokracji poprzez stworzenie spoleczenstwa bezklasowego oraz internacjonalistyczny

85 por. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 989.

%96 por. N. Davies, Europa, s. 1020-1025.

%7 Por. tamze, s. 1162-1182.

%% Por. J. L. Margolin, Chiny — dlugi marsz w ciemnosci, w: Czarna Ksiega komunizmu, pr. zb. pod red.
S. Courtois, N. Werth, J. L. Panné, A. Paczkowski, K. Bartosek, J. L. Margolin, R. Kauffer, P. Rigoulot,
P. Fontaine, Y. Stantamaria, S. Boulouque, Warszawa 1999, s. 433-514.
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"1 Wyraza sie takze w dazeniu do zniesienia motywu zysku.

porzadek (...)
Motyw ten uwazano za zrodto wielorakiego zta, m.in. imperializmu. Novak dostrzega
tez takie cechy socjalizmu, jak egalitaryzm czy precyzyjniej dazenie do zastgpienia
merytokratyzmu i konkurencji przez system, ktory zapewnia dobra w zalezno$ci od potrzeb.
Socjalisci, wedlug Novaka, dazyli tez do zmiany natury ludzkiej, do stworzenia nowego
socjalistycznego cztowieka, ktory zamiast nastawienia egoistycznego 1 konkurencyjnego
bytby sklonny jedynie do solidarnosci czy wspolpracy z kolektywem®’”. Powyzsze cechy
socjalizmu radykalnego wskazuja, ze chodzi tu gtownie o socjalizm marksistowski, realny
1 praktykowany w krajach komunizmu, nawet jesli Novak niekoniecznie pisze o tym wprost
(amerykanski autor zauwaza mimochodem, ze socjalizm nie jest wylagczng domeng
marksistow).

Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu twierdzi, ze cechg charakterystyczna
socjalizmu jest jego oderwanie od rzeczywisto$ci empirycznej i ucieczka w $wiat idei.
Zwolennikami socjalizmu sg zazwyczaj intelektuali§ci, za$ kapitalizmu — ludzie czynu.
Komunista czuje si¢ pewnie w $wiecie abstrakcji, jednak gdy padnie pytanie o konkrety
nie jest w stanie podaé¢ przykladu dobrze funkcjonujacego panstwa komunistycznego.
Socjalisci wierza zazwyczaj w ide¢ socjalizmu, mimo tego, ze doswiadczenie wskazuje
na niepowodzenia krajow socjalistycznych. Novak postrzega wiec socjalizm jako wiare,
substytut judaizmu 1 chrzedcijanstwa. Jest to wiara w ludzkos$¢, wspdlnote 1 raj na ziemi.
Atrakcyjno$é socjalizmu wynika z jego wizji, ktora wydaje si¢ by¢ humanistyczna®”.

Problemem socjalistow jest ich zbytni idealizm 1 utopizm. Wierza oni w wyzszos¢
spoteczenstwa planowego, przy czym zapominaja, ze planisci nie sg platonskimi krélami-
filozofami, lecz  zwyklymi  ludZzmi ze  wszystkimi  swoimi  przywarami.
Tymczasem w spoteczenstwie komunistycznym planisci pozbawieni byliby jakiejkolwiek
kontroli. Novak jest nieufny w kwestii oddawania wladzy w rece pozbawionych kontroli
planistow; nie ma powodu, by przypuszczaé, ze wykorzystywaliby ja lepiej,
niz demokratycznie wybrani kongresmani, albo osoby dzialajace na wolnym rynku.
Amerykanski autor zwraca uwagg, ze socjalizm nie istnieje juz wylacznie w sferze idei; zostat
zrealizowany w praktyce 1 nalezy porownywac jego realne osiggni¢cia z osiggnig¢ciami

spoleczenstw kapitalistycznych®™.

91 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 221-222.
%2 por. tamze, s. 222.

%93 por. M. Novak, Three in one, Lanham- Oxford 2001, s. 3-13.

%% por. tamze, s. 14-15.
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Novak poddaje krytyce argumenty socjalistow o charakterze etycznym
1 ekonomicznym. Zwraca uwage na interesujacy paradoks, zgodnie z ktorym to rynek okazuje
si¢ by¢ bardziej nakierowany na dobro wspolne, niz marksizm. Jak pisze, ,,fundamentalna
cecha marksizmu rzekomo ma na wzgledzie jednostki - <od kazdego wedlug jego
mozliwosci, kazdemu wedlug jego potrzeb>. Za$§ podstawowa zasada wolnego rynku
ma na uwadze dobro wspolne™®”. Wynika z tego, ze wbrew pozorom to socjalizm opiera sie
na indywidualizmie. Dla kontrastu, w gospodarce rynkowej wiele wyboréw przyczynia si¢
do powstania ceny, majacej charakter bezosobowy. Rynkowy mechanizm nie jest
indywidualistyczny, wbrew temu co sadza socjalifci, lecz sprzyja dobru wspolnemu’®.
Twierdzg oni, ze ludno$¢ krajéw socjalistycznych nie zaznaje ubodstwa i bezrobocia.
Tymczasem, jak przekonuje Novak, ludzie w krajach bloku wschodniego,
takich jak Czechostowacja znajduja si¢ ponizej uznawanej w Stanach Zjednoczonych granicy
ubostwa. Natomiast wyeliminowanie bezrobocia przez prace przymusowg takze nie jest,
zdaniem Novaka, niczym chwalebnym907.

Demokratyczny kapitalizm, w przeciwienstwie do realnego socjalizmu sprzyja
prawdziwej wolno$ci, rownosci 1 sprawiedliwos$ci. Jezeli chodzi o wolno$é, to dzieje sie
tak dzigki istnieniu wlasno$ci prywatnej, ktora ogranicza wiladzg panstwa. To twierdzenie
Novaka nasuwa na mysl argumentacj¢ konstytucji Soboru Watykanskiego II Gaudium et
spes’®™. Socjalizm, czego dowodzi empiria, nie shuzy masom, lecz elitom. Jak pisze Novak
»(-..) W kazdym historycznym przypadku, w ktorym jak dotad si¢ on pojawit, empirycznym
efektem socjalizmu bylo obdarzenie waskiej elity wladzg 1 przywilejami nie znajdujacymi
historycznej analogii, przy jednoczesnym utrzymaniu standardow zycia ubogich na poziomie
znacznie nizszym, niz uzyskiwane w wolnych spoleczenstwach poréwnywalnej kultury”*®.
Dowodzi tego juz na pierwszy rzut oka porownanie takich krajow jak: Niemcy Wschodnie

1 Zachodnie; Korea Pdéinocna 1 Potudniowa; Wegry 1 Austria czy Chiny kontynentalne

1 Tajwan. Wspolnym mianownikiem r6éznych rodzajow socjalizmu

%5 M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 269.

%% por, tamze.

%07 Por. M. Novak, Three in one, dz. cyt., s. 3-9.

%% Zgodnie z Gaudium et spes ,,Wlasnosé prywatna lub pewne dysponowanie dobrami zewnetrznymi daja
kazdemu przestrzen koniecznie potrzebna dla autonomii osobistej i rodzinnej, i nalezy je uwazac za poszerzenie
niejako wolnosci ludzkiej. Stanowig one pewne uwarunkowanie swobod obywatelskich, poniewaz pobudzaja
do podejmowania obowiazku i ponoszenia cigzarow”. Konstytucja II Soboru Watykanskiego Gaudium et spes,
dz. cyt., n. 71.

0 M, Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, dz. cyt., s. 56.
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(zarbwno demokratycznego jak i autorytarnego’'®) jest podejrzliwosé w stosunku do zysku,
wlasnosci prywatnej i nieregulowanego rynku. Socjalisci czesto odwolujg si¢ do dobra
wspolnego z zamiarem korygowania btedéw bedacych owocem indywidualizmu.
Wedhug zwolennikow autorytarnego socjalizmu panstwo powinno kontrolowaé wszystkie
aspekty gospodarki, by zapobiec negatywnym skutkom ekonomicznej wolnosci.
Silny, scentralizowany rzad ma by¢ remedium na bledy indywidualizmu®'".

Novak podkresla wiec fakt, ktoérego socjalisSci nie chca dostrzec: oparcie ich
rzadow o przymus. Realizacja wizji socjalistycznej, cho¢by wydawata si¢ moralnie wzniosta
opiera si¢ na przemocy’'>. Nie chcac si¢ przyznaé do tego faktu, socjalisci traktuja
spoteczenstwo jako jednolita cato$¢, posiadajaca wspdlne dazenia 1 interesy.
W praktyce jednak nie wszyscy zgadzajg si¢ z pogladami tej rzekomej catosci (a w praktyce
socjalistycznych myslicieli 1 dzialaczy). Przeciwnicy socjalizmu sa wigc pigtnowani
i odrzucani. Socjalizm autorytarny (realny) jest oparty na wierze w swoja moralng stuszno$é
1 nie dopuszcza odstgpstw od swojej wizji. Idzie wigc on w parze z brakiem wolnosci,
przymusem i nietolerancja’">.

Amerykanski autor twierdzi ponadto, ze demokratyczny kapitalizm zapewnia
takze wlasciwie rozumiana rownos¢, ktéra jest rownoscia mozliwosci’'*. System ten poprawia
takze byt ubogich. Tymczasem socjalistyczna, komunistyczna koncepcja réwnosci wynikow
jest, zdaniem Novaka, szkodliwa dla kreatywnosci 1 wynalazczo$ci. Jest ponadto nienaturalna,
a jej wprowadzenie wymaga uzycia sity’ . Jak pisze Novak ,,nie wszystkie dobra moga by¢
rowno rozdzielone, nie jest ich wystarczajaco duzo, by kazdy miat w nich swoj udzial.
Nie wszyscy pracownicy wykazuja jednakowa dbatos$¢, inteligencje 1 pracowitosc.

Czy sprawiedliwe jest dawa¢ kazdemu takie samo wynagrodzenie?””'®. Mysl Novaka jest

°1% Novak wyrdznia socjalizm autorytarny (realizowany przez komunistow, przez panstwa bloku wschodniego)
i socjaldemokracje. Polemika Novaka z socjalizmem demokratycznym bedzie oméwiona w kolejnym
podrozdziale.

1 por. tamze, s. 56-59.

%12 Novak pomija w tym miejsce fakt, ze kazde panstwo, takze demokratyczne i liberalne opiera si¢ na przymusie
i przemocy. Sfera, w ktorej ten przymus jest najbardziej widoczny jest pobdr podatkow. Nie sg one przeciez
dobrowolnymi datkami, a ich nieptacenie stanowi przestgpstwo. Jesli chodzi wigc o kwesti¢ przymusowosci,
to roznica miedzy panstwem socjalistycznym, a liberalno-demokratycznym jest jedynie roznica stopnia.

913 por. tamze, s. 57-58.

°14 Podobne poglady na kwestie egalitaryzmu glosza Milton i Rose Friedman. Friedmanowie uznaja za zgodne
z wolnoscig ideaty rownosci przed Bogiem i rownosci szans. Ich rozumienie réwnosci szans jest jednak dosyé
luzne. Sprzeciwiaja si¢ bowiem feudalnym przywilejom, ale nie neguja juz np. dziedziczenia w systemie
kapitalistycznym. Odrzucaja natomiast rowno$¢ pozycji i podziatu. Ich zdaniem konsekwencje egalitarne;
polityki sa odwrotne do zamierzonych, a wigcej rownosci przynosi paradoksalnie wolny rynek,
niz redystrybucja. Por. M. i R. Friedman, Wolny Wybor, Sosnowiec 1994, s. 123-142.

915 por. M. Novak, Three in one, dz. cyt., s. 10.

%18 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 226.
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w tej kwestii zbiezna z pogladami libertarian®’. Demokratyczny kapitalizm przewaza takze
nad krajami realnego socjalizmu pod wzgledem sprawiedliwosci. Chociaz, jak przyznaje
Novak, sprawiedliwo$¢ nie jest tu osiggnicta w petni, to jest do niej blizej w demokratycznym
kapitalizmie, niz w krajach socjalistycznych, takich jak Czechostowacja’'®.

Novak krytykuje takze socjalistyczny ideal bezpieczenstwa, wyznawany
m.in. przez Marksa. Uwaza go =za szkodliwy dla postepu technologicznego.
Problemem Marksa byt brak dostrzezenia podstawowych sprzecznosci, takich jak sprzecznos¢
mig¢dzy wolno$cig a rOwnoscia; pomigdzy planowaniem a autonomig matych grup czy migdzy
biurokracjg i sprawnym zarzadzaniem. Autor Kapitatu przez swdj rygoryzm nie dostrzegal
tych sprzecznosci, postulowat program o charakterze catosciowym i bezkompromisowym.
Jego ideologiczny radykalizm szedt w parze z pogarda dla wolnosci.

Novak dostrzega upadek komunizmu juz w wydanej na poczatku lat 80tych
XX wieku ksiazce Duch demokratycznego kapitalizmu. Upadek ten wynika, jak wspomniano,
z historycznych niepowodzen marksizmu. Z uptywem czasu nie mégt on juz by¢ postrzegany
jako niewinna 1 wzniosta teoria, gdyz zebrat krwawe zZniwo. Okazato si¢, ze marksizm
w praktyce prowadzil nie do wyzwolenia mas, lecz do totalitaryzmu, imperializmu
i ludobdjstw. Nie odniost takze sukcesow w sferze gospodarczej, w poprawie doli ubogich.
Takze w sferze moralno-kulturowej marksizm nie zagwarantowal wolno$ci sumienia i praw
ludzkich. Wiekszos$¢ socjalistow przestala wiec wierzy¢ w marksizm zastepujac go bardziej
umiarkowanymi, cho¢ nadal lewicowymi pogladami. Marksizm przetrwat zas tylko
w karykaturalnej postaci. Jak pisze Novak, marksizm ,funkcjonuje jak szablon, ktory
przyktada si¢ do kazdego przypadku niezadowolenia ludzi; wszedzie tam, gdzie tylko pojawia
si¢ uraz, niesprawiedliwo$¢, nierd6wno$¢, gdzie zadania sa spelniane zbyt wolno,
marksistowski szablon wykorzystuje sie, by wyrazi¢ swoja frustracje i agresje”™ .
Mozna wigc zauwazy¢, ze Novak uwaza rewolucyjny socjalizm za zaprzeczenie ideatow

demokratycznego kapitalizmu w kazdym aspekcie: zaréwno moralno-kulturowym,

I Jak pisat jeden z najbardziej znanych libertarian, Murray Rothbard, egalitaryzm jest ideatem szkodliwym
i niemozliwym do zrealizowania. Odbiera on motywacj¢ do pracy, odbiera ludziom ich wyjatkowosé
i indywidualnos¢ i jest niemozliwy do zrealizowania, cho¢by z racji niemoznos$ci stusznego zdefiniowania tego,
na czym konkretnie polega¢ ma roéwnos¢. Por. M. Rothbard, Interwencjonizm czyli wladza a rynek,
Warszawa 2009, s. 293-297.

918 por, M. Novak, Three in one, dz. cyt., s. 10.

1 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt, s. 227. Warto jednak zauwazyé,
ze s3 we wspolczesnym $wiecie zachodnim znani intelektualisci, ktorzy odwoluja si¢ w znacznej mierze
do klasycznego marksizmu. Jednym z nich jest Immanuel Wallerstein, tworca teorii tzw. ,,systemoéw Swiatow”.
Zdaniem Wallersteina, we wspolczesnym $wiecie istnieje walka klas, ktora ma wymiar mi¢dzynarodowy.
Odpowiednikiem burzuazji sa narody bogate, a odpowiednikiem proletariatu narody ubogie. Ten poglad
ma oczywisty charakter antyzachodni, spoteczenstwa i panstwa Zachodu sa tu widziane jako ciemigzcy, ktorzy
wyzyskuja mniej rozwinigte narody. Wallerstein mowi takze o swego rodzaju rasizmie. Por. R. Scruton,
Intelektualisci nowej lewicy, Poznan 1999, s. 143-158.
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jak 1 politycznym oraz ekonomicznym. Nie dostrzega, by demokratyczny kapitalizm,
badz przynajmniej jeden z jego komponentow (polityczny lub ekonomiczny) mogt prowadzié
do rewolucyjnego socjalizmu. Taka postawa wydaje si¢ z jednej strony logiczna, szczegolnie
gdy wezmiemy pod uwage, ze lwia cze$¢ okresu tworczosci Novaka przypada na okres
Zimnej Wojny. Z drugiej jednak strony poglady, jakoby w demokratycznym kapitalizmie
zawieraly si¢ pewne zalgzki, mogace prowadzi¢ (nawet jesli nie bezposrednio)
do rewolucyjnego socjalizmu jest do$¢. Przyktadowo badaczka totalitaryzméw Hannah
Arendt obwiniala wyemancypowana, zyjaca w kapitalizmie burzuazje o mentalno$¢
sprzyjajaca imperializmowi i totalitaryzmowi. Jak pisze Arendt ,,(...) zasady polityczne
mottochu takie, jakie spotykamy w ideologiach imperialistycznych i ruchach totalitarnych,
zdradzaja zdumiewajaco bliskie powinowactwo z postawami historycznymi spoteczenstwa
burzuazyjnego, jesli sa one oczyszczone z hipokryzji i nie skazone koncesjami na rzecz
tradycji chrzescijanskiej””*. Omawiajac korzenie komunizmu, zydowska badaczka dostrzega
takze pewien totalitaryzm ,burzuazyjnej”, a wiec pro-kapitalistycznej filozofii.
Jak pisze ,.filozofia polityczna burzuazji byla (...) zawsze <totalitarna>; zawsze zaktadata

21 . r 7z . .
"1 Tozsamos$é sfery politycznej,

tozsamo$¢ sfery politycznej, gospodarczej i spotecznej (...)
gospodarczej i spotecznej jest zas czyms$ cechujagcym komunizm.

Novak uwaza wiec socjalizm rewolucyjny (zwlaszcza komunizm) za zagrozenie
dla bezpieczenstwa moralno-kulturowego, politycznego i ekonomicznego. Kraje rzadzone
przez komunistow zwalczaty wolno$¢ sumienia i ludzkie prawa. Komunizm jest takze
zagrozeniem dla bezpieczenstwa politycznego, gdyz dazy do realizacji swoich celow przy
uzyciu przemocy. Ponadto taczy si¢ w praktyce z totalitaryzmemgzz.

Wigksza cze$¢ polemiki Novaka z komunizmem jest uwiklana w kontekst
zimnowojenny. Oprocz wykazywania niedostatkow komunistycznej ideologii, Novak
podejmuje takze kwestie militarng. W 1983r. broni prawa do uzycia sity przez walczace
z blokiem komunistycznym Stany Zjednoczone, powolujac si¢ na doktryn¢ wojny
sprawiedliwej’>. Charakteryzujacy poglady Novaka antykomunizm i sprzeciw wobec
pacyfizmu w polityce zagranicznej jest charakterystyczny dla neokonserwatystow.

Jest on takze charakterystyczny dla polityki Ronalda Reagana, ktoremu neokonserwatysci

20, Arendt, Korzenie totalitaryzmu t. 1, Warszawa 1993, s. 199.

?2! Tamze, s. 385-386.

%2 Radykalny antykomunizm Novaka jest zgodny z antykomunizmem neokonserwatystow, do ktorych obozu
nalezy. Jak pisze autor ksiazki poswigconej neokonserwatyzmowi, John Ehrman dla neokonserwatystow podczas
Zimnej Wojny ,,najwigkszym zmartwieniem pozostal Zwiazek Radziecki. Polityk¢ wobec innych regionow
mozna okresli¢ jako nieuporzadkowana lub nieprzemyslana, lecz polityka wobec ZSRR byta sprawdzianem
ideologicznej ortodoks;ji, sity i konsekwencji (...)”. J. Ehrman, Neokonserwatyzm, Poznan 2000, s. 160.

2 Por. M. Novak, Moral Clarity in the Nuclear Age, Nashville Camden New York 1983, s. 38-48.
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dostarczali wsparcie intelektualne. Jak pisze John Ehrman ,,zwyci¢gstwo Reagana speknilo
wiele nadziei neokonserwatystow 1 zrodzilo nowe. Neokonserwaty$ci wierzyli, ze maja
w Reaganie prezydenta, ktory podziela ich poglad na $wiat, a szczegolnie na ogromng wage
przeciwstawienia si¢ ekspansjonizmowi radzieckiemu i lewactwu Trzeciego Swiata.
Uwazali réwniez, ze zwycigstwo Reagana dowodzi, iz nardd amerykanski przychylil sie
do ich przekonania o bezposrednim zagrozeniu™*%*.

Amerykanski autor broni w kontek$cie zimnowojennym doktryny o wojnie
sprawiedliwej. Novak, podobnie jak amerykanski sowietolog Richard Pipes, nie przychyla si¢
do twierdzenia, jakoby rezymow komunistycznych nie mozna bylo okre$li¢ mianem
totalitarnychgzs. Rewolucyjny socjalizm zaréwno w sferze idei jak i1 praktycznej realizacji
w Zwiazku Radzieckim jawi si¢ Novakowi jako calo$ciowe zagrozenie dla demokratycznego
kapitalizmu i szeroko rozumianego bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych. Szczegolnie duzo
uwagi poswigca amerykanski autor kwestii szkodliwosci socjalizmu radykalnego
dla bezpieczenstwa ekonomicznego. Uwaza gospodarke kolektywistyczng za szkodliwa
dla pracowitosci 1 kreatywnoS$ci, a takze postgpu technologicznego. Zamiast prosperity
przynosi ona ekonomiczng ruing, nedzg, czego dowodem jest sytuacja gospodarcza panstw

komunistycznych.

2. Polemika z socjaldemokratami

Socjaldemokracja to nurt, ktory oddzielit si¢ od socjalizmu marksistowskiego,
podzielajac niektore jego przekonania. U fundamentéw dzisiejszej socjaldemokracji znajduje
si¢ reformizm 1 rewizjonizm. Za prekursora tego kierunku mozna uzna¢ Ferdinanda Lassalle’a
(1825-1864), ktory wzorem G.F.W. Hegla traktowal panstwo jako organizacj¢ ponadklasowa;
w przeciwienstwie do Marksa uznajacego je za twor klasy panujacej. Wierzyt tez,
ze to panstwo doprowadzi do socjalistycznych przemian spolecznych. Lass Alle postulowat

takze tworzenie robotniczych warsztatow, ktore przez oddziatywanie spoteczne mialy

924
925

J. Ehrman, Neokonserwatyzm, dz. cyt., s. 152.

Pipes odrzuca twierdzenia naukowcow twierdzacych, jakoby totalitaryzm nie byl pojeciem uzasadnionym,
gdyz zadnej wtadzy do tej pory nie udato si¢ zrealizowa¢ w pehi jego zamierzen. Jak zauwaza historyk, terminy
politologiczne sa terminami przyblizonymi. Mozna mowi¢ wige o demokracji, chociaz wladza ludu nigdzie
nie urzeczywistnila si¢ w petni, a w demokracji liberalnej istnieja grupy uprzywilejowane, takie jak elity lub
grupy nacisku. Podobnie uzasadnione jest mowienie o wolnym rynku, chociaz nawet w potowie XIX w.
w szczytowym okresie liberalizmu gospodarczego, rzad odgrywal pewna role w gospodarce.
Pojecie totalitaryzm jest wigc uzasadnione. Nawet bowiem jesli wladza nie zrealizowata swoich zamierzen
w pehi, to ksztalt totalitarnych panstw odbiegal nie tylko od panstw demokratycznych, ale i od tradycyjnych
autokracji. Por. R. Pipes, Komunizm, Warszawa 2008, s. 121-123.
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doprowadzi¢ do stopniowego zaniku  przedsigbiorstw  kapitalistycznych®*.
Klasykiem rewizjonizmu byl podzniejszy mysliciel, Eluard Bernstein (1850-1932).
Swoje poglady przedstawit w wydanym w 1899 r. dziele Zasady socjalizmu i zadania
socjalnej demokracji. Poglady Bernsteina mozna okres§li¢ jako bardziej umiarkowane
od pogladow twardogtowych marksistow. Bernstein krytykowal marksowskie prawo
koncentracji kapitatu i ubozenia mas pracujacych. W rzeczywistosci, jego zdaniem, dokonato
si¢ co$ przeciwnego: wtasnos¢ kapitatu upowszechnita sie (dzieki akcjonariatowi), a warunki
zycia klasy robotniczej si¢ poprawily (wliczajac w to prawa socjalne oraz polityczne,
takie jak reprezentacja robotnikow w parlamencie). W zwigzku z tym Bernstein sprzeciwil si¢
dazeniu do komunizmu, jako do celu ostatecznego; odrzucil takze postulat dyktatury
proletariatu®’.

W drugiej polowie XIX i pierwszej polowie XX w. nie istnial jeden dominujacy
nurt demokratycznego socjalizmu; socjaldemokraci z roznych krajow roznili si¢ od siebie pod
niektorymi wzgledami. Przykladowo w Wielkiej Brytanii socjaldemokratyzm rozwijat si¢
w tym okresie w zasadzie bez stycznosci z  klasycznym  marksizmem.
Dwoma gléwnymi organizacjami socjaldemokratycznymi byly Towarzystwo Fabianow
(Fabian Society) oraz Partia Pracy (Labour Party). Nazwa Towarzystwa Fabiana miata
nasuwac¢ na mysl rzymskiego wodza Fabiusza Kunktatora, ktory osiagnat zwyciestwo dzieki
ostroznej taktyce. Fabianie takze sprzeciwiali si¢ walce klas, popierajac stopniowe osigganie
celow politycznych na drodze parlamentarnej. Partia Pracy, bedaca w przeciwienstwie do
Towarzystwa FabianOw organizacja masowag utworzyta swoj pierwszy rzad w 1924 r.
Socjaldemokraci brytyjscy wywalczyli w tym okresie m.in. reformy w zakresie zarzadzania
przedsigbiorstwami i odebranie instytucjom religijnym monopolu na edukacje’*.

Z kolei socjaldemokraci francuscy tego okresu pojmowali socjalizm jako
,konglomerat demokratyzmu, laicko$ci, humanitaryzmu, praw czlowieka, pacyfizmu

1 “prawdziwego humanizmu”

. Roéwniez oni skfaniali si¢ ku przemianom o charakterze
ewolucyjnym, cho¢ nie wykluczali catkowicie opcji rewolucyjnej. Waznym myslicielem tego
okresu byl Jean Jaurés (1859-1914) socjaldemokrata 1 integralny pacyfista, ktory zginat
w imi¢ swoich pogladow zamordowany przez zwolennika przylaczenia si¢ Francji do I Wojny

Swiatowej. Z idei Jaurésa czerpat m.in. pierwszy socjalistyczny premier Francji, Léon Blum.

%% Por. J. Bartyzel, Encyklopedia Bialych Plam, hasto: socjalizm, wersja elektroniczna pod adresem
http://www.legitymizm.org/ebp-socjalizm. Wydruk z dnia 27.07.2012r.

7T'Por. J. Bartyzel, Encyklopedia Bialych Plam, hasto: socjalizm, dz. cyt.

2 Por. tamze.

% Tamze.


http://www.legitymizm.org/ebp-socjalizm
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Natomiast niemiecka odmiang socjaldemokracji byt tzw. socjalizm profesorski,
na ktorego czele stali akademicy tacy jak m.in. Lujo Brentano (1844-1931) czy wspominany
juz w tej pracy Werner Sombart (1863-1941). Mysliciele ci dazyli do przekonania panstwa
1 kapitalistow do spelnienia pewnych postulatow socjalistycznych m.in. podwyzek plac
1 ubezpieczen spotecznych. Reformy bismarckowskie przekonaty ich o stusznosci
heglowskiego pogladu o ponadklasowym charakterze pafistwa’>".

Waznym przedstawicielem migdzywojennego nieortodoksyjnego marksizmu byt
Antonio Gramsci (1891-1937). Byl on rewizjonista, ktory wierzac w socjalizm odrzucat
kluczowe zatozenie marksizmu o prymacie ekonomicznej bazy nad intelektualng nadbudowa.
Gramsci uwazal, ze do rewolucji nie wystarczy bunt proletariatu, lecz, ze istotniejsza jest
rewolucja w sferze kultury. Dlatego tez Gramsci postulowal zwrocenie si¢
ku intelektualistom, to w ich tworczosci widziat gtéwna nadzieje na zwyciestwo lewicy”'.
Podzial miedzy komunistami i socjaldemokratami powickszal si¢ pod wptywem dostrzezenia
brutalno$ci dziatan komunistow podczas Rewolucji Pazdziernikowej 1 w okresie
pozniejszym®?. Réznica migdzy komunistami, a socjaldemokratami uwydatnita sic nawet
bardziej po II Wojnie Swiatowej. Socjaldemokraci sprzeciwiali si¢ praktyce ustrojowej
panstw komunistycznych, przyznajac prymat walce z totalitaryzmem, a nie kwestiom
spoieczno—ekonomicznym933. Podczas kongresu we Frankfurcie w 1951 r. utworzono
socjaldemokratyczng Migdzynarodowke Socjalistyczng. Zgodnie z kongresowa deklaracja
O celach i1 zadaniach ruchu socjaldemokratycznego przyjeto roosveltowska zasade czterech
demokracji: politycznej, gospodarczej (peilne zatrudnienie, panstwo dobrobytu elementy
planowania gospodarczego, progresywne podatki), spoteczno-kulturalnej (rownos$¢ dostepu
do edukacji 1 kultury) 1 miedzynarodowej (porzadek budowany w oparciu
o Karte Atlantycka). Socjaldemokracja stopniowo odzegnywata si¢ zaréwno od wojujacego
ateizmu, jak i od antykapitalizmu®*. Przyktadem ewolucji socjaldemokracji jest tez brytyjska
Partia Pracy. W 1945 r. =zapowiadala ona m.in. nacjonalizacj¢ przemystu,

podczas gdy od potowy lat szesédziesiatych zrezygnowata z haset typowo socjalistycznych,

%39 Por. tamze.

! Na temat Antonio Gramsciego w interesujacy sposob pisal Leszek Kotakowski. Por. L. Kotakowski, Gléwne
nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 2009, s. 224-255.

%2 Por. Social democracy, w: Britanica Online Encyclopedia, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/551073/social-democracy. Wydruk z dnia 02.02.2013r.

%3 Por. W poszukiwaniu innych S$wiatéw-Europa, lewica, socjaldemokracja wobec zmian globalnych,
pr. zb. pod red. P. Zuka, J. J. Wiatra, Warszawa 2003, s. 17.

3 Por. J. Bartyzel, Encyklopedia Biatych Plam, hasto: socjalizm, dz. cyt.
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co Jerzy J. Wiatr okre§la mianem kompromisu klasowego. Bylo to preludium do dalszej
ewolucji tej partii w kierunku socjalliberalnym, majacym miejsce juz po Zimnej Wojnie”™.

Koniec Zimnej Wojny jest interpretowany przez socjaldemokratow jako triumf tej
formacji  politycznej w jej sporze ze zmarginalizowanym komunizmem’™®.
Wielu socjaldemokratow zaczeto jeszcze bardziej odchodzi¢ od socjalizmu i sktaniaé sig
raczej ku socjalliberalizmowi. Przyktadem takiej postawy jest manifest Gerharda Schrodera
1 Anthony’ego Blaira Europa: Trzecia droga nowy $rodek. Autorzy protestujg tam przeciw
utozsamianiu sprawiedliwosci spolecznej z rownoscia, a takze panstwu opiekunczemu
w tradycyjnym rozumieniu®’. W podobnym duchu pisat takze mysliciel brytyjski Anthony
Giddens (ur. 1938 r.) w wydanegj w 1999 r. ksigzce Trzecia droga-odnowa
socjaldemokracji’®.

Giddens rehabilituje pojecie trzeciej drogi, przez ktoére rozumie adaptacje
socjaldemokracji do $wiata, w ktorym mialy miejsce liczne przemiany. Jego zdaniem nowy
typ socjaldemokracji ,,jest to trzecia droga w tym sensie, ze probuje wyminaé zardwno
socjaldemokracje w starym stylu, jak i neoliberalizm™**°.

Nowa socjaldemokracja powinna, wedlug Giddensa, okresli¢ swoj stosunek
do pieciu najwazniejszych kwestii wspotczesnego $wiata, takich jak: globalizacja,
indywidualizm, lewica a prawica, praktyka polityczna, problemy ekologicznegm.
Wsrod wartosci trzeciej drogi wymienia Giddens rowno$¢, ochrone stabych, wolnosé
rozumiang jako autonomig, pluralizm kosmopolityczny, filozoficzny konserwatyzm oraz
powiazanie praw z obowiazkami i autorytetu z demokracja’*'.

Mottem nowej socjaldemokratycznej polityki ma by¢ zasada ,,nie ma praw bez

obowiazkow’**?

. W niektérych przypadkach oznacza ona uzaleznienie pomocy spotecznej
od np. woli podjecia pracy. Jednak, jak podkresla Giddens, socjaldemokraci powinni

podkreslaé, ze zasada ta odnosi sie do kazdego, nie tylko do klientow opieki spotecznej’™.

%5 Por. W poszukiwaniu innych S$wiatéw-Europa, lewica, socjaldemokracja wobec zmian globalnych,
pr. zbiorowa pod red. P. Zuka, J. J. Wiatr, dz. cyt., s. 18.

3 por. tamze, s. 17.

%7 Por. T. Blair, G. Schroder, Europe: The Third Way/Die Neue Mitte, wersja elektroniczna pod adresem:
https://netfiles.uiuc.edu/jchays/www/PS455/Readings/Schroeder-Blair-engl.pdf. Wydruk z dnia 22.10.2012r.

3% Por. tamze.

99 A, Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, Warszawa 1999, s. 29.

90 por. tamze, s. 30.

91 Por. tamze, s. 61.

942 Tamze, s. 60.

93 por. tamze, s. 60-61.
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Kolejng wazng zasada socjaldemokracji wedlug autora Trzeciej drogi powinno
by¢ twierdzenie, ze ,,nie ma wladzy bez demokracji”®**. W tej optyce wiladza nie musi byé
przekazywana na drodze tradycji 1 obyczaju. Przeciwnie, winna ona ksztattowac si¢ na drodze
demokratycznej. Wspolczesna socjaldemokracja musi takze, zdaniem Giddensa, popierad
modernizacj¢, jednak nie w sposdb bezkrytyczny i nie lekcewazy¢ zagrozen ekologicznych
(tak nalezy rozumie¢ filozoficzny konserwatyzm). Socjaldemokracja ponadto interesuje si¢
zyciem rodzinnym, jednak sprzeciwia si¢ konserwatywnym pogladom w tej sprawie,
dotyczacym prob wskrzeszenia rodziny w tradycyjnej postaci®®.

Giddens nie zgadza si¢ z konserwatystami, wedlug ktoérych tradycyjna rodzina
przezywa kryzys. Przemiany, takie jak rozwody, zwigkszenie rownos$ci pici czy zwigzki
homoseksualne nie muszg by¢ postrzegane negatywnie. Ponadto, jak twierdzi brytyjski
mysliciel, powro6t do tradycyjnej formy rodziny jest niemozliwy. Argumenty, jakie podaje
Giddens na poparcie tej tezy to: nieuchronnos¢ przemian obyczajowych, czgste wystgpowanie
przemocy 1 naduzy¢ seksualnych w tradycyjnych rodzinach, brak emocjonalnego znaczenia
matzenstwa w tychze, nieréwno$¢ ptci, podwdjna moralnos¢ seksualna i czeste wystepowanie
rodzin wielodzietnych. Brytyjski autor popiera demokratyzacj¢ rodziny, przez ktorg rozumie
m.in. réwno$é plci i oparcie autorytetu rodzicielskiego o ich porozumienie z dzie¢mi’*.

Warto zauwazy¢, ze Giddens broni tez pewnych tradycyjnych zasad
socjaldemokratycznych, takich jak rozbudowany rzad. Nie zgadzajac si¢ z liberalnym
motywem konca polityki, jaki miatby nastgpi¢ pod wplywem procesu globalizacji, Giddens
podaje argumenty uzasadniajace potrzebe dzialalnosci panstwa w wielu sferach.
Jego zdaniem panstwo jest niezbedne aby: stworzy¢ forum na ktérym mozliwe bedzie
pogodzenie sprzecznych interesow, utworzenie i ochranianie sfery publicznej, na ktdrej moze
toczy¢ si¢ debata polityczna, dostarczenie dobr publicznych (takich jak m.in. ubezpieczenia
1 opieka zdrowotna), regulowanie rynku, ochranianie pokoju spotecznego, dostarczanie
edukacji, tworzenie prawa, petnienie roli gldéwnego pracodawcy, ksztattowanie wartosci,
popieranie  sojuszoéw  regionalnych i globalnych®’. Te przekonania pokazuja,
ze mimo transformacji, rdzen socjaldemokratycznych pogladéw, jakim jest wiara
w rozbudowane panstwo pozostal niezmieniony.

Warto wspomnie¢ takze o innym, kluczowym myslicieli wspotczesnej

socjaldemokracji: Johnie Rawlsie. W swoim opus magnum Teoria sprawiedliwosci

o4 Tamze, s. 61.

9 Por. tamze, s. 61-63.
%46 por. tamze, s. 80-88.
%7 por. tamze, s. 45-46.
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postulowat on oparcie spoteczenstwa na dwoch podstawowych zasadach. Zgodnie z pierwsza
powinna panowa¢ rowno$¢ wsrdd obywateli pod wzgledem podstawowych praw
1 obowigzkow; za§ zgodnie z druga nierownosci panujace w spoteczenstwie
(np. dotyczace bogactwa czy wiladzy) sa usprawiedliwione tylko wtedy, gdy poprawiaja one
sytuacje takze najmniej uprzywilejowanych cztonkow spoteczenstwa’®,
Teoria Rawlsa wywarta duzy wpltyw na wspotczesng filozofie polityczng i uzasadnienie
egalitaryzmu. Jej wage doceniali takze ci, ktoérzy podejmowali si¢ polemiki, jak np. Robert
Nozick™.

Michael Novak zauwaza w  Duchu  demokratycznego  kapitalizmu
(wydanym na poczatku lat 80tych XXw.), ze socjaliéci po obu stronach Zelaznej Kurtyny
odeszli od postulatéw marksistowskich, takich jak: catkowite zniesienie wtasnosci prywatne;j,
eliminacja motywu zysku, odejscie od demokracji czy zbudowanie migdzynarodowego
spoteczenstwa bezklasowego. Jako przyktad intelektualisty, ktory zrezygnowat z marksizmu,
zachowujac  socjalistyczne przekonania podaje Novak Leszka Kotakowskiego®".
Socjalisci  dostrzegajacy problemy socjalizmu odchodza wigc od swoich zalozen
doktrynalnych i koncentrujg si¢ na kwestiach ideatow moralnych.

Czym jest zatem wedlug Novaka wspodlczesny, demokratyczny socjalizm?
Jego postulaty, zdaniem autora Ducha demokratycznego kapitalizmu, trafnie wyrazil Stuart
Hampshire. Sa nimi: eliminacja ne¢dzy jako gltowny priorytet rzadu, przekonanie
o koniecznosci fagodzenia wielkich nieréwnosci przez dzialania panstwa (w celu zapewnienia
wszystkim rownej swobody dzialania) oraz nadawanie przez rzad pierwszenstwa
zaspokajaniu potrzeb podstawowych. Chociaz, jak pisze Novak, postulaty te wydaja si¢ by¢
prima facie zgodne z moralnos$cia, to w rzeczywistosci ich realizacja taczy si¢ z pewnymi
zagrozeniami. Nie biorg one bowiem pod uwage problemu konieczno$ci ograniczenia wtadzy
rzadu. Ponadto, jak zauwaza amerykanski teolog, dazenie do nadania priorytetu
podstawowym potrzebom kosztem innych, moze prowadzi¢ do gospodarczej stagnacji
1 zubozenia, na ktérym straca ostatecznie takze ubodzy®".
Ponadto, ,,istnieje niebezpieczenstwo, ze wysitki zmierzajace do zmniejszenia nedzy metoda
bezposredniego 1 rzekomo racjonalnego planu mogg znieksztalci¢ pojmowanie przyczyn

59952

bogactwa narodow Socjaldemokratyczne postulaty Hampshire’a jawig si¢ wigc

%% Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 27-28.

% Por. R. Nozick, Anarchia Parstwo i Utopia, Warszawa 2010, s. 217-271.
99 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 221-228.
%1 por. tamze, s. 230-236.

%2 Tamze, s. 236.
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jako intelektualne btedy, ktore ignoruja prawdziwe zrodta bogactwa i gospodarczego
dynamizmu. Ich wspdlnym mianownikiem jest etatyzm.

Jak przekonuje Novak, demokratyczny kapitalizm nie ignoruje problemu nedzy
1 dopuszcza rozwigzywanie tego problemu, poprzez swoj (demokratyczny) system polityczny.
Jednak, w przeciwiefstwie do demokratycznego socjalizmu, nie lekcewazy on zagrozenia
wynikajacego z przekroczenia kompetencji przez sam rzad. Zwolennik demokratycznego
kapitalizmu dostrzega, ze zagrozenia wigzg si¢ nie tylko z nierdownosciami majatkowymi
obywateli, ale takze z nadaniem wladzy nadmiernych uprawnien. Cztonkowie takiej wiadzy
sami byliby nadmiernie uprzywilejowani kosztem innych obywateli 1 mogliby
to wykorzystywa¢ do wiasnych intereséw. Wtadza sama stalaby si¢ wigc problemem,
ktoremu miata zaradzi¢. Takze postulat eliminacji nieréwnosci 1 zapewnienia wszystkim
jednakowej swobody dziatania spotkal si¢ ze sceptycyzmem Novaka. Autor Ducha
demokratycznego kapitalizmu uznal go za sprzeczny z naturg. Rownos$¢ pod wzgledem
swobody dziatania nie istnieje bowiem w zadnej dziedzinie Zycia, z uwagi na odmienno$¢
ludzkich talentow
(np. osoba nie obdarzona stuchem nie bedzie dobrym muzykiem). Nierownos$ci, wynikajace
z odmiennosci uzdolnien, sa gospodarce potrzebne. Kapitalizm nie nadaje przy tym bogatym
trwatych przywilejow; jesli niewlasciwie obchodza si¢ oni z majatkiem moga go stracic.
Elity w kapitalizmie majg jednak bodziec do madrego korzystania z bogactw i dzielenia si¢
z innymi; jest nim obawa przed upadkiem systemu, ktoremu wiele zawdzieczaja”".

Kwestig rdznigcg zwolennikdw demokratycznego kapitalizmu i demokratycznego
socjalizmu jest ocena ludzi bogatych. Interesujacy jest fakt, ze dotyczy ona szczegélnie
menadzerow korporacyjnych. Wspodtczesni demokratyczni socjaliSci nie sprzeciwiaja si¢
na ogot wysokim zarobkom ludzi mediéw, sportowcéw czy = artystow,
natomiast za niemoralne wuwazaja dochody zarzadcow w  wielkich firmach.
Tymczasem, jak przekonuje Novak, zarobki te sa wynikiem wyjatkowosci uzdolnien tych
ludzi; co nie oznacza, ze nie powinno si¢ unika¢ potgpianych przez opini¢ publiczng
ekstrawagancji. Ponadto bogaci pelnia, zdaniem autora Ducha demokratycznego kapitalizmu,
funkcje uzyteczne spolecznie, takie jak dbatos¢ o estetyke architektury, mecenat sprawowany
nad instytucjami zwigzanymi z kulturg czy utrzymywanie luksusowych punktow
gastronomicznych”™*. Jak pisze amerykanski teolog, ,bogaci sa uzyteczni, poniewaz ich

nietypowe gusty dbaja o to, by nasza architektura nie byla monotonnie biurokratyczna.

933 por. tamze, s. 236-238.
94 por. tamze, s. 245-247.
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Ich gust hotelowy umozliwia milionom zamieszkanie, cho¢by raz czy dwa w czym$ innym,
niz tuzinkowy Holiday Inn (...) Niemalo muzeow, galerii, filharmonii i bibliotek zawdzigcza
swoje niebiurokratyczne swobody (...) ambicjom bogatych™™.

Novak sprzeciwia si¢ takze, wysuwane] czgsto przez wspolczesnych
socjaldemokratow, krytyce wielkich korporacji. Jego zdaniem, korporacje s organizacjami
opartymi na dobrowolno$ci 1 nie zmierzajacymi do organizowania cato$ci zycia.
Nie stanowig wigc konkurencji np. dla zwigzkéw wyznaniowych 1 mogg wspolistniec
z kazdym rodzajem religii’®. Novak zgadza si¢ z rozréznieniem wprowadzonym przez
brytyjskiego  konserwatyst¢ = Michaela Oakeshotta na organizacje obywatelskie

%7 Korporacja, nalezy do tej

1 przedsigbiorstwa (civic association and enterprise association)
drugiej kategorii, cechujacej si¢ koncentracja na jednym, konkretnym celu i jego realizacji.
Z jednej strony znaczenie korporacji w gospodarce jest przesadzone. Stanowig one bowiem

8

tylko jeden procent wszystkich przedsicbiorstw”®. Jednak, to wlasnie korporacje sa

najbardziej innowacyjnymi (transformative) i skutecznymi organizacjami wspolczesnego
$wiata, tworzacymi bogactwo na masowa skale”™.

Charakter korporacji sprawia, ze w przeciwienstwie do panstwa nie musi,
a nawet nie powinna, obowigzywa¢ w niej zasada réwnowazenia si¢ wiladz.
Korporacja ma bowiem na celu tworzenie nowego bogactwa i nie sg potrzebne ograniczenia
korporacyjnej wtadzy dazacej do tego celu. Skutecznos¢ biznesu wymaga zapewnionej przez
dobre i silne przywoddztwo efektywnosci. Cele panstwa sg natomiast inne, musi ono si¢
ogranicza¢ do przestrzegania celow okreslonych w Konstytucji i powstrzymywac osoby
dazace do przekroczenia swoich politycznych kompetencji. Dlatego panstwo,
w przeciwienstwie do korporacji, wymaga systemu hamulcow i rdwnowagi (checks and
balances)’®. Obrona ludzi bogatych, korporacji i ich przywédcow przed oskarzeniami
socjaldemokratow jest istotnym elementem pogladéw Michaela Novaka.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, ze Novak jest bezkrytycznym zwolennikiem
nierownos$ci spotecznych. Mysliciel sprzeciwia si¢ takim nieréwnosciom mozliwosci, ktore
majg charakter nienaturalny. Przywileje nadawane danym grupom, blokujace mozliwos¢

awansu spotecznego uzdolnionym przedstawicielom innych warstw s3 niewlasciwe.

93 Tamze, s. 247.

98 por. M. Novak, This Hemisphere of liberty, dz. cyt., s. 87.

7 Por. M. Oakeshot, On human conduct, Oxford 1975, s. 315.

»% Novak pisze tu o rynku Stanéw Zjednoczonych, w ksigzce wydanej w 1997 r. Por. M. Novak,
The fire of invention, dz. cyt., s. 88-90.

9% Por. tamze, s. 87.

%0 por. tamze, s. 91-92.
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Amerykanski mysliciel nie jest tez fundamentalnie opozycyjny wobec ingerencji rzadu
w gospodarke, jednak uwaza, ze zamiast ulatwia¢ innym dostep do rynku wytwarza
ona stosunki oparte na zaleznoéci’®'. Wplyw panstwa opickunczego na gospodarke jest
negatywny z dwoéch zasadniczych powodow. Zniecheca on do kreatywnosci i pracowitosci,
a takze do tworzenia nowych miejsc pracy. Novak powtarza wigc typowy liberalny zarzut
dotyczacy  szkodliwosci  obcigzen  podatkowych 1 regulacji dla  gospodarki.
Jego zdaniem nadmiernie zwigkszajg one koszty, sprawiajgc, ze zatrudnianie nowych
pracownikow staje sie nicoptacalne’®. Amerykanski teolog powoluje sie takze na nauczanie
Jana Pawta II z encykliki Centesimus annus, krytykujace panstwo opiekuncze za marnowanie
ludzkich energii, nadmierne zwickszanie roli aparatu panstwowego, w ktorych dominuje
logika biurokratyczna i nieumiarkowane wydatki®®.

Novak polemizuje takze z wizjg socjaldemokracji autorstwa amerykanskiego
lewicowca — Irvinga Howe’a. Wizja ta oparta jest na ideologii poszerzenia demokracji
1 bezkrytycznej wiary w nig. Jak pisze Novak, ,(...) lekcja, jaka Howe wyciagnat
ze stalinizmu, sprowadza si¢ do tego, ze problem nie polega na <kolektywnym posiadaniu>,
ale na <demokratycznej kontroli>. W ten sposob zrewidowany socjalizm ogniskuje si¢
w jednym <absolutnym warunku wstepnym> - zachowaniu i rozszerzaniu demokracji”™®*.
Podejscie takie jest, wedlug Novaka, uproszczone i btedne. Po cz¢éci wynika to z wiary
Novaka w zwigzek migdzy gospodarka rynkowa, a demokracja politycznq%S.
Amerykanski liberat nie wierzy w mozliwo$¢ pogodzenia demokracji z gospodarczym
kolektywizmem. Amerykanska demokracja nie opiera si¢ bowiem na bezkrytycznym zaufaniu
wigkszos$ci. Przeciwnie, duch amerykanskiej konstytucji zasadza si¢ na obronie przed nia.
Roéznica migdzy Novakiem, a demokratycznymi socjalistami, takimi jak Howe, to rdznica
w rozumieniu tego czym jest demokracja 1 jakie sg jej zrodla. Zdaniem Novaka fundament
demokracji stanowi wiara w prawa jednostki. Nie jest nim pojmowana na Sposob
socjalistyczny solidarnos¢, lecz indywidualne perspektywy gospodarcze.
Demokracja nie oznacza zréwnania wynikOdw, chociaz wigze si¢ z wiarg ubozszych
w mozliwos¢ poprawy wilasnego bytu. Demokracja w tym rozumieniu i dominujgca

w niej mentalno$¢ nie konweniuje z gospodarkg o charakterze socjalistycznym.

%! por. tamze, s. 239.

%2 Por. M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt., s. 98.

%3 Por. Jan Pawel II, Centesimus annus, dz. cyt., n. 48.

%4 M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt., s. 242.

%5 Szerzej o zwiazku miedzy demokracja polityczna, a gospodarka rynkowa w mysli Novaka méwi rozdziat
11 tej pracy.
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Ponadto, mimo ze autor Ducha demokratycznego kapitalizmu sam jest demokrata,
to daleki jest od utopijnego traktowania tego ustroju. Oznacza to, ze nie uwaza rozszerzania
demokracji (np. przez wprowadzenie demokracji partycypacyjnej) za wskazane zawsze
1 wszedzie. Za nierozsadne uwaza on przenoszenie obowigzujacej w polityce zasady
demokratycznej na inne systemy, a wigc system moralno-kulturowy i gospodarczy.
W tym pierwszym istniejg bowiem stosowne normy (kanony pigkna w sztuce czy normy
moralne w etyce), ktore nie moga zosta¢ zmienione przez wynik glosowania.
Natomiast jesli chodzi o system gospodarczy, to demokracja nie jest zdaniem Novaka
wlasciwa metoda podejmowania decyzji dotyczacych kwestii takich jak np. zarzadzanie
czy wynalazczos¢. Co wigcej, nawet w sferze polityki, nie jest wskazane poszerzanie
demokracji przez zmian¢ jej charakteru z przedstawicielskiej na bezposrednia.
Wynika to z obserwacji teologa, zgodnie z ktéra wigkszo$¢ ludzi nie jest zainteresowana
czestym uczestnictwem w podejmowaniu decyzji politycznych®®. Jak pisze Novak
»wymuszona demokracja uczestniczaca bylaby dla wigkszosci o wiele mniej atrakcyjna niz
obowigzek uczeszczania do kosciola. Byloby to spore rozczarowanie dla wyznawcow
<obywatelstwa> (cywizmu), jak mozna by nazwaé te polityczna religie””®’.

Novak zwraca takze uwage, ze socjaldemokraci nie doceniajg roli
demokratycznego kapitalizmu w tworzeniu wspdlnot. Tymczasem, jak przekonuje
amerykanski autor, ,,jest mato prawdopodobne, by jakiekolwiek spoleczenstwo w historii
wytworzylo tyle stowarzyszen, komitetow i1 grup dziatania, co demokratyczne kapitalistyczne
spoteczenstwo Standow Zjednoczonych — a nie ma dowodow, ze demokratyczny socjalizm
oznacza co§ wiecej, niz wysitki zmierzajace do tego, by poprawié to, co juz istnieje””®".
Socjaldemokratyczne pafnstwo opiekufcze zmniejsza znaczenie matych wspolnot
(little  platoons) 1  tworzy na ich  miejsce  spoleczenstwo  masowe ™.
Socjaldemokraci nie budujg zatem w spoleczenstwie ducha wspolnoty; zwigkszaja jedynie
wplywy biurokracji. Cechuje ich rygoryzm moralny w stosunku do prywatnych wiascicieli
1 korporacji, przy jednoczesnym nie dostrzeganiu zagrozen plynacych z przyznania
nadmiernej roli organom panstwowym. Socjaldemokracja doprowadza zatem do uzaleznienia
obywateli od panstwa, co stanowi odwrdcenie liberalnego dazenia do niezaleznosci

jednostek®”’.

%6 Por. tamze, s. 242-244.
%7 Tamze, s. 243.
%8 Tamze, s. 243.

%9 Por. M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt., s. 99.
70 Por. tamze, s. 243-244.
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Michael Novak podejmuje si¢ takze krytyki panstwa opiekunczego z punktu
widzenia kulturowego konserwatyzmu 1 obrony tradycyjnych wartosci rodzinnych.
Dostrzega istniejace w Stanach Zjednoczonych problemy spowodowane negatywnym
wpltywem welfare state na moralno$¢. Novak nie krytykuje jednak wszystkich rodzajow
panstwa opiekunczego. Twierdzi wrecz, ze dokonato ono wielu uzytecznych rzeczy, takich
jak elektryfikacja wsi, budowa uczelnianych kampusow, szkolenia zawodowe 1 opieka
medyczna. Jego zdaniem New Deal wprowadzony przez Franklina Delano Roosvelta byt
wzglednie konserwatywny. Swiadczy¢ o tym ma otrzymywanie zasitkow rodzinnych
w przewazajacej mierze (98%) przez wdowy. Sytuacja ulegla zmianie za sprawg
wprowadzenia programu Wielkiego Spoteczenstwa w 1964r. podczas prezydentury Lyndona
Johnsona. Rozpoczeto wowczas program tzw. Wielkiego Spoteczenstwa, ktorego duch byt
oparty na unikaniu jakiejkolwiek formy oceny moralnej (non-judgmental). Pomoc spoteczna
zaczeta by¢ udzielana takze osobom, ktére w trudnej sytuacji znalazly si¢ z wlasnej winy,
w wyniku niemoralnego postepowania czy zyciowych bltedéw (np. osobom po rozwodzie,
w separacji czy matkom, ktére nigdy nie zawieraty matzenstwa). Srodki udzielane z pomocy
spotecznej staly sie, zdaniem Novaka, zbyt tatwo dostepne, a nadzieja poktadana w panstwie
zbyt wielka. W rezultacie mial miejsce spadek zakresu indywidualnej odpowiedzialno$ci
i zbytni rozrost aparatu paﬁstwowego971. Nadmiernie rozbudowane panstwo opiekuncze
szkodzi szczegdlnie miodym dorostym. Ich problemem nie jest bieda, lecz zalezno$¢
od panstwa i pomocy socjalnej. Ludzie ci mogliby by¢ odpowiedzialni za zycie wilasne
1 whasnych rodzin (badz w szybkim tempie sta¢ si¢ takimi), lecz wybieraja korzystanie
z pomocy spotecznej jako sposdb na zycie. Pojawia si¢ zjawisko cyklu zalezno$ci
(cycle of dependency), ktore zastepuje powszechne dazenie do poprawy swojego statusu
spotecznego. Jak twierdzi Novak, dotyczy ono zwtaszcza rodowitych mieszkancow Standow
Zjednoczonych; imigranci czesto umieja si¢ wydostaé z biedy w ciagu kilku lat”’?.
Oskarzanie panstwa opiekunczego o destrukcje rodziny jest charakterystyczne
dla amerykanskich zwolennikéw wolnego rynku. Podobne twierdzenia gtosit np. David Boaz,
oskarzajac zasitki dla samotnych matek o zwigkszanie ilosci niepelnych rodzin, zas wysokie

podatki o zmuszanie kobiet do pracy zawodowej (nawet tych, chcacych pozostaé w domu)’””.

T Por. tamze, s. 95-97. O znaczacym wzroécie wydatkow na cele socjalne w Stanach Zjednoczonych pisali
Milton i Rose Friedman. O ile w 1950 r. liczba 0sob korzystajacych z ptatnosci transferowych wladz federalnych
wynosita ponad 10 milionéw, to w 1980 r. przekroczyla juz 50 milionow. Por. M. i R. Friedman, Tyrania status
quo, Sosnowiec 1997, s. 28

"2 Por. M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt., s. 100-103.

9 Wbrew pozorom Boaz nie jest kulturowym konserwatysta, gdyz uznaje za stluszne malzefnstwa
homoseksualne. Por. D. Boaz, Libertarianizm, Poznan 2005, s. 307-311.
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Amerykanski teolog przedstawia ogdlne zasady, ktore maja pomdc w odejsciu
(devolution) od panstwa opiekunczego. Jego zdaniem w uzdrowieniu sytuacji stuzytyby:
powrdt do odpowiedzialnosci za wlasne zycie, zamiast zalezno$ci od panstwa;
a takze wzmocnienie rodzin. Ponadto konieczne jest kultywowanie dobrych nawykow, takich
jak osobista inicjatywa, kreatywnos$¢ i przedsiebiorczo$¢. Niemniej istotna jest akumulacja
kapitatu, zwlaszcza kapitalu rodzinnego. Kapital bowiem stanowi niezbedny instrument
stuzacy kreatywnos$ci. Nalezy takze ograniczy¢ wplywy panstwa opiekunczego poprzez
decentralizacje, ograniczenie kompetencji centralnej biurokracji oraz uproszczenie rzagdowych
regulacji gospodarczych (szczegdlnie podatkow).

Powyzsze zasady, jak twierdzi sam Novak, maja charakter ogolny.
Mysliciel proponuje tez rozwigzania stanowigce ich konkretyzacje. Jednym z nich jest
reforma systemu emerytalnego. Novak proponuje tu wzorowanie si¢ na systemie
chilijskim’”*. W jego ramach obywatel ma obowiazek regularnego oszczedzania
w funduszach inwestycyjnych. Fundusze te sa jednak prywatne, aczkolwiek muszg zostaé
zaakceptowane przez rzad. Amerykanski teolog optymistycznie podchodzi do tego
rozwiazania: twierdzi, Ze wzmacnia ono rodziny i sprzyja kreatywnosci® .
Analogicznym rozwigzaniem, proponowanym przez Novaka jest fundusz zdrowotny.
Obywatel powinien by¢ zmuszany przez prawo do odkladania srodkow na koncie, ktorego
jedynym przeznaczeniem bytoby finansowanie potrzeb zdrowotnych. Cz¢s¢ srodkow bytaby
co miesigc pobierana z konta, w celu oplacenia sktadki na ubezpieczenie
od najpowazniejszych wypadkow. Reszta za$ stuzylaby do finansowania zwyklych wizyt
lekarskich. Zaleta takiego rozwigzania, zdaniem Novaka, rowniez mialoby by¢ zwigkszenie
zakresu odpowiedzialnosci 1 ograniczenie biurokracji.

Amerykanski mysliciel nie pomija takze kwestii reformy podatkowe;.
Proponuje wprowadzenie podatku liniowego (ktory nazywa proporcjonalnym); przy czym
podatek ten miatby by¢ placony wylacznie przez osoby o wyzszych dochodach.

Teolog proponuje ponadto ulgi w zaleznosci od liczby osdéb w rodzinie. Zaletami takie

systemu bytyby jego prorodzinny charakter i ograniczenie biurokracji.

9 Model chilijski ogélnie biorac jest modelem kapitalowym. Skladki emerytalne sa w calosci
na indywidualnych kontach (podobnie jak w polskim II Filarze), zamiast by¢ przeznaczane na wyplate
dla aktualnych emerytow. Por. T. Cukiernik, Prawicowa koncepcja panstwa, Wroctaw 2004, s. 62.

° Ppor. M. Novak, On cultivating liberty. Reflections on moral ecology, dz. cyt, s. 107-110.
Novak nie uzasadnia glebiej, dlaczego tego rodzaju rozwigzania miatyby zwigkszaé kreatywnos¢ i sitg rodzin.
Wprawdzie system ten jest kapitatowy, oparty o indywidualne i realne $rodki. Niemniej jednak nadal oparty jest
na panstwowym przymusie; to panstwo zmusza obywatela do oszczgdzania $rodkéw. Jedynym uzasadnieniem
takiego przymusu moze by¢ niewiara w odpowiedzialno§¢ ludzi, w to, ze pod nieobecno$¢ przymusu
zabezpieczaliby si¢ dobrowolnie na staro$¢. Ponadto licencjonowanie przez panstwo funduszy rodzi
niebezpieczenstwo naduzy¢ charakterystyczne dla styku polityki i biznesu.
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Proponowane przez Novaka reformy (ubezpieczen emerytalnych, zdrowotnych
1 podatkow) majg stuzy¢ przejSciu od systemu etatystycznego do systemu opartego
na spoleczenstwie obywatelskim. Mozna nazwaé je powszechnym kapitalizmem
rodzinnym976.

Michael Novak podchodzi zatem krytycznie nie tylko do komunizmu, lecz takze

do socjaldemokraciji’’’.

Socjaldemokracja jest przez Novaka postrzegana jako zagrozenie
zarowno dla bezpieczenstwa politycznego, gospodarczego, jak 1 kulturowego narodu.
Warto przy tym zauwazyé, ze polemika Novaka z socjaldemokratami ma mniej
»dogmatyczny” charakter, niz np. w koncepcjach libertarianskich. Novak nie wyznacza $cistej
granicy pomiedzy demokratycznym kapitalizmem, a demokratycznym socjalizmem;
jak widzieliSmy popiera pewne rozwigzania socjaldemokratyczne (takie jak przymus
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych), chociaz wzywa do ich reformy. U Novaka, inaczej
niz np. u Nozicka’'®, czytelnik nie znajdzie radykalnego uznania redystrybucji za sprzeczna
z prawem naturalnym; postawa amerykanskiego katolika jest bardziej pragmatyczna
1 umiarkowana. W realizacji socjaldemokratycznych postulatow dostrzega Novaka zagrozenie
zwigkszenia roli aparatu panstwowego; polemizuje takze z socjaldemokratami w kwestii
oceny ludzi bogatych. Przestrzega takze przed dazeniem do rozszerzenia zasady
demokratycznej na sfer¢ gospodarki i kultury; za§ w sferze politycznej krytykuje postulaty
niektorych lewicowcow dotyczace odejScia od demokracji przedstawicielskiej na rzecz
bezposredniej. Socjaldemokracja jest takze zagrozeniem dla bezpieczenstwa kulturowego

spoteczenstw, gdyz niszczy tradycyjne wartosci, a zwtaszcza tradycyjng rodzing.

% Por. tamze, s. 110-115.

7 Ten krytycyzm nie jest jednak zdaniem niektérych dos¢ radykalny. Mozna powiedzie¢, ze Novaka cechuje
wiara w ograniczony interwencjonizm. Por. John K. Williams, Book Review: Freedom with Justice: Catholic
Social Thought and Liberal Institutions by Michael Novak, wersja elektroniczna pod adresem
http://www.fee.org/the freeman/detail/book-review-freedom-with-justice-catholic-social-thought-and-liberal-
institutions-by-michael-novak/#ixzz2E7tphzUw Wydruk z dnia 4.12.2012r.

78 Jak pisze Nozick ,,opodatkowanie zaplaty za prace stoi na rowni z praca przymusowa”. R. Nozick, Anarchia,
Panstwo i utopia, Warszawa 2010, s. 202.



http://www.fee.org/the_freeman/detail/book-review-freedom-with-justice-catholic-social-thought-and-liberal-institutions-by-michael-novak/#ixzz2E7tphzUw
http://www.fee.org/the_freeman/detail/book-review-freedom-with-justice-catholic-social-thought-and-liberal-institutions-by-michael-novak/#ixzz2E7tphzUw
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3. Krytyka spoleczenstwa tradycyjnego

Spoteczenstwo tradycyjne jest okre§lonym stanem rzeczy w narodach stabo
rozwini¢tych. To spoteczenstwo na przednowoczesnym etapie, niekoniecznie bedace owocem
jakiegos$ ideologicznego planu. Nie oznacza to jednak, ze nie istniejg pewne koncepcje
intelektualne, ktore uzasadniajg istnienie spoteczenstwa w tradycyjnej formie. Istniato ono
w epoce przed-przemystowej, a jego elementy nadal funkcjonuja w krajach zacofanych.
Ernest Gellner, autor stynnego dziela Narody i nacjonalizm, okres$la takie spoteczenstwo
mianem agrarnego, w odroznieniu od industrialnego.

Charakterystyczny dla spotecznosci tradycyjnej jest rozziew pomiedzy rolnikami
(stanowiacymi zdecydowana wigkszos¢) 1 niewielka elita. W sklad tej ostatniej wchodza
wojownicy, kaptani, uczeni, niekiedy takze mieszczanie (kupcy). Spoleczenstwo tradycyjne
jest zréznicowane pod wzgledem kulturowym. Réznice te panujag nawet w lonie elity;
sa one uzyteczne, gdyz pomagaja unika¢ nieporozumien. Takze lud jest wewnetrznie
niejednolity kulturowo. Sktada si¢ z malych wspolnot, Zyjacych w odizolowaniu.
Jedyna grupa zainteresowana ujednoliceniem kultury sa klerkowie (zwtaszcza duchowni).
Probuja oni zaszczepi¢c w ludzie kultur¢ wyzszag i1 walcza z ludowa religijno$cia
(np. szamanami). Jednak ich plany sa niemozliwe do zrealizowania z powodu braku §rodkow,
chociazby do walki z analfabetyzmem. W najlepszym wiec razie kultura wyzsza jest
uznawana za ideat, ktérego upowszechnienie jest niemozliwe’ .

Apologeci spoteczenstwa tradycyjnego uzasadniajg jego istnienie w danym
ksztatcie odwotujac si¢ do ogromnego znaczenia nierownosci spotecznych. Jak pisze Gellner,
»W wyzszych warstwach spoteczenstwa agrarnego z oczywista korzyscig podkresla sig,
uwydatnia 1 wyolbrzymia wszelkie cechy diakrytyczne, rdznicujace, podatne
na monopolizacj¢. Zaznacza si¢ silna tendencja do separowania jgzyka liturgii od jezyka
pospolstwa: jak gdyby sama umiejetno$¢ czytania i pisania nie tworzyla dostatecznej bariery
dla laikow, jak gdyby trzeba bylo poglebia¢ te przepas¢, nie tylko utrwalajac liturgie
w tajemniczych znakach, ale czyniac ja w dodatku niezrozumiata w postaci méwionej””*".
Roéznice klasowe sg na ogdt znoszone bez wielkich oznak sprzeciwu, gdyz postrzega si¢ je
jako naturalne. W spoteczenistwie tego typu podziaty migdzy klasami sg znacznie istotniejsze,
niz te miedzy narodami. Podzial kulturowy nie naktada si¢ na podziat terytorialny miedzy

réznymi jednostkami politycznymi. Co wigcej, nawet poszczegodlne osoby czgsto nie maja

9 Por. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 2009, s. 84-87.
980 Tamze, s. 88.
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sprecyzowanej tozsamo$ci kulturowej 1 naleza jednocze$nie do réznych kultur.
Gellner podaje tu przyktad nepalskiego wiesniaka, ktory spotyka si¢ z kaptanami réznych
religii (przez co praktykuje rozne kulty) 1 utozsamia si¢ z rozmaitymi grupami
(z klanem, wioska lub z kasta do ktorej nalezy). Sytuacja ta sprawia, ze rozkwit idei
nacjonalistycznej jest praktycznie niemozliwy”'.

Zdaniem Gellnera, jednostki polityczne w spoteczenstwie tradycyjnym dzielg si¢
na dwa zasadnicze rodzaje. Sg to z jednej strony niewielkie wspdlnoty, o charakterze

lokalnym i samorzadnym i z drugiej wielkie imperia”*

. Wiadza polityczna w spoleczenstwie
tradycyjnym opiera swoje panowanie o legitymizacje tradycyjng (ktéry to rodzaj legitymizacji
Max Weber odroznia od legitymizacji charyzmatycznej 1 legalnej).
Wedlug Webera ,,tradycjonalnym nazywamy panowanie wtedy, gdy podstawg, na ktorej
wspiera si¢ jego prawomocnos¢, a takze podstawa wiary w owg prawomocnosé, jest swigtos¢
odwiecznych  (<istniejacych od  zawsze>) porzadkéw i  wladzy  pana”®.
To wtasnie owa odwieczna tradycja nadaje panujagcemu (lub ich grupie) szczegdlng godnos¢.
Mozna powiedzie¢, ze tradycyjny wiladca jest postrzegany nie jako primus inter pares,
ale kto$ ontologicznie wyzszy. Rzadzi on nie obywatelami, a poddanymi, ktérzy winni sg mu
wierno$¢. Chodzi tu zatem o wierno$¢ poddanych wobec osoby wiadcy (ktoremu tradycja
nadata szczegdlny status), a nie o zwykle przestrzeganie przepiséw prawa z powodu
urzedowego obowigzku. Tradycyjny wladca ma pewna swobode¢ dziatania, w ramach ktorej
moze rozdziela¢ przywileje i kary, kierujac si¢ wlasnymi sadami. Wiadza ta jest jednak
ograniczona przez tradycje, a jej przekroczenie moze skutkowa¢ buntem poddanych.
Bunt ten, je$li wynika z dzialalnoSci o0s6b o $wiadomosci charakterystycznej
dla spoleczenstwa tradycyjnego, nie przybiera postaci postgpowe] rewolucji.
Dazy on do ponownego zamknigcia wiadcy w granicach wyznaczonych przez tradycjg.
Z powyzszymi uwagami lgczy si¢ tez inny istotny wyroznik tradycyjnego panowania.
Otoz wiladca nie jest uprawniony do kreacji przepisOw prawa. Prawo jest bowiem czyms,
co istnieje odwiecznie; a ewentualne nowe postanowienia moga by¢ uzasadniane jedynie
przez precedensy’™. W éredniowiecznej Europie, bedacej klasycznym przykladem
spoleczenstwa tradycyjnego, bardzo doslownie przyjmowano zasade boskiego pochodzenia
wiladzy. Krolowie, podobnie jak papieze, uwazani byli za wiladcow z Bozej laski.

Nie oznacza to oczywiscie, ze czynnik ludzki nie odgrywal Zadnej roli w powolywaniu

%1 por. tamze, s. 88-91.

%82 Ppor. tamze, s. 91.

B3 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo, dz. cyt., s. 168.
%4 por. tamze, s. 168-169.
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monarchow. Powotywanie kr6léw nazywano wyborem (electio), jednak ta elekcja nie miata
wiele wspdlnego z nowoczesnymi wyborami w demokracji’™. Jak pisze historyk Christopher
Brooke, ,,w $redniowieczu <elekcja> oznaczata na ogét uznanie czy aklamacj¢ kandydata
juz wybranego, czy to przez Boga, czy przez poprzednika kandydata, czy tez cztowieka badz
ludzi, ktorzy przewodzili <elekcji>"""%°.

Tradycyjne spoteczenstwa sg tez zazwyczaj spoteczenstwami, w ktérych znaczng
role odgrywa wojsko. XIX wieczny socjolog, Herbert Spencer okreslit je mianem
spoteczenstw  militarnych, dla  odrdznienia od  spoteczenstw  industrialnych.
Zasadniczy podzial w tym spoteczenstwie przebiega na linii: Zotnierze i ludzie utrzymujacy
zohierzy. Zasadniczym celem istnienia takiego spoteczenstwa jest walka z obcymi grupami.

Wojna jest czynnikiem jednoczacym spoteczenstwo’" .

Jak twierdzi Spencer ,,budowa
spoteczna, rozwinigta za sprawg wojowniczo$ci chronicznej, jest taka, w ktorej wszyscy
mezezyzni  do  walki  zdolni  dziataja zgodnie przeciwko spoteczno$ciom innym.
Inne swoje czynno$ci moga oni wykonywac osobno, ale t¢ czynno$¢ wykonywaé musza
tacznie™”®.

Spoteczenstwo militarne cechuje si¢ tez niemal catkowitym brakiem wolno$ci
jednostki. Celem kazdego cztonka takiej spotecznosci jest stuzenie spoleczenstwu, albo przez
prace, albo przez walke. Dobro ogétu jest tu najwazniejsze. Wojownik moze cieszy¢ si¢
pewna swoboda, dopdty, dopoki nie zostanie wezwany. W razie potrzeby musi za§ oddaé
panstwu zaré6wno swoja wolnos¢, jak 1 mienie. Taki typ spoteczenstwa charakteryzuje sig¢
takze $cislg hierarchizacjg. Podwtadny jest calkowicie uzalezniony od swego przetozonego,
a tancuch zalezno$ci jest bardzo rozbudowany. Klasa wojskowa, zhierarchizowana
wewnegtrznie, rozciaga swoja wladze i zasady na catos$¢ spoleczenstwa. Takze nie-zotnierze sa
poddawani dyscyplinie przypominajacej wojskowa. Oznacza to np. konieczno$¢ pracy pod
przymusem. Spencer nie waha si¢ wrgcz stwierdzi¢, ze w spoleczenstwie militarnym
jednostka jest wlasno$cig panstwa.

Struktura spoteczna spoteczenstwa militarnego jest sztywna, a stanowisko 1 rodzaj
wykonywanych czynno$ci jest (przynajmniej w klasie wytworcow) dziedziczony.
Owa dziedziczno$¢ jest zdaniem Spencera zar6wno Ww interesie zwierzchnika,

jak 1 pracownika; ich zgodna wola jest wymuszana na potomku pracownika. Statycznos¢ tego

% O powotywaniu kroléw w $redniowiecza w interesujacy sposob pisze Christopher Brooke. Por. C. Brooke,
Europa sredniowieczna 962-1152, Warszawa 2001, s. 171-176.

% Tamze, s. 171.

%7 Por. H. Spencer, Zasady socjologii, wersja elektroniczna pod adresem: http:/socrel.edu.pl/?menu=ip17.
Wydruk z dnia 04.08.2012r.

% Tamze.
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spoteczenstwa  przejawia  si¢ takze w  ograniczeniu  wolno$ci  poruszania.
Wojskowa organizacja sprzyja temu, gdyz zwierzchnik musi mie¢ zawsze poddanego blisko
siebie. Co wiecej, praktycznie cate zycie spoteczne jest organizowane przez wladze,
przez panstwo. Nawet jezeli pozwala si¢ istnie¢ organizacjom prywatnym,

to sa one reglamentowane’®

. Jak pisze Spencer ,dalszym rysem typu wojowniczego,
towarzyszacym, naturalnie, ostatniemu rysowi, jest to, ze wszystkie organizacje
niepanstwowe sg catkowicie albo cze$ciowo stlumione. Poniewaz kojarzenie publiczne
zapelnia wszystkie pola, przeto wylaczonym jest kojarzenie si¢ prywatne””*’.
Te opisane przez Spencera aspekty nasuwaja na mysl wspotczesne panstwa totalitarne, cho¢
oczywiscie skala ingerencji panstwa byla w nich znacznie wigksza, niz w jakimkolwiek
spoteczenstwie tradycyjnym. Perspektywa Spencera wydaje si¢ tez by¢ nacechowana pewng
ideologiczng niechecia do spoteczenstwa tradycyjnego, co sprawia, ze wyolbrzymia
on ograniczenia wolnosci istniejace A4 spoteczenstwie tradycyjnym.
Tymczasem, przyktadowo w europejskim systemie feudalnym zakres wolno$ci byt wzglednie
szeroki. Jak pisze Marc Bloch ,,bylo to spoteczenstwo raczej nierdwne, niz zhierarchizowane,
spoteczenstwo  raczej  zwierzchnikéw  niz  szlachetnie  urodzonych; niewolny,
a nie niewolnikow. Gdyby niewolnictwo nie grato tam roli tak niewielkiej, nie mogtyby si¢
wytworzy¢ autentycznie feudalne formy zaleznosci klas najnizszych*.

Michael Novak przyznal, ze w mlodosci przemawiala do niego apologia
chrzescijanskiego fadu i harmonii, ktéore wedlug pewnych autoréw (takich jak Lammenais,
de Maistre, Belloc, Chesterton) panowaly w czasach przedprzemystowych”™?.
Amerykanski autor we wczesnym okresie swojego rozwoju intelektualnego podzielat opini¢
tych myslicieli, zgodnie z ktdra spoleczenstwa przedprzemystowe blizsze byty katolickiemu
ideatowi solidaryzmu 1 organicznej wspodlnoty. Kapitalizm jawit im si¢ jako szkodliwy
dla wspolnoty 1 blizszy obcym katolicyzmowi tradycjom religijnym, takim jak protestantyzm

i wyrastajaca z niego filozofia brytyjska’”

. Jak pisze Novak ,kiedy na studiach zaczatem
czyta¢ pisarzy angielskich, jak Hobbes, Locke, Mill, i amerykanskich (...), odbieratem ich

wizje jako obce 1 obrazliwe. Ich wywody o (jak mi si¢ zdawalo) zatomizowanych jednostkach

%9 Por. tamze.

%% Tamze.

%1 M. Bloch, Spoleczerstwo feudalne, Warszawa 2002, s. 430.

%2 Zdaniem Josepha de Maistre’a tradycyjny tad jest porzadkiem danym przez Stworce.
Francuski kontrrewolucjonista przeciwstawia ten naturalny, organiczny i powoli ewoluujacy porzadek
nowoczesnemu porzadkowi tworzonemu w sposob sztuczny przez legislacje. Porzadek ten ma charakter
hierarchiczny, rzadzi suweren, a nie demos. Por. A. Wielomski, Konserwatyzm: glowne idee, nurty i postacie,
Warszawa 2007, s. 78-86.

9% Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 36-37.
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zawierajagcych miedzy soba <kontrakty> i <umowy> (...) uwazalem nie tylko za obce,
ale takze za duchowo bledne™®®*. Podzielane w miodosci przez Novaka pozytywny stosunek
do spoleczenstw preindustrialnych i niech¢¢ do angloamerykanskiego liberalizmu wynikaty
z jego lektury katolickich i europejskich tworcow. Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu
odszedt jednak od swoich mtodzienczych pogladéw na rzecz tradycji anglo-amerykanskiej
i stanowiska aprobujacego kapitalizm””.

W dojrzalym etapie tworczosci Michael Novak nie nalezy juz do apologetow
spoteczenstwa  tradycyjnego,  przedkapitalistycznego. Opisuje  je  krytycznie,
zarobwno je$li chodzi o czasy preindustrialne, jak 1 wspoélczesne rejony zacofane.
W dokonywanych przez Novaka opisach spoteczenstwa tradycyjnego mozna dostrzec jego
deprecjacje 1 postrzeganie pre-kapitalistycznych form organizacji spotecznej jako
prymitywnych. Michael Novak wyrdznia trzy gldwne typy spoleczenstw: tradycyjne,
socjalistyczne i demokratyczno-kapitalistyczne. O ile demokratyczny kapitalizm oparty jest
na potrzebie zabezpieczenia przez tyrania, a socjalizm przed nierdéwno$ciami spolecznymi,
to spoteczenstwo tradycyjne ma na celu ochrong¢ przed chaosem, wojnami i powszechng
destabilizacja. W czasach, gdy spoteczenstwo tradycyjne bylo dominujaca, a w zasadzie
jedyng forma organizacji spolecznej, czeste byly wojny domowe, rzezie, gtod.
Przywddcy polityczni zaprowadzajacy porzadek w tej rzeczywistosci 1 zapewniajacy ludowi
elementarne bezpieczenstwo byli wigc otaczani szacunkiem. Ich dzialalno$¢ mozna byto
poréwna¢ do dziatalno$ci Boga, zrddta tadu i harmonii. Panujace w tych spoleczenstwach
poczucie zagrozenia sprzyjalo raczej surowosci ze strony wiladzy, a nie liberalnym
swobodom”™®. Spoteczenstwa tradycyjne pojmowaty dobro wspélne w sposob prymitywny,
cho¢ uzasadniony okoliczno$ciami. Byto ono (dobro wspolne) ,,(...) pojmowane konkretnie,
w kategoriach okre§lonych stanow rzeczy: plemi¢ miato si¢ przenies¢ na sezon tam,
a nie gdzie indziej; polowa¢ w taki, a nie inny sposob; kazdemu cztonkowi plemienia

»97 Zasadniczg réznica w pomiedzy spoleczenstwami

przypisywano konkretne zadanie
tradycyjnymi, a nowozytnymi byl brak pluralizmu tych pierwszych. Byly to spolecznos$ci
niewielkie, stabo rozwinigte, wzglednie jednolite, a ich cztonkowie znali si¢ wzajemnie.
Novak poréwnuje je na zasadzie kontrastu do spoteczenstw nowozytnych, rozwinigtych,

pluralistycznych i opartych na wolnosci jednostek”®.

%% Tamze, s. 37-38.

9% Por. tamze, s. 38.

9% Por. tamze, s. 102-103.

27T M, Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, dz. cyt., s. 110.
%8 Por. tamze, s. 110-111.
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Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu ( w okresie swej dojrzalej tworczosci)
praktycznie nie dostrzega pozytywnych aspektow rzeczywistosci sprzed rewolucji
przemystowej. Dla XVIII wiecznej Europy charakterystyczne byta ekonomiczna ignorancja,
wyrazajaca si¢ w merkantylizmie. W efekcie, jak pisze Novak, ,plagi gtodu pustoszyty
cywilizowany §$wiat $rednio co pokolenie. Zarazy dziesigtkowaly ludzkos¢.
W latach osiemdziesigtych osiemnastego wieku, cztery pigte rodzin we Francji przeznaczato
90% swojego dochodu na zakup chleba — tylko chleba aby przetrwaé™”’. Europa tego okresu
nie znata tez praktycznie zjawiska samorzadno$ci; panowata w niej tyrania i brak swobod
obywatelskich. Gtod, nedza, choroby, tyrania — oto obraz preindustrialnej Europy w oczach
Novaka. Sytuacja Afryki i Azji byla za§ zdaniem amerykanskiego mysliciela jeszcze gorsza.
Jedynym jasnym punktem tego $wiata byto wydanie ksigzki Adama Smitha Badania nad
naturq i przyczynami bogactwa narodow, wydanej w 1776 r.

Zdaniem Novaka to gospodarka kapitalistyczna przeobrazita spoteczenstwo
tradycyjne, podnoszac stope zyciowa mieszkancow i zwickszajac zakres wolnego wyboru'®.
Dokonane m.in. za sprawg idei Smitha przejscie od gospodarki tradycyjnej do nowoczesnej
i kapitalistycznej jest przez amerykanskiego autora oceniane jednoznacznie pozytywnie.
Jak napisat Marcin Lisak ,,Novak jest wyraznie zafascynowany zachodzacymi zmianami.
Opisuje niemal wylacznie pozytywne strony procesu rewolucji przemystowej, urbanizacji,

L . 1001
uprzemyslowienia, rozwoju gospodarczego”

. Novak nie dostrzega w zasadzie wad
transformacji od gospodarki tradycyjnej do kapitalistycznej. W  przeciwienstwie
do amerykanskiego konserwatysty, Richarda Weavera nie glosi on, jakoby witasnos¢ akeji,
obligacji czy przedsigbiorstw niszczyta tradycyjne pojgcie wlasno$ci, oparte na bezposrednim

1002

zwigzku czlowieka z posiadanym majatkiem Uwydatnienie si¢ nierdwnosci

ekonomicznych pod wptywem dokonanego za sprawg kapitalizmu rozwoju gospodarczego
takze nie jest niczym niewlasciwym; Novak uwaza to za zjawisko naturalne'%”.

Gdy autor Ducha demokratycznego kapitalizmu opisuje spoteczenstwo tradycyjne,
ma na mysli nie tylko przesztos¢, ale takze wspotczesne spoteczenstwa, ktore mozna uznaé
za zacofane. Sytuacja gospodarczego niedorozwoju niektorych rejondw w czasach
wspotczesnych wynika zdaniem Novaka z utrzymywania si¢ w nich gospodarki tradycyjne;,

a wiec takiej, jaka w $§wiecie rozwinigtym istniata w XVIII 1 na poczatku XIX wieku.

Przykladem takiego rejonu jest wedlug liberalnego teologa Ameryka Potudniowa.

9% M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 29.

1990 por, tamze, s. 29-30.

'V M. Lisak, Katolicki liberalizm — etyka spoteczna Michaela Novaka, dz. cyt., s. 120.

1902 por. R. Weaver, Idee majq konsekwencje, Krakow 1996, s. 133-134.

1903 por. M. Lisak, Katolicki liberalizm — etyka spoteczna Michaela Novaka, dz. cyt., s. 122.
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Teolog okresla jej stan rozwoju jako embrionalny. W niektérych obszarach gospodarka
latynoamerykanska przypomina wrgcz plemienng ekonomi¢ Indian, oparta o wymiane
barterowg. Cho¢ nie wszgdzie ta gospodarka jest na tyle prymitywna, to charakterystyczne
dla Ameryki Potudniowej s3: merkantylizm, duch patrymonializmu (spirit of patrimonialism)
1 znaczna rola panstwa. Zdaniem Novaka sytuacja ta wynika z dziedzictwa XVI wiecznych
Hiszpanii i Portugalii. Owa postfeudalna struktura Ameryki Potudniowej i brak odpowiednich
rozwigzan prawnych zniecheca do przedsiebiorczosci. Latynoamerykanscy przedsigbiorcy
pozbawieni dostepu do kredytu, ubezpieczenia itp. czesto naleza paradoksalnie do klas
nizszych swoich spoteczenstw.

Tradycyjny charakter ekonomii Ameryki Lacinskiej ma swoje odzwierciedlenie
takze w sferze kultury, w warto$ciach moralnych wyznawanych przez poludniowych
Amerykanéw. Sa to wartosci arystokratyczne, mozna powiedzie¢ wartosci epoki ancien
régime. Uwidacznia si¢ to w porownaniu etyki potudniowych Amerykandéw 1 mieszkancow
Stanow Zjednoczonych. Latynoamerykanie wierza w bohaterstwo, status i szczgscie, podczas
gdy wyznajacy etyke kapitalistyczng mieszkancy Ameryki Poinocnej cenig bardziej prace
czy odpowiedzialno$¢. Potudniowi Amerykanie postrzegaja gospodarke jako statyczna,
jako gre o sumie zero, w ktorej aby jedna strona wygrala, druga musi straci¢'*.
Chociaz Novak dostrzega tkwiacy w Ameryce Lacinskiej potencjal, to twierdzi jednoczesnie,
ze jest to jeden z najbardziej zacofanych kontynentow. Jego zdaniem latynoamerykanskie
tereny wiejskie ,,(...) sa czesto zupelnie pograzone w nedzy, a slumsy, jakie wyrosty wokot
jej l1$nigcych, miejskich osrodkow komercyjnych, przedstawiaja wstrzasajace widoki
ludzkiego cierpienia i dezorganizacji”'®®. Takze religijnos¢ mieszkancow potudniowe;
Ameryki jest charakterystyczna raczej dla tradycyjnego arystokratyczno-feudalnego
porzadku, niz dla demokratycznego kapitalizmu. Ktadzie ona nacisk na po§wigcenie, heroizm
1 cnoty nadprzyrodzone; lekcewazy natomiast cnoty naturalne, doczesne i1 obywatelskie.
Tutejsi duchowni nie my$la o dziatalnosci gospodarczej, handlu, przemysle w kategoriach
powolania. Osoby aktywne gospodarczo s3 uwazane za podejrzane pod wzgledem
etycznymm%. Takze zycie polityczne mieszkancéw Ameryki tacinskiej cechuje si¢ brakiem
stabilno$ci i walka (czesto zbrojna) o wladze w miejsce demokratycznych procedur'®”’.

Novak uwaza, ze wladza wspolczesnych spoleczenstw tradycyjnych,

nierozwinigtych szkodzi rozwojowi gospodarki. Jak pisze ,,wiele stabo rozwinigtych panstw

1994 por, tamze, s. 345.

1995 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 330-333.
1006 por. tamze.

1007 pyr, tamze, s. 337.
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cierpi pod rzadami elit, ktorych rzucajacy si¢ w oczy, wystawny tryb zycia, zachtanno$¢
i obojetnos¢ wobec probleméw swych obywateli, sa niemal legendarne”'**®,
Spoteczenstwa tego typu cechujg si¢ znacznymi nierOwno$ciami spotecznymi i staboscig
klasy S$redniej. Sytuacja taka w istotny sposob utrudnia awans spoteczny. Ponadto stabo$é¢
klasy $redniej, ludzi handlu nie sprzyja rozwojowi demokracji w spoteczenstwach stabo
rozwinietych'®”. Nieche¢ do handlu i ludzi, ktérzy sie nim zajmuja jest, zdaniem Novaka,
istotng wada spoteczenstwa tradycyjnego. Wedtug amerykanskiego autora ,,dzieje si¢ tak
za sprawg elit rzadzacych, artystycznych i zwigzanych z religiag. Handel uznawany jest
za dzialalno$¢ pasozytnicza, ponizajaca 1 beznadziejnie glupig. Czesto sprzeciwiajg si¢
mu tradycje arystokratyczne, feudalne, wojskowe 1 religijne. Instytucje panstwowe zakazuja
go i kaza prawnie”'*'°.

Interesujace sa takze przemys$lenia na temat wplywu dziedzictwa Kos$ciota
(ktory przez wieki egzystowal w spoteczenstwie tradycyjnym) na aktualne poglady
gospodarcze katolikobw. Novak dostrzega trzy zasadnicze powody niechgci wielu
latynoamerykanskich katolikéw do systemu liberalnego i kapitalistycznego, zwigzane wiasnie
z jego feudalnym dziedzictwem. Pierwszym z tych powodow jest koncentracja katolikow
na problemie dystrybucji juz wytworzonego bogactwa, zamiast na kwestii produkcji nowych
dobr. Wynika to z czynnikdw historycznych; Kosciot przez wigkszos¢ dziejow egzystowat
w $wiecie o statycznej gospodarce, w ktérym nowe bogactwo praktycznie nie powstawalo.
Po drugie, w $wiecie tym inwestowanie pienigdzy w sposéb produktywny nie odgrywato
znaczgcej roli. Nieche¢ wielu ludzi Kosciota do kwestii zwigzanych z pienigdzem 1 jego
pomnazaniem pozostata pomimo zmiany sytuacji gospodarczej. Trzecig przyczyng niecheci
Ko$ciota do liberalizmu jest nostalgia za fadem S$redniowiecznym, feudalnym.
Jak zauwaza Novak, Kosciolowi istotnie udatlo si¢ zaszczepi¢ poczucie wspdlnoty
w spoteczenstwie tego okresu, jednak nie spowodowato to zlikwidowania feudalnych struktur
dominacji. Ludzie Kosciota nader czesto dostrzegaja jedynie pozytywy tamtego okresu.
W czasach rodzacego si¢ liberalizmu nostalgia ta i oparcie si¢ na potgdze feudalnych panstw,
takich jak Austro-Wegry utrwality zwigzek Kosciota z systemem przedkapitalistycznym

i jego niecheé do liberalizmu'®"".

1998 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota, dz. cyt., s. 272.

199 Novak przyjmuje za pewnik, ze klasa $rednia jest pro-demokratyczna. Twierdzenie to jest jednak watpliwe,
o czym $wiadczy chociazby przyktad wspotczesnych Chin. Gwaltowny wzrost liczebnosci klasy $redniej
w tym panstwie nie zachwiat do tej pory nie-demokratycznym ustrojem Panstwa Srodka. Por. tamze.

1010 Tamze, s. 274.

1911 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 38-39.
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4. Novaka krytyka teologii wyzwolenia

W Biblii, a takze w posoborowym Magisterium znajdujg si¢ liczne zachety
do zglebiania problemu chrzesécijanskiej wolnosci. W Biblii znajdujg si¢ liczne watki
zwigzane z wyzwoleniem i odkupieniem — przede wszystkim wyprowadzenie Izraelitow
z niewoli egipskiej - ktéremu teologowie wyzwolenia nadaja szczegdlne znaczenie'*'%.
O potrzebie ortodoksyjnej teologii wyzwolenia pisali takze papieze: Pawet VI w Evangelii
nuntiandi'® z 1975 r. ,a takze Jan Pawet II w liscie do Konferencji Episkopatu Brazylii
z 9 IV 1986. Tak rozumiana teologia wyzwolenia nie odnosi si¢ w ogole lub prawie w ogole
do wyzwolenia spolecznego, ekonomicznego czy politycznego, ale skupia si¢ bardziej
na wolno$ci duchowej, a takze wolnosci samej teologii — czy raczej wolnosci teologa.

Powszechnie przez teologie¢ wyzwolenia rozumie si¢ jednak mysl religijno-
spoteczno-polityczna, bedaca synteza chrzescijanstwa i marksizmu'*".
Walka rewolucyjna jest tu traktowana jako obowiazek chrzescijanski, a inspiracja czerpana
jest zarobwno z Biblii, chociazby z Ksiegi Wyjscia, jak i1 dziel Karola Marksa czy Fryderyka
Engelsa. To wlasnie o tak rozumianej teologii wyzwolenia bedzie mowa w dalszej cze¢sci
pracy. Nurt ten reprezentujg tacy mysliciele jak Gustavo Gutierrez, Joseph Comblin, Hugo
Assmann, Helder Camara czy Leonardo Boff. Poglady tych teologow réznig si¢ miedzy sobg
w niuansach, dlatego warto omowic¢ je z osobna.

Gustavo Gutierrez urodzit si¢ w Limie - stolicy Peru w 1928 roku. Studiowat
medycyne, filozofie i teologie. W 1959 roku przyjatl swiecenia kaptanskie, a rok pozniej
zostal profesorem Wydzialu Teologicznego Katolickiego Uniwersytetu w Limie.
Uwazany jest za tworcg teologii wyzwolenia.

Poczatkowo byl zwolennikiem teologii rozwoju — kierunku gloszacego
konieczno$¢ poprawy sytuacji krajow biednych na drodze wzrostu gospodarczego,

bez gwattownej rewolucji - wkrotce jednak stwierdzil, ze kierunek ten zamiast poprawiac

sytuacje ludow Ameryki Potudniowej pogarsza ja. Teolog uznal, Ze panujacy system

1012 por. Wj 1-40.

1913 Jak pisat Pawet VI ,,Kosciot taczy, ale nigdy nie utozsamia wyzwolenia ludzkiego ze zbawieniem w Jezusie
Chrystusie, poniewaz wie z boskiego objawienia, z doswiadczenia historii i z rozwazania wiary, ze nie kazde
pojecie wyzwolenia koniecznie zgadza si¢ i przystaje do ewangelicznej wizji cztowieka, rzeczy i zdarzen;
ani nie wystarczy uzyska¢ wyzwolenia, zaprowadzi¢ dobrobyt i postgp, zeby nadeszlo Krolestwo Boze”.
Pawet VI, Evangelii Nuntiandi, Wroctaw 2001, n. 35.

139 To rozumienie teologii wyzwolenia analizuj¢ w tej pracy. Nalezy jednak pamigta¢, ze nurt ten nie jest
jednorodny i by¢ moze nalezy mowi¢ o teologiach wyzwolenia zamiast o teologii wyzwolenia.
Por. W. Piwowarski, T. Zeleznik, Teologia wyzwolenia, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.kns.gower.pl/slownik/teologia.htm Wydruk z dnia 10.07.2010.
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kapitalistyczny jest niemozliwy do naprawy i powinno si¢ go zniszczy¢, aby o0siagnaé
chrzescijanskie wyzwolenie. Przekonat do swych idei uczestnikoéw konferencji episkopatow
potudniowoamerykanskich w Medelin w 1968 roku '°'>

W pracy zatytutowanej Apuntes para una teologia de la liberacién'®'® Gutierrez
wyjasnia powody, ktore sktonily go do porzucenia teologii rozwoju i opracowania nowej
teologii pod katem wyzwolenia”'®"”. Stowo rozwéj jest wedlug niego zbyt stabe, bowiem
wyraza raczej pragnienie reform niz rewolucji, ktoérg teolog uznaje za niezbedna.
Ponadto jego zdaniem termin wyzwolenie jest blizszy jezykowi uzywanemu w Pismie
Swictym, nawiazuje bowiem do odkupienia dokonanego przez Chrystusa'®'®.

Zdaniem lewicowego teologa nie ma sensu podzial na histori¢ $wiecka 1 $wieta,
poniewaz dzieto zbawcze Chrystusa obejmuje wszystkie ptaszczyzny zycia, a wigc takze
walke z nedza, wyzyskiem i niesprawiedliwoscia spoteczna'®'’. Ko$ciot powinien zaréwno
angazowac si¢ w krytyke spotecznag, jak i motywowac ludzi do uswigcania si¢ w doczesnosci.
Wedlug Guitierreza teolog powinien korzysta¢ z nauk $wieckich — politycznych,
psychologicznych i ekonomicznych, by mdéc owocnie wiaczy¢ si¢ w ruch rewolucyjny.
Co wiecej, potrzebny jest zwiazek miedzy teologia, a dziataniem'%%.

Zdaniem zwolennika teologii wyzwolenia postawa Jezusa Chrystusa nie byt
apolityczna. Wprawdzie nie mozna utozsamia¢ go z wspolczesnymi aktywistami
politycznymi, jednak nie byl on obojetny wobec polityki. Takze zycie Jezusa nalezy
umiejscowi¢ w kontekscie politycznym - a przede wszystkim rywalizacji roznych zydowskich
stronnictw 1 rzymskiej okupacji. Jak zauwaza Guitierrez, Chrystus uwazat celnikdéw, ktorzy
kolaborowali z Rzymem za grzesznikow. Krytykowal tez pewne aspekty doktryny zelotow,
radykalnego zydowskiego stronnictwa, walczacego z Rzymem, takie jak nacjonalizm
i pogardliwe traktowanie pogan 1 Samarytan. Lewicowy teolog wysuwa tezg,
ze Chrystus zostat skazany na $mier¢ z tego powodu, ze byt zelota, uwazanym nawet

1021

za przywodce tego stronnictwa ~~. Gustawo Guitierrez uwaza, ze w teologii wyzwolenia

1022

potrzebny jest element utopijny Jego zdaniem utopia nie jest czym$ sprzecznym

z rozumem ani z nauka: o utopijnosci w rozumieniu zwolennika teologii wyzwolenia

140por. B. Mondin, Teologowie wyzwolenia, Warszawa 1988, s. 68-69.

"“'Por. G. Gutierrez, Apuntes para una teologia de la liberacién, Madrid Barcelona 1973.
“2por. B. Mondin, Teologowie wyzwolenia, dz. cyt., s. 69.

143 por. tamze, s. 70.

4 por. tamze, s. 71.

5 por. tamze, s. 72-74.

146 por, G. Guitierrez, Teologia wyzwolenia, Warszawa 1976, s. 233-236.

147 por. Tamze, s. 240.
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$wiadczy racjonalno$¢, zwiazek z prawda historyczng i mozliwos$¢ praktycznej weryfikacji.
Lewicowy teolog powoluje si¢ tutaj na utopi¢ Tomasza Morusa'**.

Kolejny z teologéw wyzwolenia i prekursor tego nurtu, Joseph Comblin urodzit
si¢ w 1923 roku w Belgii, w 1958 r. przeniost si¢ do Ameryki Potudniowej by wyktada¢
teologi¢, od 1970 roku profesor Uniwersytetu Katolickiego w Louvain. Wedlug Comblina
w teologii istniejg dwie metody — wstepujaca (stosowana gtownie przez ojcoOw Kosciota,
charakteryzujaca sie szukaniem w Piémie Swietym sensu pozahistorycznego) oraz zstepujaca
(bardziej racjonalna, rozpoczynajaca si¢ od systematyzacji teologicznej, a nie analizy
biblijnej)'?**. Zdaniem belgijskiego teologa mozna i nalezy pogodzi¢ obydwie metody.
Wedlug niego teolog powinien nieustannie podwazac to, co zostalo osiggniete, rozpoczynad
badanie za kazdym razem od nowa. Potrzebna jest nowatorska odmiana teologii wstepujacej,
polegajaca na zblizaniu si¢ do Boga za pomocg poznawania rzeczywistosci spoteczne;.
Czlowiek jawi si¢ lewicowemu teologowi jako istota z natury istota rewolucyjna, czyli dazaca
do zmiany spoleczenstwa i jego struktur'*>.

Comblin twierdzi, ze w wickszosci fragmentéw Pisma Swietego istnieje
rewolucyjny ferment. Szczegodlnie Jezus Chrystus burzy wszelkie wartosci dotad uznawane,
wywyzsza za$§ ludzi pogardzanych. Krytykujac bogactwo, zaleca ubdstwo, glosi cierpliwe
znoszenie upokorzen, zamiast msciwosci itp. Teolog uwaza, ze migdzy rewolucja doczesna,
polityczng, a mniemanym rewolucjonizmem Boga nie istnieje sprzeczno$¢, lecz dopetnienie.
Belgijski mysliciel twierdzi, ze rewolucja Boza (w dziedzinie pogladow na moralnosc)
nie niszczy 1 nie sprzeciwia si¢ rewolucji politycznej. Teologia rewolucji powinna wyjasniac
role Kosciota w rewolucyjnej walce.

Teolog ten podkresla, ze to mito§¢, milosierdzie jest istota chrzes$cijanstwa, jednak
rozumie t¢ mitos¢ nie jako indywidualng dobra wole, lecz w sensie spotecznym.
Chrystus nie przyszedl na $wiat zmienia¢ ludzkie serca, On przyszedt zmienia¢ struktury
spoteczne. Cztowiek, by by¢ naprawde cztowiekiem musi kochaé, a wigc obcowaé z innymi.
Rewolucja jawi si¢ wigc jako przejaw miloSci, a dzialalno$¢ $w. Franciszka,
$w. Wincentego a Paulo byta tylko (i az) znakiem przysztych przemian spotecznych'**°.

Kolejny z tworcow teologii wyzwolenia, Hugo Assmann (ur. w 1933 r.) skupit si¢
gléwnie na analizie lingwistycznej pojecia wyzwolenia. Stwierdzit, ze pojecie to w PiSmie

Swigtym mozna rozumie¢ trojako: wyzwolenie narodow, cztowieka i wyzwolenie od grzechu.

S Por. T. More, Utopia, Lublin 1993.

149 por. B. Mondin, Teologowie wyzwolenia, dz. cyt., s. 48-49.
150por. tamze, s. 50-51

151por. tamze, s. 53-54.
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Wedlug Assmanna najwazniejsze rozumienie pojecia wyzwolenia to rozumienie

polityczne'*’.

Zdaniem Brazylijczyka wiara jest tozsama z praxis, z dzialaniem.
Teologia nie powinna za$ rozwazaé¢ prawd Pisma Swietego, ale zajmowaé si¢ krytycznym
namystem nad rzeczywisto$cia, uwzgledniajacym Objawienie. Pismo Swicte mozna bowiem
interpretowa¢ na rézne sposoby, ponadto odnosi si¢ ono do wydarzen o charakterze
historycznym. Takze bezkrytyczne poleganie na hierarchii kos$cielnej nie jest wiasciwe,

gdyz dziatania Kosciota sa uwarunkowane przesztymi wydarzeniami i czesto arbitralne .

W swoim najwazniejszym dziele Teologia desde la praxis de liberacién'™
Assmann wyraza poglad, ze kazde ludzkie dziatanie ma charakter polityczny. Zatem takze
wiara 1 teologia nie mogg uciec od politycznosci. Misjg Kos$ciola jest stuzba na rzecz $wiata,
dlatego tez powinien angazowaé si¢ w polityke. Wedlug rewolucyjnego teologa
to zaangazowanie powinno przejawiaé si¢ w prowadzeniu walki klas 1 dgzenia do zastagpienia
porzadku kapitalistycznego — socjalistycznym. Walka klas nie jest tez sprzeczna
z chrze$cijanska miloScia, przeciwnie, chrzescijanska mito§¢ wymaga konkretyzacji
1 stanigcia po stronie wyzyskiwanych w walce klas. Celem jest zbudowanie systemu
socjalistycznego, jawiacego sic Assmannowi jako oparty na mitosci' "

Inny stynny teolog wyzwolenia — biskup Helder Camara (urodzit si¢ w Brazylii
w 1909 r., uczestnik Soboru Watykanskiego II, zatozyciel ruchu Akcja, Sprawiedliwosé
i Pokdj, dazacego do pokojowej transformacji struktur spotecznych) nie byt profesjonalnym
teologiem, lecz gorliwym duszpasterzem. Podobnie jak innych teologéw wyzwolenia
przerazata g0 negdza mieszkancow kontynentu latynoamerykanskiego.
Odrzucat jednak przemoc i1 walke klas jako $rodek do osiagnigcia wyzwolenia ludu.
Camara uwazal przemoc za sprzeczng z Ewangelia, twierdzil, ze powinno si¢ odciggaé ludzi
od checi jej uzycia. Ostateczny cel — zastgpienie kapitalizmu socjalizmem chcial osiggnaé
metodami pokojowymi. Gtlosit, ze kapitalizm z samej swojej istoty jest systemem zlym
i godnym potepienia za stawianie interesu kapitatu ponad dobrem cztowieka'®*".

Omawiajagc waznych przedstawicieli teologii wyzwolenia warto tez wspomnie¢
o Leonardo Boffie (ur. w 1938 r.). Ten teolog w swojej metodologii korzysta zar6wno z Biblii
jak 1 z mysli swieckiej (zwlaszcza z marksizmu). Zdaniem Boffa teologowie powinni skupia¢

si¢ bardziej na czlowieku niz na Kosciele. Mysliciel ten docenial role elementu utopijnego

w mysleniu politycznym. Uwazal, ze potudniowi Amerykanie nie powinni patrze¢

132 por. tamze, s. 86.

33 por. tamze, s. 88-89.

154 por. H. Asmann, T. eologia desde la praxis de liberacion, Salamanca 1973.
155 Por. B. Mondin, Teologowie wyzwolenia, dz. cyt., s. 93-94.

15 por, tamze, s. 147.
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w przeszto$¢, ktora jest przesztoscig kolonialng, lecz w przyszios¢. Utopia mobilizuje
do dzialania, petni funkcje motywujaca. Teolog uznawat tez przewage czynnika spotecznego
nad osobowym, twierdzil, ze marginalizacja i n¢dza znacznych grup ludnosci w Ameryce
facinskiej jest wynikiem ztych struktur spolecznych, a do naprawy tej sytuacji nie wystarczy
czyjekolwiek osobiste nawrdcenie, a niezbedny jest masowy bunt'**?,

Zdaniem brazylijskiego mysliciela, duchowo$¢ jest nieroziaczna ze sferg
materialng; podzial na ducha i materi¢ nie jest oryginalnie chrzescijanski, lecz zapozyczony
z mysli greckiej. Nie mozna oddziela¢ ducha i ciata, rzeczywistosci nadprzyrodzonej
od doczesnej, podobnie jak nie mozna rozrdznia¢ wiary od uczynkéw. Boff z rezerwa odnosi
si¢ tez dominujgcych w Kosciele posoborowym nurtéw teologicznych, takich
jak personalizm. Uwaza je za uwarunkowane kulturowo, opisujace wytacznie rzeczywistos$¢
swiata zachodniego, burzuazyjnego. W Ameryce Lacinskiej podstawowy problem nie ma
charakteru osobowego, lecz masowy 1 spoleczny. Jest nim masowa ngdza, w zwalczaniu
ktorej nalezy odwola¢ sic do nauk spolecznych z marksizmem wiacznie'™.
Rola teologa czy duchownego nie jest wiec dbato$¢ o sacrum i jego obrona przed profanacja.
Materialne problemy robotnikéw sg bowiem co najmniej rownie wazne, jak dbatos¢ o liturgie
1 $wiatyni¢. Dlatego duchowni powinni czynnie wspieraé wszelkie protesty robotnikdéw
1 udostepnia¢ im $wiatynie w przypadku konfliktu strajkujacych zwigzkowcéw z wiadzami

1034

panstwa Egalitarna 1 materialistyczna teologia Boffa, sprowadzajagca kwestie

sakramentalne do procesu produkcji i konsumpcji, sprzeciwiajaca si¢ dominacji papieza
i biskupow w Kosciele spotkata sie z potepieniem Kongregacji Nauki Wiary'%*.

Dazenie teologow wyzwolenia do syntezy miedzy chrzescijanstwem,
a marksizmem, jest w pewnym sensie zrozumiate. Jak bowiem zauwaza John Gray John Gray
zauwaza, ze ,komunizm sowiecki zostal wykoncypowany w sercu cywilizacji Zachodu.
Nigdzie indziej nie mogt powstaé”'®®. Przez Zachdd rozumie Gray nie tylko o$wiecenie,
ale takze szeroko pojeta tradycje judeo-chrzescijanska. Komunizm i chrzescijanstwo maja

wigc pewne elementy wspolne. Jak zauwaza Gray, Marks w $lad za chrzescijanstwem

przyjmuje liniowg wizj¢ dziejow, zmierzajacych do ostatecznego celu, ktorym jest zbawienie.

1032 por. tamze, s. 148.

1953 por. L. Boff, Duchowosé chrzescijariska, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.ocm.republika.pl/4/1 1.html Wydruk z dnia 29.11.2012r.

1934 Por. L. Boff, Jezusowy program zycia, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.ocm.republika.pl/Chrzescijanski%20socjalizm%20i%20anarchizm.html Wydruk z dnia 29.11.2012r
1935 por. Kongregacja Nauki Wiary, Informacja o ksigzce o. Leonardo Boffa OFM Chiesa: Carisma e Potere.
Saggio di Ecclesiologia militante, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19850311 notif-

boff pl.html Wydruk z dnia 29.11.2012r.

1036 7, Gray, Al.-Kaida i korzenie nowoczesnosci, Warszawa 20006, s. 15.



http://www.ocm.republika.pl/4/1_1.html
http://www.ocm.republika.pl/Chrzescijanski%20socjalizm%20i%20anarchizm.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19850311_notif-boff_pl.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19850311_notif-boff_pl.html
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U Marksa owo ,zbawienie” przyjmuje posta¢ osiggni¢cia doskonalego spoleczenstwa,
a nie wieczystej unio mystica z Bogiem; tym niemniej pewien sposob myslenia jest podobny.
Marksizm, zdaniem Gray’a, nie mogilby pojawi¢ si¢ w starozytnych cywilizacjach
poganskich, jak réwniez w Indiach czy Chinach z uwagi na wiar¢ tych kultur w cykliczny
bieg dziejéw. Takze wiara komunistow w zalety produkcji masowej i industrializacji,
swiadczacej o panowaniu cztowieka nad przyroda wynikata zdaniem Gray’a z pragnienia
kopiowania przez komunistow wzorcow cywilizacji europejskiej, ktorej fundamentem jest
chrzescijanstwo. Komunizm w oczach Gray’a jawi si¢ jako ostatnia proba okcydentalizacji
Rosji'®’. Z kolei Fryderyk Nietzsche uwazal, ze chrzescijanstwo to religia oparta
na resentymencie. Zdaniem autora Z genealogii moralnosci, Jezus Chrystus dokonat
odwrocenia wartosci, zastepujac moralno$¢ arystokratyczng moralnoscia niewolnikow.
Niemiecki filozof oskarzat Chrystusa o to, ze jego mito§¢ w stosunku do ubogich,
wykluczonych i niedoskonatych byta forma egalitarnego resentymentu, a nawet nienawisci
wobec 0s6b wyzej sytuowanych'®®. Byé moze teologowie wyzwolenia rozumieli nauczanie
Jezusa Chrystusa podobnie, jak niemiecki filozof (tyle, ze w przeciwienstwie do niego,
uwazali je za stuszne). Uwagi Gray’a i Nietzschego moga wiec w pewnym stopniu wyjasnic,
w jaki sposob mozliwe stato si¢ stworzenie syntezy swoiscie pojmowanego chrzescijanstwa
1 marksizmu.

Chociaz chrzescijanstwo 1 marksizm posiadajg pewne elementy wspdlne,
to Kosciot katolicki potepil teologie wyzwolenia. Pomimo, ze marksizm mozna pogodzi¢ z
nieortodoksyjng 1 wybiodrczg interpretacja chrzescijanstwa, to ta interpretacja jest sprzeczna z
Tradycja katolickag. Kongregacja Nauki Wiary potgpita teologie wyzwolenia
m.in. za negacj¢ obiektywnego charakteru prawdy, podporzadkowanie religii polityce,

1039

a takze pochwate przemocy zwigzanej z walka klas . Doktryna komunistyczna jest

sprzeczna z nauczaniem Kosciota o prawie wlasnosci prywatnej, roli rodziny
i sprawiedliwych nieréwnos$ciach, czego przyktadem jest Rerum Novarum Leona XIIT',
Zwracanie uwagi na t¢ sprzecznos$¢ jest bardzo istotne, gdyz wybidrcza 1 nieortodoksyjna
interpretacja chrzescijanstwa umozliwia poglad o jego zgodnosci z komunizmem.
Przed teologami chrzes$cijanskimi staneto wiec zadanie wytlumaczenia tej sprzecznos$ci

i obrony nauczania Kosciola. Jednym z nich, ktéry tego zadania si¢ podjat byl Michael

Novak.

1957 por, tamze, s. 14-18.

1938 por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Krakow 1997, s. 43-45.

1939 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instruction on Certain Aspects of the Theology of Liberation' Libertatis
Nuntius London 1984, n. 10.

1040 por, Leon XIII, Rerum Novarum, dz. cyt., n. 3-12.
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Novak, jako Kkatolicki zwolennik kapitalistycznego systemu politycznego
1 demokratycznego ustroju politycznego jest w naturalny sposob przeciwnikiem teologii
wyzwolenia. Nalezy uznaé, ze w tym wewnatrzkoscielnym konflikcie nauczanie Rzymu jest
znacznie blizsze pogladom autora Ducha demokratycznego kapitalizmu, niz teologdw

1041

wyzwolenia = . Teologia wyzwolenia ma swoje zrodla w gospodarczym i kulturowym

kontekscie tego rejonu. Jak pisze Novak, popularnos¢ teologii wyzwolenia wynika
z latynoamerykanskiej niecheci do handlu i pragnienia jednolitego, holistycznego systemu'*%.

Novak nie zgadza si¢ takze ze spostrzezeniami podzielanej przez teologow
wyzwolenia tzw. teorii zalezno$ci. Sktada si¢ ona z dwoéch zasadniczych elementow.
Po pierwsze z przekonania, ze narody Ameryki potudniowej sg uzaleznione od decyzji
podejmowanych w innych krajach. Po drugie za$ z wytlumaczenia istniejacych w Ameryce
poludniowej nierownosci spotecznych (znaczne roznice mie¢dzy bogatymi i biednymi,
i nieliczng klasa $rednia) przez pryzmat marksistowskiej teorii walki klas'".
Tymczasem, jak twierdzi autor Ducha demokratycznego kapitalizmu, ubdstwo Ameryki
Potudniowej nie jest efektem bogactwa Ameryki Poéinocnej (czy innych, bardziej
rozwini¢tych krajow), ani uzaleznienia od niej. Bogactwo stanowi bowiem efekt tworczego
wykorzystania potencjalu tkwigcego w stworzonym przez Boga $wiecie. Inteligencja tworcza,
ktora cechuje mieszkancow jednego panstwa nie jest szkodliwa dla mieszkancow drugiego.
Dlatego tez absurdem jest oskarzanie np. Stanow Zjednoczonych o spowodowanie ubdstwa
potudniowych Amerykanéw. Kluczowym bledem podzielanej przez teologéw wyzwolenia
teorii zalezno$ci jest rozpatrywanie gospodarki jako gry o sumie zerowej, w ktorym bogactwo
jednego podmiotu powoduje ubostwo drugiego. Chociaz gospodarka byta w duzym stopniu
gra o sumie zero w czasach $redniowiecza (co ttumaczy nacisk Kosciota na kwestie takie jak
cena sprawiedliwa), to w dzisiejszych czasach sytuacja jest inna. Tworzenie bogactwa
nie powoduje bowiem niczyjej pauperyzacji.

Co wiecej, Novak twierdzi, ze nierowno$¢ dostepu do wlasnosci prywatnej
nie jest przyczyna walki klas. Jej Zroédlem jest bowiem walka o wiadze¢. Poglad ten ma dwie

zasadnicze konsekwencje. Po pierwsze wynika z niego, ze podzial pracy 1 rynek

1041 przyktadowo deklaracja Libertatis nunitus o teologii wyzwolenia potepia ten nurt za implementacje

marksizmu do teologii. Zgodnie z deklaracja ,,(...) ateizm i negacja osoby ludzkiej, jej wolnosci i praw, znajduje
si¢ w centrum koncepcji marksistowskiej. Posiada wigc ona btgdy zagrazajace bezposrednio wierze w wieczne
powotanie osoby. Wilaczy¢ do teologii "analiz¢", ktorej kryteria interpretacyjne zaleza od koncepcji ateistycznej,
znaczy popas¢ w zgubne sprzecznosci. Ponadto nieuznawanie duchowej natury osoby prowadzi do catkowitego
podporzadkowania jej kolektywowi, a tym samym do zanegowania zasad zycia spolecznego i polityki
odpowiadajacej godnosci cztowieka”. Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Libertatis nunitus, dz. cyt., n. 65.9.
1942 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 331.

1043 por, M. Novak, Will it liberate - Questions about liberation theology, Mahwah 1986, s. 21-22.
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(z nieré6wnoscig posiadania) nie jest zrédlem walki, lecz raczej wspodlpracy.
Po drugie za$, pokazuje, ze walka klas (majaca swe zrodto w walce o wtadz¢) nie zaniknie
po likwidacji wlasnosci prywatnej, jak chcieliby marksisci.

Novak podaje takze inne argumenty, przemawiajace przeciwko wyznawanej
przez teologdbw wyzwolenia teorii zalezno$ci. W wydanym pierwszy raz na poczatku lat
80tych Duchu demokratycznego kapitalizmu twierdzi, ze Stany Zjednoczone w niewielkim
stopniu zyja z eksportu ( 1 majg deficyt bilansu ptatniczego), a eksport ten dociera gidwnie
do krajow rozwinigtych. Ponadto zysk z amerykanskich inwestycji w Ameryce Poludniowe;j
w latach 1950-77 nie byl szczegélnie wysoki. Samo za$ istnienie zysku jest czyms$
normalnym 1 nie $wiadczy o istnieniu szczegoélnej zalezno$ci. Novak twierdzi takze,
ze dochody czolowych korporacji Stanow Zjednoczonych zaleza gldwnie od inwestycji

w krajach rozwinigtych, a nie w slabszych gospodarczo'***

. Autor Ducha demokratycznego
kapitalizmu krytycznie odnosi si¢ do roszczeniowej postawy zwolennikow teologii
wyzwolenia, ktorzy oskarzaja innych (zwlaszcza Stany Zjednoczone) za niepowodzenia
wlasnych krajow, nie dostrzegajac winy samych potudniowych Amerykandw.
Tymczasem nie ma powodu, by inwestycje migdzynarodowe byty przyczyna niepowodzen
potudniowych Amerykanéw. Swiadczy o tym chociazby przyktad krajow takich, jak Japonia
czy tzw. azjatyckie tygrysy, w ktorych rowniez inwestuja §wiatowe korporacje i ktérych
wzrost gospodarczy jest wysokim45.

Przyczyny nizszo$ci ekonomicznej Ameryki Poludniowej w porownaniu
z Polnocng nie lezg wigc w jakiej§ formie wyzysku, lecz wynikaja z odmiennosci
kulturowych. Jak pisze Novak, ,najwiekszy kontrast migdzy teologiami wyzwolenia
Amerykanow pdtnocnych i1 poludniowych lezy w ich stosunku do gospodarczej aktywnosci,
wymiany, inwencji, odkry¢, przedsigbiorczoéci, inwestowania — stowem kapitalizmu”'*.
Kultura latynoamerykanska jest jeszcze feudalna, w przeciwienstwie do tej

potnocnoamerykanskiej'®’. Nie ma w niej, charakterystycznego dla Potnocnej Ameryki,

. o 1048
nacisku na odkrycia i wynalazki .

194 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 343-351.

1045 por, ML Novak, Will it liberate - Questions about liberation theology, dz. cyt., s. 59.

1046 Tamze, s. 3.

19470 tradycyjnym charakterze kultury latynoamerykanskiej szerzej mowi podrozdziat b.

1948 Ppoglad o obcigzeniu historycznym, ktore uniemozliwia rozwoj kapitalizmu w Ameryce Lacifskiej
w interesujacy sposob omawia Alvaro Vargas Llosa. Jego zdaniem jest to poglad nie do konca uzasadniony,
gdyz w historii Ameryki Potudniowej mozna znalez¢ wiele przyktadow odwrotnych. Juz w czasach
prekolumbijskich rodowici mieszkancy kontynentu zajmowali si¢ handlem, cho¢ byt on tlumiony przez
owczesng biurokracje. W pewnym sensie analogiczna sytuacja istnieje obecnie, gdy dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzona jest w szarej strefie z powodu biurokratycznych utrudnien. Por. A. V. Llosa, Mit Che a przysztosé
wolnosci, Warszawa 2011, s. 87-109.
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Kolejnym btedem teologow wyzwolenia, zdaniem Novaka, jest postrzeganie
krajow Ameryki Poludniowej jako kapitalistycznych. Tymczasem, jak przekonuje
amerykanski autor, teologowie wyzwolenia nie dostrzegaja, ze Ameryka Potudniowa nie jest
bynajmnie;j rejonem kapitalistycznym, lecz tradycyjnym, post-feudalnym
i merkantylistycznym. Cechuje si¢ etatyzmem polaczonym z uprzywilejowana pozycja
bogatych. Rzadza elity, ktore nie podejmuja nowych inicjatyw, nie wynajdujg nic nowego
i nie biora odpowiedzialnosci za swoje narody. Ich rola jest wylacznie pasozytnicza'®®.

Rozpatrujac  teologie wyzwolenia nie sposdb wuciec od teorii Marksa.
Teolodzy wyzwolenia czerpig bowiem rdzen swoich pogladéw ekonomicznych witasnie
od autora Kapitatu. Zauwaza to takze Novak; jego zdaniem teologowie wyzwolenia
postrzegajg kapitalizm przez pryzmat trzech zasadniczych zatozen charakterystycznych
dla marksizmu: laborystycznej teorii warto$ci, teorii warto§ci dodatkowej i uznania wymiany
handlowej za kluczowy element kapitalizmu. Novak stara si¢ obali¢ zasadnos$¢ tych zalozen.

Amerykanski autor nie zgadza si¢ z marksistowskim twierdzeniem, zgodnie
z ktorym to praca, jej naklad jest podstawowym zroédtem  wartosci'®".
Wedhug amerykanskiego autora, to nie praca, lecz kreatywno$¢ jest podstawowym zrodtem
bogactwa. Innymi slowy ten sam naklad pracy moze dawaé rozng wartos¢ w zaleznosci
od tego czy jest ona wykonywana w sposob inteligentny, przy uzyciu skutecznych metod.
Zrédtem rozwoju gospodarczego w kapitalizmie jest wigc nie praca (jak twierdza marksisci
i teolodzy wyzwolenia), lecz tworczos¢ 1 wynalazczo$¢; ludzki intelekt.
Instytucjonalnym tego wyrazem jest ochrona praw tworcow i wynalazcow'®".

Kolejnym marksistowskim bledem, powielanym przez teologéw wyzwolenia jest

teoria wartosci dodanej 1052, Zgodnie z nig to robotnik wytwarza catg warto$¢ produktu,

1099 por M. Novak, Will it liberate..., dz. cyt., s. 5.

1950 Jak pisal Karol Marks ,,0bliczajac warto$¢ wymienna towaru musimy do iloéci ostatnio uzytej pracy dodac
jeszcze ilos¢ pracy wlozonej uprzednio w surowiec towaru oraz prace obrocong na urzadzenie, narzedzia,
maszyny i budynki, niezbedne dla zrealizowania danej pracy. Na przyktad wartos¢ pewnej ilosci przedzy
bawelnianej jest krystalizacjg ilosci pracy dodanej do bawelny podczas procesu przg¢dzenia, iloSci pracy
uprzednio zrealizowanej w ssatem bawelnie, ilo$ci pracy tkwigcej w weglu, smarach i innych materiatach
pomocniczych (...)”. K. Marks, Placa, cena i zysk, Warszawa 1949, s. 31.

1051 por. tamze, s. 118-120.

1952 Teoria wartoéci dodanej wynika z laborystycznej teorii wartosci. Skoro jedynie praca jest wedle marksistow
zrédlem warto$ci, to zysk kapitalisty pochodzi z ograbienia robotnika. Tymczasem wedlug marksistow
to robotnik powinien zachowac¢ caty owoc swojej pracy, gdyz tylko on wytwarza wartosc. ,,Czysta logika tego
rozumowania moze by¢ wylozona w sposob prosty. W ciggu dnia roboczego robotnik wytwarza wigcej,
niz wynosza dzienne $rodki utrzymania. A wigc dzien roboczy moze by¢ podzielony na dwie czg$ci: prace
niezbedng i1 prac¢ dodatkowa. W warunkach produkcji kapitalistycznej produkt pracy niezbe¢dnej przypada
robotnikowi w formie ptacy roboczej, a produkt pracy dodatkowej przywlaszcza sobie kapitalista w formie
warto$ci dodatkowej”. Marksistowskie spojrzenie na warto$¢ dodatkowa przedstawia Paul M. Sweezy.
Por. P. M. Sweezy, Teoria rozwoju  kapitalizmu. Zasady marksistowskiej ekonomii  politycznej,
Warszawa 1965, s. 93-116.
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a zysk kapitalisty jest niesprawiedliwym przywlaszczeniem. Tymczasem, jak zauwaza Novak,
gdyby robotnicy wytwarzali catg warto$¢ produktu, to kapitalisci chcieliby za wszelkg cene
zwigksza¢ ilo§¢ swoich pracownikéw. Problem bezrobocia by woéwczas nie istniat.
W praktyce jednak kapitalisci inwestujg takze w maszyny, ktore redukuja liczbe potrzebnych
0so6b do pracy. Pokazuje to, ze praca nie jest jedynym zrodlem wartosci; jest nim takze
kapitat, a takze wspomniana wczesniej inteligencja  (kapital intelektualny).
W odpowiednich rekach pienigdz nie jest bezptodny (jak twierdzit za Arystotelesem Marks),
lecz sprzyja tworzeniu nowego bogactwa. Btad Marksa (i teologow wyzwolenia) polega
na niedocenianiu potencjatu ukrytego w ludzkich jednostkach (takze tych ubogich)
i niezrozumieniu znaczenia instytucji wolnego spoleczenstwa (institutions of liberty)'®.
Pragnienie utworzenia spoteczenstwa, w ktorym kazdy pracuje niezaleznie i na wilasny
rachunek, jest utopijne. Novak ktadzie duzy nacisk na znaczenie podziatu pracy i kooperacji
spolecznej. Praca niewolnicza i praca zarobkowa réznia sie od siebie' %,

Trzecim z ekonomicznych btedow Marksa przejetych przez teologéw wyzwolenia
jest uznanie handlu za kluczowy element kapitalizmu. Jak twierdzi autor Ducha
demokratycznego kapitalizmu jest to blad, poniewaz to wspominana wyzej tworczosé,
a nie handel jest najwazniejszym elementem tego systemu. Wymiana handlowa istniata
bowiem juz w czasach starozytnych, biblijnych. Jest ona zdaniem Novaka waznym
elementem kapitalizmu, lecz go nie definiuje. Marks uznajac handel i promocje za kluczowe
elementy kapitalizmu pominat zaré6wno rol¢ intelektu w kapitalizmie, jak rowniez to,
ze kapitalizm jest systemem o charakterze spotecznym'®.

Michael Novak krytykuje takze teologow wyzwolenia za negatywizm 1 brak
konstruktywnego programu o charakterze pozytywnym. Jak pisze amerykanski autor,
socjalizm teologii wyzwolenia ,,(...) uwydatnia si¢ szczegdlnie w sprzeciwianiu si¢ czemus.
Natomiast jej argumenty pozytywne sg niejasne 1 marzycielskie”m%. Przykladem tego sa
chociazby poglady lewicowego teologa José Mirandy, wedtug ktorego w porewolucyjnym
spoteczenstwie nie bedzie zyskow, ryzyka, inwestycji, cen rynkowych ani Zadnej istotnej
formy spolecznej organizacji. W spoteczefistwie tym nie bedzie takze miejsca na rzad,
a ludzie zy¢ beda w braterstwie. Novak nie podejmuje si¢ konkretnej polemiki z anarchizmem
Mirandy, ograniczajac si¢ do twierdzenia o utopizmie 1 angelizmie jego wizji.

Utopizm ten jest sprzeczny z duchem tradycyjnej teologii katolickiej, reprezentowanym przez

1953 por, tamze, s. 120-124.

193 por, tamze, s. 52-54.

1055 pyr, tamze, s. 124.

1056 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 336.
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’ ’ 1057
Sw. Augustyna czy sw. Tomasza 03

. Teologowie wyzwolenia glosza ptomienne hasta,
wzywajace do rewolucji i1 obalenia tyranow. Nie przedstawiaja jednak rozwigzan
o charakterze praktycznym, takich jak chocby postep gospodarczy wsi. Nie dostrzegaja tez
problemow, ktore mogg zaistnie¢ po zwycigstwie rewolucji, zwigzanych z brakiem wolnosci.
Nie =zauwazaja potencjalnych zagrozen dla Kosciota w ustroju socjalistycznym.
Co wiecej, zdajg si¢ pomija¢ praktyczne aspekty samej rewolucji; mianowicie fakt,
ze nie moze ona dokona¢ si¢ za sprawag samych idei bez uzycia przemocy i wsparcia
finansowego ze strony Zwiazku Radzieckiego'*®.

Wedlug Novaka teologowie wyzwolenia ,,(...) nie przemysleli chyba,
w jaki sposob Kosciot zachowa w socjalizmie instytucjonalng niezalezno$¢. Czy bedzie miat
pelng swobode wydawania witasnych gazet, czasopism 1 ksigzek 1 pelny dostep do $rodkow
przekazu?”'®’. Teologowie wyzwolenia zamiast dazy¢ do dostosowania $wiata do wymogow
Ewangelii, sami czerpig wzorce ze $wiata. Novak zarzuca ponadto teologom wyzwolenia brak
oryginalno$ci myslenia. Ich mysl jest nieudolng kopig europejskiej mysli socjalistyczne;.

Jedynym w zasadzie argumentem teologdw wyzwolenia, ktory Novak uznaje
za godny rozpatrzenia, jest twierdzenie, ze kraje socjalistyczne, takie jak Kuba, dzicki swojej
polityce socjalnej zaspokajajg przynajmniej podstawowe potrzeby swoich obywateli.
Jednak, zdaniem amerykanskiego katolika, panstwowa opieka nad najubozszymi na Kubie
dokonuje sie kosztem stagnacji i spadku stopy zZyciowej ogétu mieszkancow' ™.

Wiasciwa, wedlug Novaka, droga dla Ameryki potudniowej jest
nie komunistyczny rewolucjonizm, lecz demokratyczny kapitalizm, ktory doprowadzi
do wzrostu poziomu zycia ubogich. Jest to droga, ktora przebyly m.in. takie kraje jak Tajwan,
Singapur czy Japonia'®'. Kraje te, nalezace do najbiedniejszych i najbardziej
zdewastowanych po II Wojnie Swiatowej, staty sie w ciagu okoto 25 lat globalnymi liderami
gospodarczymi. Sekretem ich sukcesu, zdaniem Novaka, nie byly bynajmniej surowce
naturalne, ktérych zasoby sa w tych panstwach niewielkie. O ich relatywnie szybkim sukcesie
gospodarczym  zadecydowalo  wykorzystanie  potencjalu  ludzkiej  kreatywnosci.
Kraje te dowiodty, ze znaczaca poprawa sytuacji gospodarczej jest mozliwa w kazdym
panstwie; powinny one by¢ przyktadem do nasladowania dla potudniowych Amerykanow.

Michael Novak postuluje zatem zastgpienie teologii wyzwolenia przez teologie

tworzenia. Kluczem do poprawy sytuacji potudniowych Amerykanéw powinna by¢ nie

197 por. M. Novak, Will it liberate, dz. cyt., s. 56-57.

1938 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 336-337.
1959 Tamze, s. 336.

1060 pyr, tamze, s. 334-340.

161 pyr, tamze, s. 49.
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rewolucja, lecz wykorzystanie odkrywczego potencjalu ludzkiego umystu do tworzenia
bogactwa. Byloby to zgodne z przestaniem chrzescijanstwa 1 judaizmu, wedtug ktorych
cztowiek, jako istota stworzona na obraz i podobienstwo Boga, jest wezwany do bycia
tworca. Dotyczy to takze sfery ekonomicznej. Dowodzi tego chociazby przyklad silikonu,
ktory ukryty w piasku, stat si¢ dzigki ludzkiej pomyslowosci materiatem kluczowym
w produkcji komputerow.

Aby potudniowa Ameryka dokonata cywilizacyjnego i ekonomicznego skoku
potrzebne jest wyzwolenie tworczej energii jej ludnosci. W praktyce oznacza to konieczno$é
stworzenia dogodnych warunkéw dla przedsigbiorczosci zwtlaszcza dla matych firm.
Takie firmy podnoszg bowiem ekonomicznie zaréwno wiascicieli jak 1 pracownikow.
Wsparcie dla przedsigbiorcow musi by¢ zarowno kulturowe jak 1 instytucjonalne.
Novak kladzie nacisk na fakt, ze przedsigbiorca jest swego rodzaju tworcg i jako taki
powinien by¢ szanowany przez spoteczenstwo. Natomiast w kwestii wsparcia
instytucjonalnego amerykanski autor postuluje zapewnienie biznesmenom latwego dostepu
do kredytéw i1 zmniejszenie opodatkowania. Zbyt wysokie podatki zniechg¢caja bowiem
do skutecznej dzialalnosci gospodarczej, bedac w praktyce kara za odniesiony sukces'®%
Novak zgadza si¢ ze spostrzezeniami peruwianskiego ekonomisty Hernando de Soto, zgodnie
z ktoérymi wigkszo$¢ ubogich Ameryki lacinskiej stanowig pozbawieni odpowiedniego

1063

zaplecza instytucjonalnego przedsigbiorcy . Oprocz latwego dostepu do kredytu i obrony

wlasnosci  (takze przed nadmiernymi podatkami), amerykanski autor postuluje
takze upowszechnienie wlasnosci oraz ochrone patentowg tworcoOw i wsparcie dla systemu

. 1064
szkolnictwa .

Wspierajace gospodarcza kreatywno$¢ rozwigzania krajow takich
jak Japonia, Korea Poludniowa, Singapur czy Tajwan powinny by¢ Zrodltem inspiracji dla
0s0b zatroskanych o poprawe sytuacji Ameryki Potudniowej. Ich nasladowanie moze by¢
bowiem, w przeciwienstwie do teologii wyzwolenia, prawdziwym lekarstwem na problemy

tego rejonu $wiata'*®.

192 por. M. Novak, Will it liberate, dz. cyt., s. 76-92.

193 Jak pisze Hernando de Soto, w potudniowoamerykanskiej przedsiebiorczosci ., (...) to legalnoé¢ stanowi
margines; pozalegalno$¢ stata si¢ normg. Biedni weszli juz w posiadanie wielkiej liczby nieruchomosci
i punktéw produkcji. Miedzynarodowe agencje, wysytajace swych konsultantow do btyszczacych wiezowcow
ze szkta w eleganckich dzielnicach miast, aby spotkali si¢ oni z lokalnym <prywatnym sektorem>, kontaktujg si¢
jedynie z utamkiem tamtejszego $wiata biznesu. Wylaniajace si¢ potegi gospodarcze Trzeciego Swiata i krajow
postkomunistycznych to firmy gospodarujace odpadami (...) oraz nielegalne przedsigbiorstwa budowlane
dziatajace gdzie$ na dalekich przedmiesciach. Jedyny wybor, jaki stoi przed rzadami tych krajow, to wilaczenie
tych zasobow do uporzadkowanej i spojnej struktury prawnej — albo dalsze trwanie w anarchii”. H. de Soto,
Tajemnica kapitatu, Warszawa Chicago 2002, s. 51.

1964 por. M. Novak, This Hemisphere of Liberty, dz. cyt., s. 52-58.

1965 por. M. Novak, Will it liberate, dz. cyt., s. 92.
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Podsumowujac, stosunek Michaela Novaka do teologii wyzwolenia jest
zdecydowanie negatywny. Amerykanski autor postrzega ten nurt jako zagrozenie dla
bezpieczenstwa kulturowego, politycznego i gospodarczego demokratycznego kapitalizmu.
Jesli chodzi o bezpieczenstwo kulturowe, to teologia wyzwolenia stanowi dlan zagrozenie
przynajmniej posrednio, gdyz nie daje gwarancji pluralizmu i1 wolnosci religijnej
(a wiec takze wolnosci dziatania 1 gloszenia pogladow przez Kosciot katolicki)
w porewolucyjnym $wiecie. Novaka niepokoi beztroska, z jaka teologowie wyzwolenia
podchodza do tej kwestii i nie proponowanie przez nich rozwigzan instytucjonalnych,
ktére zapewnig przetrwanie kluczowych (dla demokratycznego kapitalizmu) wartosci, takich
jak pluralizm oraz wolno$é religijna'®. Takze bezpieczenstwo polityczne jest zagrozone
przez teologow wyzwolenia, ktorych poglady sg utopijne. Utopijno$¢ ta przejawia si¢
w mglistych hastach braterskiego zycia w bezpanstwowym spoteczefistwie'®®’.

Realizacja pogladow teologow wyzwolenia jest takze niebezpieczna z punktu
widzenia gospodarczego. Socjalizm, ufundowany na teorii zalezno$ci 1 oskarzeniach
o wyzysk wysuwanych pod adresem kapitalistow (szczegdlnie tych ze Standéw
Zjednoczonych) jest teorig bledng i szkodliwa. Novak krytykuje przejete od marksistow biedy

. . .. . , .1 . ;. .1
teologow wyzwolenia, takie jak laborystyczna teoria wartosci'®, teoria wartosci dodanej'*®

1 uznawanie handlu 1 reklamy za kluczowe elementy kapitalizmumo.
Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu proponuje alternatywe dla postrzeganej jako
kulturowe, polityczne i ekonomiczne zagrozenie teologii wyzwolenia. Jest nig teologia
tworzenia, kfadaca nacisk na ludzka zdolno$s¢ do tworzenia nowego bogactwa.
Teologia ta konweniuje zarowno z chrzescijanstwem, jak 1 z rozwigzaniami instytucjonalnymi

demokratycznego kapitalizmul(m.

Teologi¢ tworzenia cechuje akcent kladziony
nie na redystrybucje bogactwa srodkami politycznymi, lecz na, jak sama nazwa wskazuje,
tworzenie nowego bogactwa. Jak pisze Novak ,<teologia wyzwolenia> daje ludziom
biednym o wiele mniej nadziei niz <teologia tworzenia>. Dzialalno$¢ polityczna tworzy
o wiele mniej towaréw 1 ustug niz dziatalno$¢ ekonomiczna i z pewno$cia niepozadane

byloby, aby panstwo stato si¢ gtéwnym pracodawca swoich obywateli”'"2,

196 por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 336.

197 por. M. Novak, Will it liberate, dz. cyt., s. 56-57.

198 por. tamze, s. 118-120.

199 por. tamze, s. 120-124.

1970 por, tamze, s. 124.

1071 pyr, tamze, s. 76-92.

1972 M. Novak, Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 274.
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5. Polemika z korporacjonizmem

Korporacjonizm  jest idea, ktérej korzenie  siegaja  spoteczenstwa
$redniowiecznego'””. W tej epoce bowiem rzemieslnicy i kupcy mieli zazwyczaj obowiazek
przynaleznosci do Kkorporacji. Mialy one na celu zapobiezenie konkurencji miedzy
przedstawicielami danej profesji 1 zastgpienie jej przez wzajemng wspoOlprace.
Organizacje te ustalaly m.in. ceny, normy jakosci produktéw, liczbe zatrudnianych
rzemie$lnikow itd. Zajmowaly si¢ takze dziatalno$cig religijna, charytatywna, zwlaszcza
pomoca swoim cztonkom'?’*. Upadek korporacji zwiazany byl z powstaniem kapitalizmu.
Organizacje te zanikaly badz stopniowo, badZ pod wpltywem legislacji (przyktadowo istnienie
korporacji zostato zakazane przez rewolucjonistow we Francji w 1791 r.)'%".

Pod koniec XVIII i w 1 potowie XIX w. idea korporacjonizmu najszybciej
rozwijata si¢ na terenach dzisiejszych Niemiec 1 Austrii oraz we Francji.
Nurt ten byl wéwczas zwigzany z konserwatywnym romantyzmem. Do pierwszego pokolenia
korporacjonistow zaliczali si¢ m.in. mysliciele tacy jak Hanowerczyk Friedrich Schlegel
(1772-1829) i1 Prusak Adam Heinrich Miiller (1779-1829). Dazyli oni nie tylko do obudowy
korporacji, jako organizacji gospodarczych, lecz do restauracji calego spoteczenstwa
tradycyjnego. Mialo ono mie¢ wustrdj stanowo Kkorporacyjny 1 monarchiczny.
Takie, wykraczajace poza ekonomi¢, rozumienie kwestii korporacjonizmu miato stanowié
1076

antidotum na problemy rodzacego si¢ S$wiata kapitalistycznego 1 industrialnego

Z kolei we Francji mysSlicielami szczeg6lnie zainteresowanymi korporacjonizmem byli

% Mimo wszystko pojecie korporacjonizmu nie jest tozsame z omawianym jednym z poprzednich

podrozdziatéw pojgciem spoteczenstwa tradycyjnego. Korporacjonizm jest doktryng, $§wiadomie wyznawang
ideologia (najczesciej w krajach, w ktorych nastapilo juz odejscie od tadu tradycyjnego), podczas,
gdy spoteczenstwo tradycyjne to okreslony stan rzeczy istniejacy w spoteczno$ciach preindustrialnych
1 w pewnym stopniu we wspolczesnych krajach zacofanych.

1974 por. J. Bartyzel, Korporacjonizm, wersja elektroniczna pod adresem: http://haggard.w.interia.pl/corpo.html.
Wydruk z dnia 14.08.2012r. Istnienie korporacji w przedrewolucyjnej Europie nalezy umiejscowi¢ w kontekscie
ustroju feudalnego. Byt on oparty na skomplikowanej sieci zalezno$ci. Tworzyty one hierarchig, ktora nie byta
jednak idealnie uporzadkowana i symetryczna. Hierarchia ta byta oparta na umowach migdzy nierdwnymi
stronami: wasalami i ich seniorami. Ci pierwsi zobowigzywali si¢ do bezptatnej stuzby w zamian za ochrone
czy nadanie ziemi. Na dole tej hierarchii byli chtopi panszczyzniani, a na szczycie papiez i cesarz, podlegajacy
jedynie Bogu. Jak jednak pisze Norman Davies feudalna sie¢ zaleznosci byla zagmatwana, a nie idealnie
uporzgdkowana i symetryczna. Por. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 347-350.

9% Warto zauwazyé, ze zakaz istnienia cechéw zawodowych rewolucjoniéci francuscy utozsamiali
z wprowadzeniem wolnos$ci handlu i przemyshu, a wigc gospodarczego liberalizmu. Por. A. de Tocqueville,
Dawny ustroj i rewolucja, Krakow-Warszawa 1994, s. 273.

197 To wiasnie wspolnotowy charakter korporacji byt czyms, co najbardziej inspirowato korporacjonistow.
Dotyczy to takze korporacjonistow francuskich, takich jak Felicit¢ de Lammenais i Frédéric Le Play.
Widzieli oni bowiem w korporacyjnej solidarnosci antidotum na liberalny indywidualizm i konkurencje,
jak réwniez wcielenie zasad chrzescijanskiej etyki solidarno$ci i mitosci. Por. J. Bartyzel, Umiera¢ ale powoli...,
dz. cyt., s. 160-167.
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zwlaszcza kontrrewolucjoni§ci i legitymisci o nastawieniu antyliberalnym, m.in. Louis
de Bonald (1754-1840)'""".

W okresie od 1870 r. az do wybuchu II Wojny Swiatowej korporacjonizm
rozwijal si¢ szczegOlnie w Austrii, Francji i we Wloszech. W Austrii czotowym
korporacjonista byl nawrdcony na katolicyzm pruski junkier Karl E.L. baron von Vogelsang
(1818-1890). Propagowal on swoja wersje korporacjonizmu (okreslang jako katolicka,
austriackg, konserwatywng 1 chrzeScijansko-spoteczng) na ‘tamach Miesigcznika
Chrzescijanskiej Reformy Spotecznej. Glosil potrzebe uwtaszczenia proletariatu i uwolnienia
go od spotecznej marginalizacji. Uwazal, ze w celu zapobiezenia anarchii ekonomicznej
potrzebny jest przymus przynaleznosci do korporacji. Twierdzil, ze w sktad korporacji
powinni wchodzi¢ zaréwno pracownicy przemystowi jak i rzemieslnicy oraz rolnicy'"’®.
Z kolei we Francji czolowymi korporacjonistami byli René de La Tour du Pin (1834-1924)
i Albert hr. de Mun (1841-1914)'""°. Ten ostatni byl autorem klasycznej juz definicji
korporacjonizmu, jako ,ustroju prawnego organizacji pracy, opartego na dzialalnosci
autonomicznej, lecz regulowanej przez panstwo, skladajacego si¢ z korporacji o Scisle
okreslonych cechach”'®®. Akcentowal on chrze$cijaniski aspekt mitosci braterskiej, jaka
dostrzegal w korporacjach. Mniemal takze, ze korporacyjna organizacja gospodarki
zapobiegnie problemom, jakie niesie ze sobg liberalizm.

Co godne odnotowania, korporacjonisci francuscy tego okresu niekoniecznie byli
katolikami 1 konserwatystami. Dowodem tego jest lewicowy republikanin i wybitny socjolog
Emile Durkheim. Zwatpiwszy w mozliwo$¢ rozwigzania problemow spolecznych przez
zbiurokratyzowane panstwo stwierdzil, Ze to wlasnie korporacje moga sprawic,
ze spoleczenstwo stanie si¢ z powrotem wspolnota o charakterze organicznym'®®'.
We Wtoszech natomiast jednym z najbardziej znanych zwolennikéw korporacjonizmu tego
okresu byl Giuseppe Toniolo (1845-1918). Toniolo odwotywat si¢ do ustroju panujacego
w Panstwie Ko$cielnym od motu proprio bt. Piusa IX 14.5.1852 r. az do jego zaboru przez

Krolestwo Piemontu. Ten pierwszy wspotczesny eksperyment korporacyjny byt wzorem

1977 por. J. Bartyzel, hasto: Korporacjonizm, dz. cyt. Warto zauwazy¢, ze korporacjonizm wiazat si¢ niekiedy
z konserwatyzmem radykalnym. Adam Wielomski przez ten nurt rozumie wynikajace z rezygnacji
odseparowanie si¢ od rzeczywistoSci nowoczesnego, postrewolucyjnego §wiata i wycofanie si¢ z biezacej
polityki w strone¢ zycia intelektualnego i kontemplacji tradycji. Takg wlasnie postawe przyjat korporacjonista,
Louis de Bonald po 1830r. Por. A. Wielomski, Konserwatyzm — glowne idee nurty i postacie, Warszawa 2007,
s. 48-49.

978 por. J. Bartyzel, Korporacjonizm, dz. cyt.

1979 Por. tamze.

1950 Tamze.

"% Durkheim uwazal, ze istnieja liczne podobienstwa miedzy korporacja, a rodzing. Uwazal, Zze korporacje
(zwlaszcza rzymskie) powstaly na wzor spotecznosci rodzinnych. Sprzeciwial si¢ pogladowi, o przestarzatosci
systemu opartego na korporacjach. Por. E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, Warszawa 2011, s. 23-27.



260

dla wiloskiego mysliciela. Toniolo wzywat do zastgpienia indywidualizmu w ekonomii
1 parlamentaryzmu w polityce przez ustrdj oparty na reprezentacji korporacyjnej, okreslany
przezeih mianem socjokracji'®™. Ruch korporacyjny stal si¢ bardzo popularny wéréd
katolikow 1 kontrrewolucjonistoéw takze w innych krajach. Idee korporacjonistyczne przyjeli
m.in. karlisci w Hiszpanii czy zwolennicy portugalskiego Integralizmu Luzytanskiego'*’.

Idee korporacjonizmu byty takze tematem encyklik papieskich. Leon XIII
w potepiajace] masoneri¢ encyklice Humanum genus uznal stowarzyszenia rzemie$lnicze
za dobry s$rodek zaradczy przeciwko wplywowi masonerii. Stowarzyszenia takie mogly
bowiem dawa¢ pracownikom oparcie, dzigki czemu byliby oni odporni na dziatanie
wolnomularskiej propagandy. Jak pisat papiez ,,(...) wymieniamy sprawe, madrze kiedy$
przez przodkow rozwigzang, a z biegiem czasu zaniedbang, ktéra dzi§ moze stuzy¢ za wzor
i model czego§ w tym rodzaju. Mamy na mysli szkoly czyli cechy rzemieslnikow,
przeznaczone do zabezpieczenia ich spraw majatkowych i dobrych obyczajow w sposob
zgodny z religig™'**,

Papiezem, ktory w sposéb najbardziej jawny popierat idee korporacjonizmu
byt Pius XI. Jego mysl ekonomiczna i nie tylko byta w znacznej mierze dazeniem do powrotu
do ideatow S$redniowiecza. Jak pisza Konstanty Grzybowski i Barbara Sobolewska
»(...) programem Piusa XI byl (...), powrét do Sredniowiecza, z przystosowaniem
Sredniowiecznego w zasadzie modelu do wspolczesnosci. Istniejg i odnosnie do matzenstwa
oraz rodziny, i odno$nie do wychowania, i odnosnie do ustroju spoteczno-gospodarczego
dwie spoteczno$ci naturalne: rodzina i1 panstwo oraz jednak spoteczno$¢ nadnaturalna —
Kosciol. To za$, iz Ko$cidt jest spolecznos$ciag <nadnaturalnego porzadku> decyduje o jego
roli nadrzednej i kierowniczej”'". W encyklice Quadragesimo Anno papiez proponowat
ustrd] korporacyjny jako alternatywe dla systemu liberalnego 1 socjalistycznego.
Papiez wierzyl, ze jego wprowadzenie bgdzie lekarstwem na walke klas 1 nieograniczong
konkurencj¢. W przeciwienstwie do np. Karla E. L. von Vogelsanga nie dazyt jednak
do nadania korporacjom przymusowego charakteru. Glosit jednak konieczno$é
uprzywilejowania zwigzkdéw pracodawcow 1 pracownikow przez panstwo i regulowanie przez

I . 1
nie zycia gospodarczego'™°.

'%2 Toniolo byt prawdopodobnie wspotautorem encyklik spotecznych Leona XIII, co dobitnie pokazuje jego
rang¢ w katolickim zyciu intelektualnym. Sprzeciwial si¢ egalitarnemu rozumieniu leonowego pojecia
chrzescijanskiej demokracji. Por. J. Bartyzel, Umierac ale powoli..., dz. cyt., s. 470-471.

"9 por. J. Bartyzel, Korporacjonizm, dz. cyt.

1084 1 eon X1, Humanism Genus, dz. cyt.

1% K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna Polityczna i Spoteczna Papiestwa (1789-1968), dz. cyt., s. 113.
Wigcej na temat mysli Piusa XI pisz¢ w pierwszym rozdziale tej pracy.

186 por. Pius X1, Quadragesimo Anno, dz. cyt., n. 89-99.
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Idee korporacjonizmu popierali takze katoliccy duchowni i $wieccy zajmujacy si¢
kwestiami spotecznymi. Przykladem jest cho¢by kard. Joseph Mercier (zm. 1926 r.).
Ten belgijski hierarcha uwazat liberalizm, wraz z towarzyszacg mu mentalnoscig burzuazyjng
za zagrozenie dla godnosci cztowieka. Obok liberalizmu krytykowatl takze socjalizm
i interwencjonizm. Kardynal przyczynil si¢ znacznie do odnowienia katolickiej mysli
spotecznej w duchu tomizmu'®’. Nowoczesnym modelom gospodarczym przeciwstawit
,»organiczng koncepcje spoteczenstwa, w ktorym przestrzen spoteczng mig¢dzy jednostka
a panstwem wypelniatyby takie ugrupowania spoleczne, jak rodzina, gmina, Kosciot i zawod.
Panstwo byloby w tym ujgciu spolecznoscig spotecznosci czy tez wspolnota wspolnot
()08,

Klasycznym przyktadem panstwa korporacyjnego jest Portugalia pod rzadami
Antonio Salazara. W nadanej przezen w 19.3.1934 r. konstytucji tzw. Nowego Panstwa
ogloszono, ze Portugalia jest panstwem korporacyjnym, opartym na wspoétdziataniu tzw. oséb
moralnych, takich jak m.n. jednostki, rodziny, gminy czy stany zawodowe' "’
Jak pisze Jacek Bartyzel ,,Ustanowiono trojstopniowy system korporacyjny, na szczeblu
najnizszym skladajacy si¢ ze zwigzkow zawodowych pracownikoOw i stowarzyszen
pracodawcow (...) oraz zwigzkow tworczych i wolnych zawodow, tworzacych na szczeblu
posrednim federacje regionalne, a na najwyzszym ogolnokrajowe. (...) korporacje uzyskaty
reprezentacje legislacyjna w postaci opiniodawczej Izby Korporacyjnej (...)"'"".
Korporacyjny ustrdj Salazara okazal si¢ by¢ trwaly i upadt dopiero w nastgpstwie
tzw. rewolucji gozdzikéw w 1974 r.

Portugalia nie byta jednak jedynym krajem, w ktorym wprowadzono w zycie
zasady korporacjonizmu. Od wygrania wojny domowej przez sity Francisco Franco w 1939 r.
az do wolnorynkowych reform w latach szesc¢dziesiagtych, na korporacjonizmie opierata si¢
takze gospodarka w Hiszpanii. Sprzyjaty temu zaréwno antyliberalne poglady frankistow,
jak 1 sytuacja geopolityczna (np. sankcje gospodarcze wobec Hiszpanii, utrudniajace

1091

jej wlaczenie si¢ do miedzynarodowego wolnego handlu) Frankizm ,,podobnie

jak faszyzm negowat instytucj¢ wolnego prawa podazy i popytu (rynku), zastepujac
go gospodarka =zetatyzowang za posrednictwem upanstwowionego korporacjonizmu

. . , . , . 951092 L. .. . . ..
przy zachowaniu nienaruszalno$ci wlasnosci prywatnej”' %%, Ustréj taki istnial takze w Austrii

'%7 Por. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 292.

1988 Tamze.

1% por. tamze.

190 3 Bartyzel, Korporacjonizm, dz. cyt.

1991 por. A. Wielomski, Hiszpania Franco, Biata Podlaska 2006, s. 331.
1992 Tamze.
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przed 1T Wojng Swiatowa, podczas rzadow kanclerzy Engelberta Dollfussa (zamordowanego
przez hitlerowcow) i Kurta von Schuschnigga'®. O elementach ustroju korporacyjnego
mozna tez mowi¢ w przypadku Panstwa Francuskiego rzadzonego przez marszatka Philippe’a
Pétaina ",

Korporacjonizm byt takze elementem doktryny ruchu faszystowskiego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze korporacjonizm faszystowski réznit si¢ od korporacjonizmu
katolickiego. W przeciwienstwie do tego ostatniego, korporacjonizm faszystowski nie ktadt
zbytniego nacisku na kwestie etyczne. Przeciwnie, blizej mu byto do $wiatopogladu
materialistycznego i mechanistycznego. Korporacjonizm faszystowski, w przeciwienstwie
do katolickiego nie byt tez $rodkiem do odtworzenia organicznej jednosci 1 wiezi
spolecznej'™”.
Korporacjonizm w wersji czysto faszystowskiej, a wigc skrajnie zetatyzowanej
istniat we Wloszech pod rzadami Mussoliniego. W praktyce korporacje byly pozbawione
jakiejkolwiek formy autonomii, zostalty wchloniete przez panstwo. Wiadza bezposrednio
kontrolowata gospodarke. W roku 1939 r. Wiochy byty najbardziej po Zwigzku Radzieckim
zetatyzowanym krajem na $wiecie. Tamtejszy korporacjonizm byt zaprzeczeniem kluczowych
idealow korporacjonizmu katolickiego, w ktérym organizacje posredniczace (korporacje,
rodziny) mialy zachowa¢ autonomi¢ 1 znaczenie. Mimo to niechlubna historia
korporacjonizmu w faszystowskich Wloszech doprowadzita do odejscia Kosciota
od pochwaly korporacjonizmu. Po II Wojnie Swiatowej korporacjonizm jest ideologia
o charakterze niszowym'®®. Odwoluja sic dof gléwnie nacjonalisci, sprzeciwiajacy sie
zarowno kapitalizmowi (postrzeganemu jako system materialistyczny), jak i jego lewackim

1097
alternatywom

. Z kolei tzw. neokorporatywizm ma jedynie nikly zwigzek z klasycznym,
zwlaszcza katolickim korporacjonizmem. Oznacza on powszechny w liberalnych
demokracjach sposob rozwigzywania konfliktow poprzez powotywanie cial negocjacyjnych
ztozonych z przedstawicieli rzadu, pracownikdéw i pracodawcow. Opiera si¢ on na zasadach
utylitarystycznych 1 naturalistycznych, a nie na zasadach chrzescijanskich 1 dazeniu

do odbudowania organicznej wspolnoty spotecznej'**®.

193 Nie nalezy myli¢ korporacjonizmu Dolffusa i jego rzadéow z systemem nazistowskim czy faszystowskim.
Przyznaje to Norman Davies, twierdzac, ze Front Narodowy kanclerza Dolffusa ,,zorganizowat panstwo
wprawdzie jednopartyjne, ale antyhitlerowskie”. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 1048.

194 por. tamze.

193 por. J. Bartyzel, Korporacjonizm, dz. cyt.

19% por. tamze.

97 Por. The International Third Position 10 Point Declaration, wersja elektroniczna pod adresem
http://ajedrez_democratico.tripod.com/3rd-declaration.htm.Wydruk z dnia 27.08.2012r.

19% por. J. Bartyzel, Korporacjonizm, dz. cyt.
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Michael Novak polemizuje nie tylko ze wspomnianymi wyzej pogladami
lewicowych teologow wyzwolenia, lecz takze z nie-lewicowymi i nie-socjalistycznymi
formami katolickiej mysli spotecznej, ktore sprzeciwiajg si¢ liberalnemu kapitalizmowi.
Amerykanski autor wyrdznia trzy podej$cia katolikow o pogladach prawicowych,
ktorzy sprzeciwiaja si¢ wolnemu rynkowi. Pierwsza grupe stanowia mysSliciele
(czesto literaci), ktorych zniechg¢ca ,,wrzawa, jaka kapitalizm wzniecit w dawniejszym
i schludniejszym porzadku przedkapitalistycznego $wiata”'®”. Do tej grupy zalicza Novak
m.in. Gilberta K. Chestertona, Hilaire Belloca, Russella Kirka i generalnie zwolennikow
agraryzmu z potudniowych standw Ameryki. Druga grupa katolickich i konserwatywnych
antykapitalistow sklada si¢ z myslicieli, ktorzy uwazaja kapitalizm za system
materialistyczny, pozbawiony spirytualnej glebi i1 ostabiajacy moralnie. Do trzeciej grupy
Novak zalicza myslicieli, ktorzy krytykuja liberalizm z powodu jego domniemanej
nieskuteczno$ci (ale takze braku estetyki). Potepiaja oni migdzynarodowe korporacje
(w czym podzielaja poglady socjalistow), jak rowniez kulture masowa. W skifad tej grupy
wchodzg, zdaniem Novaka, m.in. Matthew Arnold, Christopher Dawson czy Vernon
Parington''"".

Novak nie poswieca jednak wiele miejsca na konkretng krytyke kazdego
z wymienionych wyzej pogladéw. Krytykuje natomiast solidaryzm 1 korporacjonizm
W nauczaniu papieskim i znanych, wspottworzacych katolicka nauke spoteczng myélicieli“m.
Novak trafnie taczy tendencje korporacjonistyczne z nostalgia za $redniowieczem.
Uznaje to za cos$ niewlasciwego, za anachronizm. Zarzuca takze niektérym korporacjonistom
(konkretnie biskupowi Kettelerowi) niemiecki nacjonalizm 1 pewien kulturowy szowinizm
polaczony z negacja kulturowego pluralizmu. Ten germanizm dostrzega Novak w pochwale
tradycyjnej wspolnoty (Gemeinschaft), ktéra ma by¢ charakterystyczna wiasnie dla tego

kregu kulturowego''®.

Novak nie zgadza si¢ takze z zarzutami solidarystow 1
korporacjonistow

pod adresem liberalizmu. Jego zdaniem solidary$ci nie maja podstaw, by twierdzi¢,
ze dysponuja jedynie stuszng koncepcja wspolnego dobra. Jak pisze amerykanski autor
»(...) solidarystyczne twierdzenie, ze istnieje wspdlne dobro, nie oznacza bynajmniej,

ze solidarysci dysponujg konkretng wiedza o nim. Nie wskazuje tez ono, w jaki sposob

1999 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota, dz. cyt., s. 14.

10 por, tamze, s. 14.

"9 poglady Novaka na temat katolickiego korporacjonizmu zostaty szerzej opisane w rozdziale trzecim; tutaj
zostanie wigc przeprowadzone jedynie krotkie ich przypomnienie wraz ze zwrdceniem uwagi na nieopisane tam
aspekty.

102 poyr, tamze, s. 79-89.
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wspolne dobro moze by¢ rozpoznane ani tez ktdre sposrdd alternatywnych srodkéw
i procedur instytucjonalnych maja wieksze mozliwosci osiagniecia go”''*.

Novak nie zgadza si¢ takze z zarzutami korporacjonistow dotyczacymi
lekcewazenia przez liberalizm zycia wspolnotowego. Wedlug teologa, przyktad Ameryki
i bogactwo stowarzyszen w niej istniejacych obalaja te teze''®™. Zdaniem Novaka katolicki
korporacjonizm 1 solidaryzm rosci sobie pretensje do bycia trzecig droga, podczas gdy
w rzeczywistosci dryfuje w kierunku kolektywizmu. Amerykanski autor zarzuca przyktadowo
Piusowi XI brak przedstawienia katolickiej alternatywy dla krytykowanego przezen
indywidualizmu. Jak pisze teolog ,,do czasow Jana XXIII oficjalna nauka katolicka byta
do tego stopnia przeciwna indywidualizmowi, ze z rezerwg odnosila si¢ nawet
do indywidualnych praw osob ludzkich. Wyraznie nieprzychylne nastawienie wobec
jednostki mozna dostrzec u von Kettelera, Pescha i von Nell-Breuninga, a takze u Piusa XI.
Z tego wzgledu tak zwana <posrednia droga> pozostaje u tego ostatniego jedynie w sferze

planéw”“os

. Interesujace jest dokonane przez Novaka porownanie mys$li socjalistycznej
i korporacjonistycznej. Jego zdaniem i jego i drugie ma swoje zrodta w nawykach
charakterystycznych dla mys$li agrarnej. Twierdzenie takie moze budzi¢ zdziwienie.
Korporacjonizm ktadzie co najmniej réwnie silny nacisk na stowarzyszenia zawodowe
niezwigzane z rolnictwem; a socjalizm (przynajmniej w wigkszosci swych odmian)
koncentruje sic bardziej na kwestii robotnikdw przemystowych, a nie rolnikow''™.
Zdaniem Novaka jednak agrarny aspekt korporacjonizmu (jak i socjalizmu) przejawia si¢
w tym, ze nurty te ,,deprecjonujg twoérczos¢ menedzerow, wynalazcéw i1 oso6b zajmujacych si¢
handlem, umniejszaja warto$¢ tworczej jednostki. Obydwa takze zbyt naiwnie wyobrazaja
sobie, ze jednostka jest nieprzejednanym wrogiem zbiorowosci”''"’. Novak twierdzi ponadto,
ze papieskie wezwania do oddolnego 1 opartego na dobrej woli budowania korporacjonizmu
sa w pewnym sensie utopijne''”. Poktadaja bowiem zbytnia nadziej¢ w dobroci natury
cztowieka. Tymczasem liberalizm opiera si¢ nie na wierze w dobra wole ludzi,
lecz na dobrych instytucjach; na systemie kontroli i rownowagi dostosowanym do grzesznej

natury czlowieka''”. Zatem to nie liberalizm lecz korporacjonizm okazuje sic wedtug Novaka

1% Tamze, s. 157.

1% por, tamze, s. 161.

195 Tamze, s. 156.

1% por, tamze, s. 163.

"7 Tamze.

1108 Novakowi chodzi tu o wezwania Piusa XI do ludzi dobrej woli w Quadragesimo Anno. Por. Pius XI,
Quadragesimo Anno, dz. cyt.,, n. 97.

199 por. M. Novak, Liberalizim — sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 165-166.
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by¢ (z powodu swego nadmiernego optymizmu antropologicznego) prawdziwym
zagrozeniem dla kulturowo-politycznego bezpieczenstwa.

Opis polemiki Novaka z ideologiami przeciwnymi wobec demokratycznego
kapitalizmu jest istotny szczeg6lnie dlatego, ze amerykanski teolog nie uwaza tego systemu
za doskonaty; jednak jest on opcja najlepsza z mozliwych. Bezpieczenstwo kulturowo-
polityczne wymaga oparcia si¢ na realistycznej wizji natury ludzkiej i na sceptycyzmie wobec
mysli utopijnej. Tymczasem utopizm jest elementem koncepcji sceptycznych wobec
kapitalizmu. Dotyczy zaré6wno koncepcji lewicowych, jak i prawicowych koncepcji
antykapitalistycznych.

Jesli chodzi o koncepcje lewicowe, to jak pisze autor Ducha demokratycznego
kapitalizmu ,,utopisci nie mogg przesta¢ marzy¢, by cztowiek zechcial pracowac dla samego
ducha mitosci i z poswiccenia dla zbiorowosci; byloby tak, gdyby ludzie byli aniotami”''"’.
Praca sama w sobie jest zazwyczaj raczej przykrym obowigzkiem, a tym, co do niej motywuje
jest gtownie zaplata. Dobrze wiedziatl o tym Adam Smith. Bez nadziei na zaptate, ludzie nie
podejmowaliby si¢ meczacych zajec. Potrzebne sg wige bodzce, ktdre do tej pracy motywuja;
bodzce finansowe. Istniejg one w gospodarce kapitalistycznej, lecz nie w réznych odmianach

1111

socjalizmu . Amerykanski autor sprzeciwia si¢ wigc autorom, takim jak George Gilder,

ktoérzy utozsamiajg kapitalizm z altruizmem 1 mitoscia''"?

. Novak przyznaje, ze standardy
rynku sa w pewnym sensie dostosowane do mas 1 nie zawsze pokrywaja si¢ z dazeniem
do doskonatosci. Jak pisze Novak, ,,standardy rynku rzadko pokrywajg si¢ ze standardami
artystycznej lub naukowej doskonatos$ci. Rynek masowy moze pozna¢ si¢ na wielkim
talencie, jak np. Dickensa, ale w gtownej mierze sprzyja tym talentom, ktore pochlebiaja
konwencjonalnej madro$ci. Glosy naprawde wybitne s3 na rynku stabo styszalne”''"”.

Novak dostrzega elementy utopijne takze na antykapitalistycznej prawicy,
co jest juz pogladem rzadziej spotykanym. Zbytni optymizm antropologiczny zarzuca,
jak juz wspomniano, zwolennikom korporacjonizmu, a przynajmniej jednemu
z najwybitniejszych przedstawicieli tego kierunku, papiezowi Piusowi XI'',
Takze system tradycyjny opiera si¢, zadaniem Novaka, na mysleniu utopijnym,
na gloryfikacji arystokracji 1 zbyt wzniostych, a przez to nierealnych zaleceniach etycznych.

Jak pisze amerykanski teolog ,kazdy ze starych porzadkéw ekonomii odwotywal sie

0y Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 177.

" por. tamze.

"> Novak zgadza si¢ jednak z Gilderem, ze kapitalizm wymaga zaufania. Por. tamze, s. 119-120.
13 Tamze, s. 48.

14 por. M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, dz. cyt., s. 165.
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do wzniostych ideatéw bezinteresownosci, szlachetno$ci i honoru, ideaty te maskowatly
<chciwo$é i niesprawiedliwo$é> wystepujace na wysokich stanowiskach™'''>.

Kapitalizm nie jest wigc systemem najlepszym, jaki mozna sobie wyobrazic;
jest jednak lepiej dostosowany do realnie istniejagcej natury ludzkiej, niz inne systemy.
Nowy, kapitalistyczny porzadek, ktérego przykladem sa opisywane przez Tocqueville’a
XIX wieczne Stany Zjednoczone opiera si¢ na przyziemnych cnotach charakterystycznych

dla burzuazji, o0séb zajmujacych sie handlem'''®.

Novak nie glosi bezwarunkowe;j
i bezkrytycznej pochwatly kapitalizmu. W przeciwienstwie do Ayn Rand nie uwaza
np., ze wilasno$¢ publiczna jako taka powinna zosta¢ zlikwidowana w calosci, jako

kolektywistyczna''!’

. Novakowi daleko takze do etycznego absolutyzmu, cechujacego
bardziej radykalnych, libertarianskich obroncow kapitalizmu. Novak nie twierdzi za Hansem
Hoppe, ze ,.kazdy jest wiec zmuszony dojs¢ do wniosku, ze nie tylko libertarianska etyka
moze by¢ uzasadniona, i to uzasadniona przez rozumowanie a priori, ale ze zadnej
alternatywnej etyki nie mozna obroni¢ w drodze argumentacji”'''®. Jego poglady sa bardziej
umiarkowane.

Powyzsze uwagi nie $wiadcza oczywiscie, ze Novak nie dostrzega zadnych
pozytywnych aspektow wolnorynkowego kapitalizmu. Twierdzenie takie byloby sprzeczne
z wielokrotnie ukazywanymi w tej pracy sadami autora Ducha demokratycznego kapitalizmu.
Chociaz jednak kapitalizm ma liczne pozytywy, to jest daleki od doskonatosci.
Jego warto$¢ jest w pelni widoczna dopiero przy poréwnaniu z konkurencyjnymi

propozycjami ideologicznymi.

S\ Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 140.

"6 por, tamze, s. 139-146.

M7 por, A. Rand, Powrdt cztowieka pierwotnego, Poznan 2003, s. 48.
"8 1. H. Hoppe, Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej, dz. cyt., s. 342.
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Z.akonczenie

Cho¢ na pozér Novak jest myslicielem, ktory nie glosi oryginalnych pogladow,
to przy blizszej analizie, jego dzielo okazuje si¢ by¢é czym§ wyjatkowym.
Wyjatkowos¢ ta polega na siggnigciu do historycznych korzeni dominujacego ustroju
wspotczesnego Zachodu. Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu ukazuje preferowany
przez siebie system jako co$ wigcej, niz skuteczny zespdét mechanizmoéw polityczno-
ekonomicznych. Te sg niewatpliwie wazne, jednak niewystarczajace. Wzrok amerykanskiego
teologa sigega glebiej niz kartka wyborcza czy transakcja kupna-sprzedazy. Pokazuje siggajace
wieki wstecz zrodta tych tak dobrze znanych wspotczesnym ludziom zjawisk.
Zrédtami tymi sg przede wszystkim chrzescijanstwo (tradycja judeo-chrzescijanska, jak pisze
autor) oraz klasyczny liberalizm. Zreby jednego i drugiego tworzyly sie przed wiekami.
Jednoczes$nie zarowno chrzescijanstwo, jak 1 klasyczny liberalizm maja bardzo wiele
do powiedzenia wspodtczesnemu czlowiekowi. Cztowiekowi, ktory zyje w $wiecie
demokratycznego kapitalizmu, jednak nie pamigta o korzeniach, z jakich ten system wyrost.
Novak, dzieki siegnieciu do historycznych korzeni ukazuje kulturowy, historyczny,
a przy tym transcendentny aspekt ustroju, ktéry kojarzy si¢ raczej z przyziemno$cig
i przecietnosciag. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze buduje on teologi¢ polityczng
demokratycznego kapitalizmu.

Autorem pojecia teologia polityczna byl Carl Schmitt. Warto omowi¢ pokrotce
jego mysl w tej kwestii. Ot6z niemiecki klasyk konstatuje, ze ,,wszystkie istotne pojecia
z zakresu wspOlczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne™'".
Przyktadowo wszechmoc Boga znalazta zdaniem Schmitta swoje odzwierciedlenie w pojeciu
wszechmocnego prawodawcy. Innym przyktadem jest pojecie stanu wyjatkowego.
Wedtug niemieckiego filozofa polityki jest ono odpowiednikiem teologicznej koncepcji cudu.
Suweren wprowadzajac stan wyjatkowy zawiesza bowiem obowigzujgce normalnie prawa
panstwowe, podobnie jak Bog dokonujac cudu zawiesza prawa natury.

Kolejnym dowodem na pokrewienstwo miedzy naukami teologicznymi,
a naukami o panstwie 1 prawie s3 narzg¢dzia, jakimi posluguja si¢ obydwie nauki.

Zarowno teologia jak 1 prawo postuguja si¢ rozumem oraz ,pismem” (scriptura).

119 ¢, Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 77.
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W przypadku teologii tym pismem jest Biblia, za§ w przypadku nauk prawnych —
skodyfikowane prawodawstwo''%.

Schmitt zauwaza takze, ze przekonania teologiczne danych czasow znajduja
odzwierciedlenie w przekonaniach politycznych. Dlatego tez, gdy w XVII i XVIII wieku
dominowat poglad o transcendencji Boga wobec $wiata, to monarcha, suweren byt kim§
transcendentnym wobec panstwa. Z kolei, popularno$¢ teologicznej doktryny immanentyzmu
w XIX wieku spowodowata, ze rzadzacy zostali utozsamieni z rzadzonymi; a panstwo
z porzadkiem prawnym i suwerennos$cig. Kontrrewolucjonisci dazyli do odbudowania teologii
politycznej, majacej stanowi¢ fundament tadu. Z kolei radykalni rewolucjonisci
(Produhon, Comte) uznali za§ wiar¢ w Boga za zrédto przekonania o koniecznosci istnienia
wladzy 1 co za tym idzie podjeli z nig walke. Ateizm i rewolucjonizm szly ze sobg w parze
takze u Marksa i Engelsa. O ile u Hegla, Bog zostal wchioniety przez $wiat, to tworcy
marksizmu postrzegali wiare w Boga jako efekt obawy ludzko$ci przed sama soba''*'.
Zaréwno wigc wiara, jak 1 ateizm maja odpowiadajace im systemy polityczne.

Carl Schmitt zastynagl takze z analizy politycznego podejscia Kosciota
katolickiego. Jego zdaniem Kos$ciot jest w stanie dostosowaé si¢ do niemal wszystkich
porzadkow politycznych. Jednocze$nie jednak uwazal system liberalny (demokratyczny
kapitalizm, jakby powiedzial Novak) za niemozliwy do pogodzenia z katolicyzmem.
Warto przyjrze¢ si¢ blizej pogladom Schmitta w tej kwestii, zarbwno z uwagi na ich wagg,
jak 1 odmiennos$¢ od pogladéow Michaela Novaka.

Carl Schmitt zwraca uwage na wewnetrzny antyliberalizm Kos$ciota rzymskiego.
To w nim widziat fundamentalng réZnica mi¢dzy nim, a protestantyzmem. Jak pisat niemiecki
filozof polityki ,,z tatwo$cia mozna wyobrazi¢ sobie te wszystkie pelne niechgci odczucia,
jakie u anglosaskiego protestanta wzbudza <machina papieska> - hierarchiczny aparat
administracji o monstrualnych rozmiarach, ktérego gtdownym celem jest kontrolowanie zycia
religijnego i ktorym kierujg ludzie pryncypialnie odmawiajacy posiadania rodziny”''*.
Drugim budzacym niech¢¢ zjawiskiem charakteryzujacym Kos$ciot katolicki jest, wedlug
Schmitta, jego polityczny oportunizm. Dostojnicy ko$cielni, jak rowniez §wieckie organizacje
katolickie = popierali  zarbwno  monarchizm, jak 1  republikanizm, rewolucje

oraz kontrrewolucje. Niektérzy wchodzili nawet w sojusze z socjalistami, ktorzy dla

wspotwyznawcow stanowili synonim wszelkiego zta. Ponadto nawet ci sami przedstawiciele

120 por, tamze, s. 77-79.
121 poyr, tamze, s. 89-90.
22 Tamze, s. 106.



269

Kosciota potrafili jednocze$nie powolywac si¢ na liberalne swobody, gdy Kosciot byt
zagrozony oraz odmawia¢ przyznawania tych samych swobod innym.

Tego rodzaju ,janusowe” oblicze rzymskiego katolicyzmu w kwestiach
politycznych budzi odraze jego przeciwnikow. Schmitt jednak podziwia Kos$ciot za ten tak
dalece posunigty polityczny pragmatyzm i oportunizm. Zdaniem autora Teologii politycznej
nie wynika on 2z malodusznosci Kosciola, lecz z jego wyniostej obojetnosci
na partykularyzmy. Zrédtem owej wyniostosci jest nie tyle przekonanie o swojej
nadprzyrodzonej misji, co fakt bycia kontynuatorem tradycji Imperium Romanum. Koscidt
toleruje rozmaito$¢ pogladéw politycznych w granicach swojego dominium, o ile nie majg
one dlan kluczowego znaczenia. Dziata w tym wzgledzie podobnie do Imperium Rzymskiego
czy pozniejszego Imperium Brytyjskiego.

Schmitt zauwaza ponadto, ze Ko$ciot nie tylko potrafi si¢ dostosowac
do réznorodnych pogladéw politycznych, lecz takze, ze jego wewnetrzna struktura opiera
faczeniu przeciwienstw (complexio oppositorum). Jest ona wprawdzie, jak juz wspomniano
hierarchiczna; jednak zawiera przy tym element demokratyczny. Cho¢ bowiem papiez jest
monarcha, to nie ma tu dziedzicznej sukcesji wladzy, a czlowiek niskiego stanu réwniez moze
zosta¢ nastepca $w. Piotra. Takze doktryna Kosciola potrafi taczy¢ to, co ludzkiemu
umystowi wydaje si¢ by¢ sprzeczne: Stary 1 Nowy Testament, monoteizm i elementy
pozornie politeistyczne (dogmat o Trojcy Swietej, posrednictwo $wietych itp.). Rowniez
katolicka wizja natury ludzkiej jest, jak zauwaza Schmitt, odmienna od jednoznacznego
pesymizmu
1 bezkrytycznego optymizmu1 12

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze Schmitt nie uwaza politycznego oportunizmu
Kosciota za nieograniczony. Kosciot jest na ziemi reprezentantem spotecznosci ludzkiej,
a jednocze$nie Chrystusa. Jego celem jest normatywne pokierowanie zyciem cztowieka
1 spoleczenstwa. Nie wchodzi w szczegdly dotyczace nieistotnych dlan politycznych sporow,
jednak potrzebuje wspolpracy z panstwem, ktore jest czym$ wiecej niz sumg relacji
handlowych. Tymczasem sprowadzenie wszystkich aspektéw zycia do produkcji
1 konsumpcji, majace zdaniem Schmitta miejsce w kapitalizmie, jest zdaniem niemieckiego
mysliciela przyczyng, dla ktérej nie jest mozliwe pojednanie Kosciota z liberalnym
spoteczenstwem. Charakterystyczne dla wspotczesnosci myslenie ekonomiczne jawi si¢
Schmittowi jako sprzeczne z katolicyzmem. Chociaz bowiem zaroéwno katolicyzm

jak 1 materialistyczna wspolczesno$¢ kieruja si¢ racjonalizmem, to inaczej ten racjonalizm

123 poyr, tamze, s. 106-110.
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pojmuja. Wspotczesne spoteczenstwo liberalne dba o efektywne zaspokojenie wszystkich
potrzeb, z pominigciem pytania o moralno$¢ i wyzszy cel, jakiemu owa efektywnos¢
ma stuzy¢. Tymczasem z punktu widzenia katolicyzmu nie nalezy zaspokaja¢ wszystkich
potrzeb, gdyz w niektdrych przypadkach byloby to niemoralne. Efektywno$¢ sama w sobie
nie jest wartos$cia, liczy si¢ to, czemu ona stuzy. Kult efektywnosci, utylitaryzm, mechaniczne
dazenie do zaspokajania ekonomicznych potrzeb sg zdaniem Schmitta czym$ catkowicie
obcym katolickiej mentalnos$ci, budzacym odraze i lek''*,

Tym, co sprawia, ze mimo Wwspomnianego pragmatyzmu i elastycznos$ci
politycznej Kosciota, nie jest on w stanie zaakceptowac kapitalizmu jest odpolitycznienie tego
ostatniego. W tym systemie nie ma zdaniem Schmitta polityczno$ci, rozumianej
jako reprezentacja jakiej$ idei; wszystko sprowadzone jest do ekonomii. Istnieje wprawdzie
jakas wiladza, lecz jest ona sterowana zza kulis przez biznesmendéw, kierujacych si¢
motywami wylacznie ekonomicznymi''®. Jak pisze autor Teologii politycznej ,,pogodzenie
obecnej formy kapitalistycznego, uprzemyslowionego $wiata z Ko$ciotem katolickim jest
catkowicie niemozliwe. Zwigzku tronu i oftarza nie zastapi zaden nowy zwiazek biura
i oltarza czy tez fabryki i oftarza”''*®. Schmitt nie wyklucza wprawdzie, ze kiedy$ sie
to zmieni. Jednak warunkiem tego musi by¢ uznanie przez kapitalistow innej formy panstwa,
niz ta oparta na zasadach ekonomii''*’.

Michael Novak dzieli ze Schmittem przekonanie, ze ustrdj panstwa powinien
opiera¢ si¢ na czym$ wigcej, niz na samej ekonomii. Wyrazem tego jest przekonanie, zawarte
cho¢by w Duchu demokratycznego kapitalizmu o istnieniu trzech dopetniajacych sie¢
wzajemnie systemow w preferowanym przez niego systemie: politycznego, moralno-
kulturowego i gospodarczego. Novak niewatpliwie zgodzitby si¢ ze Schmittem co do $cistej
zaleznosci kwestii teologicznych 1 spotecznych. Ogromna cze$¢ jego twdrczosci to nic innego
jak teologia polityczna, rozumiana jako ,,wielowatkowa 1 wieloaspektowa refleksja dotyczaca
relacji 1 analogii strukturalnych pomiedzy transcendencja a immanencja, religia a polityka

. . 1128
oraz Kosciolem a panstwem”

. Novak ktadzie wielki nacisk nie tylko na nauke spoleczna
Kosciota, lecz dokonuje refleksji na znacznie glgbszym poziomie. Dostrzega np. powigzania
zachodzace miedzy katolicka 1 szerzej chrzescijanska antropologia, a systemem

demokratycznego kapitalizmu.

124 por. tamze, s. 110-121.

12 por, tamze, s.

126 Tamze, s. 125.

127 por, tamze, s. 126.

1128 por. J. Bartyzel, hasto: Teologia polityczna, wersja elektroniczna pod adresem:
http://www.legitymizm.org/ebp-teologia-polityczna Wydruk z dnia 25.01.2013r.
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Novaka taczy wiec ze Schmittem uznanie zwigzku miedzy teologia, a kwestiami
spoteczno-politycznymi; dzieli natomiast poglad na temat mozliwosci pojednania
chrzescijanstwa (a  Kosciota katolickiego w  szczegdlnosci) =z  kapitalizmem.
Novak dokonuje tego, co Schmitt uwazat za bariere wyjatkowo trudng do przejscia.
Mysl Amerykanina przelamuje ograniczenia, w ktorych tkwil Schmitt. Wydaje si¢, ze sa dwie
zasadnicze przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze autor Ducha demokratycznego
kapitalizmu dostrzega role, jakg we wspolczesnym systemie liberalnym odgrywa polityka,
a takze moralno$¢ i kultura. Po drugie natomiast Novak uwaza, odwrotnie niz Schmitt,
ze kapitalizm w swoim podstawowym, gospodarczym aspekcie mozna pogodzié
z chrzescijanstwem. Dlatego tez teologia polityczna Novaka jest wiasciwie teologia
polityczno-ekonomiczna.

Jesli chodzi o role systemu politycznego 1 moralno-kulturowego
w demokratycznym kapitalizmie, to autor Ducha demokratycznego kapitalizmu ktadzie duzy
nacisk na wzajemne powigzanie migedzy tymi systemami. Kapitalizm nie jest, jakby chciat
Schmitt, zjawiskiem czysto ekonomicznym. Jest on uzupelniany przez system demokracji
liberalnej, a wiec suwerennosci ludu, poszanowania praw mniejszosci, rzagdéw prawa
i ograniczonego charakteru wiladzy. Réwnie istotny jest system kulturowy, wyrastajacy
z chrzedcijanstwa 1 oparty na wolnos$ci sumienia i poszanowaniu godnosci cztowieka.

Ponadto, jak juz wspomniano, Novak nie uwaza systemu gospodarczego
demokratycznego kapitalizmu (a wigc wolnego rynku) za co$ niemozliwego do pogodzenia
z teologig chrzescijanska. Przeciwnie, dokonuje on proby pogodzenia 1 polaczenia
chrzescijanstwa 1 katolicyzmu z czym$ na pozor tak ptytkim, jak dzialalno$¢ gospodarcza,
przedsigbiorczo$¢, transakcje kupna-sprzedazy etc. Zastuga Novaka jest wigc powigzanie
transcendencji z immanencja w jednym z najbardziej ,,przyziemnych” jej przejawow, jakim
jest zycie gospodarcze. Amerykanski mysliciel nie jest jedynym autorem, ktory zwraca uwage
na mozliwos¢ takiego pojednania. Jednak trudno znalez¢ katolickiego mysliciela, ktérego
refleksje na ten temat majg tak obszerny i catoSciowy charakter. Michael Novak tworzy wigc
katolickg teologie polityczng demokratycznego kapitalizmu, bgdaca godng alternatywa dla
koncepcji Maxa Webera czy Wernera Sombarta, w ktorych rola katolicyzmu w tworzeniu
systemu kapitalistycznego jest sladowa badz zadna. W swoich rozwazaniach Novak dowodzi

zgodnosci miedzy religia katolicka, a systemem kapitalistycznym''?.

"% Stworzenie przez Novaka teologii politycznej demokratycznego kapitalizmu, bedacej alternatywa dla
koncepcji Webera oraz ukazanie na przyktadzie pogladéw Novaka zgodnos$ci miedzy katolicyzmem, a
kapitalizmem to dwie gldéwne tezy tej rozprawy, o ktorych wspomniatem we wstepie.
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Czy jednak Novak nie dokonuje pewnego naduzycia prébujac uznaé system
kapitalistyczny za zgodny z religia chrzescijanska 1 naukg Kosciota katolickiego?
Czy racji nie ma raczej Schmitt, ktorego zdaniem sojusz Kosciota z wolnym rynkiem 1 jego
czolowymi aktorami-przedsi¢biorcami jest niemozliwy? Na to pytanie odpowiada w znacznej
mierze sam Novak. Otéz postawg Kosciota wobec rzeczywistosci doczesnej jest realizm.
Realizm ten wynika z przyjecia prawdy o Wcieleniu, tego, ze sam Bog przyjat w pewnym
sensie ludzka ograniczono$¢. Jezus Chrystus zyjac na ziemi nie byl mezem stanu
ani wojownikiem, na co zwraca uwage amerykanski teolog w Duchu demokratycznego
kapitalizmu. Nim rozpoczal swoja dzialalno$¢ publiczng byl natomiast rzemieslnikiem,
pracujacym w warsztacie §w. Jozefa. Chrzescijanski realizm wynika tez z przyjecia prawdy
o grzechu pierworodnym. Ludzka natura jest niedoskonata i nie zmienig tego najbardziej
doskonale urzadzone porzadki polityczne. Nie zmieni tego takze kapitalistyczna ekonomia.
Ta ostatnia jawi si¢ jednak jako najlepiej dostosowana do tej wadliwej, a wiec egoistycznej
ludzkiej natury. Smithowska koncepcja uzytecznego spotecznie egoizmu daje lepsze
rezultaty, niz wznioste odwotania do altruizmu, poswigcenia 1 wyzszych ideatow.

Czy katolik moze zaakceptowac takie myslenie? Ot6z moze, gdyz tego wymaga
realizm, a takze do$wiadczenie historyczne. Inne, niz kapitalizm alternatywy sa znacznie
gorsze. Dowodza tego przedstawione w rozdziale pigtym argumenty, za pomoca
ktéorych Novak polemizuje z alternatywnymi dla systemu rynkowego propozycjami
ustrojowymi. Jaka jest roznica migdzy systemem rynkowym, a (religijnym czy $§wieckim)
socjalizmem, komunizmem czy innymi nieliberalnymi ustrojami? Otdz sprowadza si¢ ona
do tego czy panstwo uznaje prawo osob i rodzin do samodzielnego ustanawiania celow
1 dazenia do nich czy tez narzuca odgornie jeden cel wszystkim obywatelom.
To roznica migedzy oparciem zycia spoleczno-gospodarczego na przymusie i na perswazji;
migdzy oppenheimerowskimi srodkami politycznymi 1 ekonomicznymi.
Cho¢ przymus najprawdopodobniej nigdy nie zniknie z Zycia spotecznego, to ograniczanie
jego zasiegu jest czym$ wskazanym. Bynajmniej nie z powodu wiary w jaka$ pacyfistyczna
utopie, lecz z powodu realizmu. Natura ludzka jest skazona grzechem pierworodnym.
Rzadzacy nie sg od tego skazenia wolni, a ich mozliwo$ci czynienia zta sa tym wigksze,
im wigkszy zakres posiadanej przez nich wiladzy. Dlatego tez lepiej, by ich wladza
ograniczala si¢ do ochrony podstawowych praw 1 walki z najbardziej radykalnymi
wystepkami, niz dazyta do ustanowienia na ziemi Krolestwa Bozego, do czego$§ co

Eric Voegelin nazwat immanentyzacja eschatonu.
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Dostrzezony juz przez Schmitta realizm i pragmatyzm politycznego podejécia
Kosciota sprawia, ze Kosciot nie odcina si¢, a w kazdym razie nie musi odcina¢ si¢ od $Swiata
ekonomii. Chrzescijanstwo moze akceptowac i wspotpracowac z ekonomig kapitalistyczna,
mimo niedoskonatoéci tej ostatniej, podobnie jak akceptowalo co najmniej tak samo
niedoskonate systemy, takie jak Cesarstwo Rzymskie.

Jest wigc mozliwe uprawianie nie tylko teologii polityki, ale i1 teologii ekonomii;
a Novak taczy jedno i1 drugie. Wbrew twierdzeniom Schmitta, nie ma powodu, by uwazaé
polityke za co$ wyzszego, niz ekonomia. Sam Bog nakazuje wszak ludziom czynienie sobie

ziemi poddanej''™ jak rowniez wzywa do prawidlowego zarzadzania talentami,

a wiec pieniedzmi'''. Dzielo Novaka, jakim jest stworzenie teologii politycznej
(a  wilasciwie polityczno-ekonomicznej) demokratycznego kapitalizmu jest wiec
usprawiedliwione. Po pierwsze dlatego, ze demokratyczny kapitalizm nie jest fenomenem
czysto ekonomicznym, lecz wigze si¢ takze ze sfera polityczng 1 kulturowa.
Po drugie za$ dlatego, ze sfera ekonomiczna nie jest Kosciotowi i chrzedcijanstwu obca,
wbrew temu co sugerowat Schmitt.

Nie oznacza to, ze w mys$li Novaka nie istniejg pewne braki. Jednym z nich jest
poczynienie zatozenia (choéby w Duchu demokratycznego kapitalizmu) o zgodnosci
demokratycznego systemu politycznego i wolnego rynku. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze teolog
uwaza ten zwigzek niemal za dany 1 oczywisty. Tymczasem istniejg (i istniaty w XX wieku)
panstwa, ktore taczyty (tfacza) wzglednie wolny rynek z autorytarnym systemem politycznym
1 ograniczeniami w systemie moralno-kulturowym. Dobrym przyktadem jest tu Chinska
Republika Ludowa. Mimo liberalnej konstytucji, w praktyce panstwo chinskie ogranicza
na wiele sposobow swobody obywatelskie. Istnieje tam 1400 laogaiéw (obozéw pracy),
w ktorych przebywa 1,5-2 miliony os6b. Wiele przestepstw podlega karze $mierci, a wyroki
wykonuje si¢ na 3 dol5 tysigcach osob rocznie. Panstwo ingeruje w najbardziej intymne
kwestie ograniczajac dzietnos$¢ (tzw. polityka jednego dziecka); a takze w sfer¢ religijng
(usituje podporzadkowac sobie np. wyznawcow katolicyzmu). Autorytaryzm i brak wolnos$ci
sumienia idg jednak w parze z relatywnie wolnorynkowa gospodarka, co wydaje si¢ by¢
paradoksalne z racji nominalnie komunistycznego charakteru rzadow.
Wysoki wzrost gospodarczy laczy si¢ z rozrastaniem si¢ nowoczesnej chinskiej klasy
sredniej. Chociaz przestrzen wolnosci w Chinach zwigkszyta si¢ znacznie od czasow rzadow

przewodniczacego Mao, to potaczenie autorytaryzmu z systemem kapitalistycznym pozwala

30 por. Rdz 1,28.
131 por. Mt 25, 14-30. Tzw. przypowiesé o talentach ma niewatpliwie takze sens alegoryczny, ale nie neguje
on sensu dostownego. Talenty byly walutg w $§wiecie, w ktorym zyt Jezus Chrystus.
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niektorym analitykom moéwi¢ o Konsensusie Pekinskim (w odroznieniu od Konsensusu
Waszyngtonskiego opierajacego si¢ na potaczeniu gospodarki rynkowej z demokratycznym
systemem politycznym)1 132,

Innym przykladem potaczenia autorytaryzmu i wolnorynkowej ekonomii jest
Hiszpania generata Franco, a konkretnie druga polowa jego rzadow. Po okoto dwudziestu
latach systemu korporacyjnego, frankistowski rzad postanowil na przej$cie do gospodarki
rynkowej. Wlasnie autorytarny charakter rzadow pozwolit na sttumienie socjalnych roszczen
grup zwigzkowych i intelektualistow. Za protesty o charakterze spotecznie lewicowym
grozily te same kary co za militarny bunt. Od 1960-70 roku obowigzywat zakaz strajkow.
Mariaz autorytaryzmu z liberalizmem gospodarczym okazat si¢ nader udany. Silne panstwo
pozwolito bowiem na spokojna i trwala akumulacje kapitatu''*. Swiadcza o tym wskazniki
statystyczne: ,,w latach 1961-64 PKB rost w tempie 8,7% rocznie! Inflacja spadia ponizej 5%,
a nadwyzki dochodéw budzetu nad wydatkami rosty w szybkim tempie 7,2% wzrostu PKB
rocznie, osiagajac najszybszy wzrost w Europie i drugi — po Japonii — na $wiecie”''**.
Wada rozwazan Novaka jest brak dostrzezenia mozliwosci diugotrwatego potaczenia
autorytaryzmu z gospodarka rynkowa; wydaje sie, ze zbyt mocno ogranicza go perspektywa
zachodnia, a szczegolnie amerykanska.

Podzielane przez Novaka stanowisko, zgodnie z ktérym demokracja taczy sie
w naturalny sposoéb z wolnym rynkiem mozna poddaé takze krytyce z punktu widzenia
libertarianizmu. Zwolennik tego nurtu (a jednocze$nie kulturowy konserwatysta)
Hans Hermann Hoppe dowodzi, ze z wolnym rynkiem bardziej zgodna jest monarchia,
niz demokracja (choé¢ obydwie sa dla niego, jako anarchokapitalisty, nieuprawnione)''*.
Wynika to z rdznicy w charakterze wiasnosci samego rzadu. Krol jest bowiem wlascicielem
rzadu, ktory posiada jego wartos¢ kapitalowa 1 moze przekaza¢ jg potomnym. Sytuacja krola
jest odwrotna do sytuacji demokratycznego szefa rzadu, ktory jest tylko tymczasowym
zarzadca dobr, ktorych nie posiada i nie moze przekaza¢ w spadku. Wiasnos$¢ prywatna taczy
si¢ z nizszg preferencja czasowa, a wiec z dbalosciag nie tylko o terazniejszosc,
lecz takze o przysztos¢. W przypadku wlasnosci prywatnej rzadu, krél jako jego wiasciciel

bedzie dbal nie tylko o aktualne dochody, ale takze o dochody w przysztosci 1 przyszia

132 por. S. Niewinski, Funkcjonowanie systemu politycznego Chin. Mozliwe kierunki zmian. w: ,,Pro fide rege et
lege”, 2/2011, s. 57-85.

"33 por. A. Wielomski, Hiszpania generata Franco, dz. cyt., s. 332-333.

"3 Tamze, s. 333.

'35 por. H. H. Hoppe, Demokracja-bég ktéry zawiédl. Ekonomia i polityka demokracji, monarchii i ltadu
naturalnego, s. 11-12, wersja elektroniczna pod adresem: http://mises.pl/pliki/upload/HHH fragmenty.pdf
Wydruk z dnia 02.03.2012r.



http://mises.pl/pliki/upload/HHH_fragmenty.pdf
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warto$¢ jego majatku (rzadu). Dlatego tez krol ma wigksza motywacje do powstrzymania si¢
od nadmiernego opodatkowania, ktére mogtoby wprawdzie zwigkszy¢ jego biezacy dochdd,
ale zniszczy¢ produktywno$é poddanych wraz z przysztym dochodem kréla i potomstwa''®.
Jak pisze Hoppe: ,,w celu zachowania, a nawet podniesienia, warto$ci osobistego majatku krol
bedzie si¢ stale powstrzymywal od nadmiernego opodatkowywania poddanych, poniewaz
im nizsze beda podatki, tym wigksza produktywnos$¢ podatnikow, a im wigksza bedzie
produktywnos$¢ mieszkancow krolestwa, tym wigkszej warto$ci nabierze pasozytniczy

»137 Tymezasem preferencja czasowa demokratycznego zarzadey bedzie

monopol wiadey
wyzsza. Jest on uprawniony tylko do przejsciowego sprawowania wiladzy i zdaje sobie
sprawg, ze w ciggu kilku lat bedzie prawdopodobnie musial te¢ wiladze oddac.
W zwigzku z tym nie dba o warto$¢ kapitatlowa rzadu ani o jego przyszie dochody.
Zainteresowany jest przede wszystkim krotkg perspektywa czasowa swojej kadencji.
Dlatego tez bedzie ceteris paribus bardziej sktonny do naktadania wysokich obcigzen
podatkowych na ludno$¢ niz krol, a takze konsumowania zasobdéw nalezacych do rzadu.
Przyszty spadek produktywnosci bedzie juz bowiem problemem dla innego zarzadey''*®.
Kolejnym podanym przez Hoppego powodem, dla ktérego rzad demokratyczny
niesie za soba wigksze (od rzadu monarchicznego) ryzyko ograniczenia wolnosci
(w tym wolno$ci gospodarczej) jest kwestia §wiadomos$ci obywateli. W monarchii dostegp
do wiladzy jest Scisle ograniczony do krdla i jego rodziny. Ludzie niewywodzacy si¢ z
dynastii krolewskiej nie maja praktycznie szansy na legalne objg¢cie wladzy. Dlatego tez ich
aktywnos$¢ polityczna koncentruje si¢ na obronie swoich swobod i ograniczaniu wiadzy
monarchy. Z kolei w demokracji nie istnieje S$cisty 1 trwaly podzial na rzadzacych
1 rzadzonych. Demokracja czgsto (cho¢ mylnie) utozsamiana jest z samorzadnoscia.
Ludzie chetniej identyfikujg si¢ z panstwem, gdyz uczestniczg w wyborze jego wtadz 1 sami
moga zosta¢ wybrani. Stanowiska rzadowe s3 dostepne (przynajmniej oficjalnie)

dla kazdego. Jednostki aktywne politycznie mniej protestuja przeciwko poszerzaniu wiladzy

panstwa (albo wrecz ja popieraja) w nadziei na rychle przejecie rzadow. To wszystko sprawia,

3¢ por. tamze, s. 26-28. Hoppe odnosi si¢ tu do modeli idealnych monarchii i demokracji i stosuje pewne
uproszczenia. Krol jest bowiem w pelni wlascicielem panstwa jedynie w monarchii patrymonialnej.
Niemniej jednak takze w innych formach monarchii dziedzicznych (w ktoérych wiladza kréla jest realna) krol
zdaje si¢ by¢ przynajmniej w pewnym sensie wilascicielem rzadu, gdyz on i jego potomstwo maja do niego
wylaczne prawo. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze analiza Hoppego bierze pod uwage natur¢ monarchii
i demokracji jako takich. Zdaniem Hoppego monarchia ceteris paribus mniej ktoci si¢ z wolnoscia,
niz demokracja. Niemniej jednak z innych niz ustrojowe przyczyn (jak np. czynnik ludzki czy kulturowy) moze
si¢ zdarzy¢, konkretny demokratyczny rzad A pozwoli on na wigcej swobdd gospodarczych od konkretnego
monarchicznego rzadu B.

1137 Tamze, s. 27.

138 poyr, tamze, s. 31.
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ze opdr wobec zwigkszania kontroli panstwowej (takze, a moze zwlaszcza nad sferg
gospodarki) jest mniejszy w demokracji, niz w monarchii''*’.

Takze Frank Karsten 1 Karel Beckman argumentuja, ze demokracja jest
systemem, ktory z zasady prowadzi do rozrostu wydatkéw publicznych kosztem wlasnosci
prywatnej. Fakt, ze demokracja moze do tego prowadzi¢ jest do$¢ oczywisty.
Opiera si¢ ona bowiem przede wszystkim na zasadzie wigkszosci glosoOw, a nie na ochrona
prawa do zycia, wolnosci i witasnosci. Dlatego tez, jesli wigkszos¢ wyborcow bedzie
glosowa¢ na partie socjalistyczne, to wlasno§¢ prywatna Dbedzie zagrozona.
Jak jednak przekonujg Karsten i Beckman, problem przeciwienstwa migdzy demokracja
1 wolnym rynkiem jest znacznie glebszy. Demokracja nie jest systemem neutralnym,
ktory jedynie dopuszcza do ograniczania rynku; lecz jest systemem, ktory wrecz promuje
socjalizacje gospodarki. Ustrdj oparty na masowym glosowaniu mozna przyréwnac
do kolacji, w ktorej kazdy moze zamawia¢ dowolng ilo$¢ potraw, a rachunek placa wszyscy
biesiadnicy po réwno. Niewatpliwie kazdy ma wowczas znacznie wieksza motywacje
do dokonywania nadmiernych zamowien, niz gdyby musiat za nie ptaci¢ samodzielnie.
Demokracja jawi si¢ wicc jako tragedia wspolnego pastwiska''*.

Szkodliwosci demokracji dla wolnego rynku dowodza takze dane empiryczne.
W demokratycznych Stanach Zjednoczonych ilo§¢ wydatkow publicznych niemal stale si¢
zwigkszata. Przyktadowo w 1870 r. wynosita ona 7,3%, w 1920 r. — 12,1%, w 1960 r. — 27%,
w 1990 r. — 33,3%, a w 2009 r. doszta juz do 42,2%. Podobna sytuacja miala miejsce
w innych krajach cywilizacji zachodniej. W drugiej potowie XIX wieku i1 na poczatku wieku
XX (przed pierwsza Wojng Swiatowa) $rednia ilo§¢ tych wydatkéw niewiele przekraczata
10%. W roku 1960 r. wynosita ona juz 28,4%, a w 2009 r. doszta do 44,7%.
Zdarzaty si¢ wprawdzie obnizki wydatkow publicznych, jednak generalnie ich wzrost
w latach 1870-2009 r. byt niemal nieprzerwalny. W okresie przed I Wojna Swiatowa poziom
wydatkow publicznych byt nieporéwnywalnie wigkszy, co mozna tlumaczy¢ zar6wno
monarchicznym ustrojem niektorych z badanych krajow (np. Austrii czy Niemiec), oraz do$¢
mtodym ,,wiekiem” demokracji w innych] 4

Charakterystyczny dla neokonserwatystow poglad Novaka o zwigzku migdzy
demokracjg w polityce, a kapitalizmem w gospodarce wydaje si¢ by¢ pozbawiony glebszego

uzasadnienia. Przeciw temu pogladowi $wiadcza przyklady panstw autorytarnych,

139 por, tamze, s. 32-33.

1140 por, F. Karsten, K. Beckman, Mity demokracji, dz. cyt., s. 64-80.

"I Badanie cytowane przez Karstena i Beckmana obejmuja okres 1870-2009r. Biora pod uwage nastepujace
kraje Austria, Beligia, Francja, Hiszpania, Japonia, Kanada, Niderlandy, Niemcy, Szwajcaria, Szwecja, USA,
Wielka Brytania i Wlochy. Badania zostaty uprzednio opublikowane w pi§mie The Economist. Por. tamze, s. 66.
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a jednoczesnie kapitalistycznych (takich jak Hiszpania pdznego Franco czy wspodtczesne
Chiny, ale takze Korea potudniowa generata Parka czy Chile Pinocheta); a takze teoretyczne
i empiryczne argumenty libertarian dotyczace anty-liberalnej natury demokracji
(w porownaniu z monarchig). Teza Novaka nie jest jednak catkowicie bezpodstawna.
Wolnos$¢ gospodarcza z definicji nie moze istnie¢ w panstwie totalitarnym, ktére ingeruje
we wszystkie sfery zycia. Bez wlasciwie funkcjonujacego systemu polityczno-prawnego
trudno o dobre funkcjonowanie gospodarki rynkowej. Potrzebna jest wiec refleksja nad
wlasciwym systemem politycznym, ktéry dobrze wspoéigralby z gospodarka rynkows.
Systemem tym niekoniecznie jednak musi by¢ demokracja. Demokracja liberalna zawiera
wprawdzie pozytywne aspekty, takie jak nacisk na rzady prawa czy poszanowanie
mniejszosci przed tyranig wigkszosci. Te aspekty wynikajg jednak z liberalnej filozofii
politycznej, a nie z demokratyzmu; sg one wlasciwie ograniczeniem demokracji, rozumianej
jako rzady ludu, wigkszosci.

Wydaje si¢ ponadto, ze Novak zbyt latwo akceptuje rozmaite odmiany tego,
co nazywa demokratycznym kapitalizmem. Wprawdzie polemizuje z socjaldemokracja,
jednak polemika ta ma do$¢ tagodny charakter, a Novak bez wickszych trudnosci akceptuje
przynalezno$¢ krajow socjaldemokratycznych do obozu demokratycznego-kapitalizmu.
By¢ moze takie podejScie mialo sens w okresie Zimnej Wojny, dzi$ jednak nalezatoby uznac
socjaldemokracje raczej za wroga kapitalizmu. Ponadto o ile amerykanski autor przedstawia
liczne argumenty krytyczne wobec socjaldemokracji, to jego mysli brakuje krytycznych
odniesien do wielu innych btednych aspektow polityczno-gospodarczych w panstwach
Zachodu; aspektow ktére doprowadzily cho¢by do kryzysu gospodarczego 2007-2008,
a takze do trwajacego aktualnie w wielu krajach Unii Europejskiej i w Stanach
Zjednoczonych kryzysu zadluzeniowego. Co prawda praca ta omawia okres tworczosci
Novaka poprzedzajacy te wydarzenia, tym niemniej systemowe btedy, ktoére doprowadzily
do tych kryzyséw byty zasadniczo obecne takze w omawianym okresie. Prozno szuka¢ ich
krytyki w tworczosci Novaka, co moze $wiadczy¢ o pewnym braku przenikliwosci,
badz wiedzy ekonomicznej amerykanskiego autora.

O jakich btedach systemowych, niezauwazonych przez Novaka tu mowa?
Ot6z jednym =z najbardziej istotnych jest brak dostrzezenia przez autora Ducha
demokratycznego kapitalizmu problemu istoty aktualnego systemu bankowego, ktory wyglada
podobnie we wszystkich krajach ,,demokratycznego kapitalizmu”. W zasadzi kazdym kraju
swiata zachodniego, system bankowy opiera si¢ ogolnie rzecz ujmujac na Kkartelu,

w sktad ktéorego wchodza banki prywatne pod przewodnictwem panstwowego banku
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centralnego. Ta instytucja decyduje o podazy pienigdza w gospodarce przez ustalanie
poziomu stop procentowych oraz poziomu rezerw obowigzkowych (ilosci gotéwki, jakg banki
musza mie¢ na pokrycie depozytow klientow)''*2. Poniewaz pieniadz i bankowo$é stanowia
krwiobieg zycia gospodarczego, to sterowanie nimi przez instytucje panstwowa oznacza
de facto centralne sterowanie gospodarka. Dziwi zatem brak dostrzezenia tego problemu
przez apologete wolnego rynku, jakim jest Novak.

Z powyzsza kwestig wigze si¢ problem zdominowania wspodlczesnej gospodarki
krajow ,,demokratycznego kapitalizmu” przez keynsizm. Zatozenie, ktére stoi
za wspoélczesnymi posuni¢ciami, takimi jak zwigkszanie podazy pienigdza przez banki
centralne czy zadtuzanie si¢ rzadow, jest poktosiem mysli ekonomicznej Johna Maynarda
Keynsa. Ekonomista ten uwazal, ze najwiekszym zagrozeniem dla gospodarki jest stagnacja
wywotana spadkiem konsumpcji i wzrostem bezproduktywnych oszczednosci.

114 ; oy
3. Trudno znalezé u Novaka

Lekarstwem na to miata by¢ ciaggla polityka inflacyjna
jakakolwiek krytyke takiej polityki i uznanie jej za sprzecznej z wlasciwie rozumianym
kapitalizmem. To pewien brak u amerykanskiego autora, gdyz polityka ta jest zagrozeniem
zarbwno dla wlasno$ci prywatnej (ktora Novak uwaza stusznie za jeden z filarow
kapitalizmu), jak 1 dla tradycyjnej moralnosci, ktorej broni amerykanski autor.
Mozna wymieni¢ cztery zasadnicze negatywne konsekwencje, jakie niesie ze sobg inflacja.
Sa to: redystrybucja bogactwa, promowanie kredytobiorcow kosztem wierzycieli,
wprowadzenie chaosu do kalkulacji ekonomicznych, a takze grozba hiperinflacji.
Redystrybucja bogactwa jest niezwykle istotnym, cho¢ czg¢sto pomijanym aspektem inflacji.
Nowo wytworzone pienigdze sa bowiem przekazywane do konkretnych osob, ktore
korzystaja z tego, ze sprzedawcy jeszcze nie dokonali zmiany cen. Stopniowo, w miare
krazenia nowego pienigdza, ceny wzrastaja. W efekcie tracg ci, do ktorych nowe srodki trafig
pozno

lub w ogdle. Jest to nieuzasadnione zadng wyzsza przyczyng pogwalcenie wilasnosci
prywatnej znacznej czgsci spoteczenstwa. Na tej redystrybucji korzystaja przede wszystkim
kredytobiorcy, ktorym spada realna warto§¢ =zadluzenia, a tracg oszczedzajacy.

Inflacja zniechgca wigc do tego, co austriacka szkola ekonomii okresla jako niskg preferencje

42 Bardziej szczegblowe omowienie roli banku centralnego mozna znalezé w klasycznej ksigzce
Makroekonomia. Por. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Makroekonomia, Warszawa 2003, s. 12-143.
Krytyczne omoéwienie roli bankéw centralnych i1 catego wspodtczesnego systemu monetarnego opartego
na pustym pieniagdzu i negatywnych zjawisk (takich jak cykliczno$¢ gospodarki), jakie on powoduje znajdzie
czytelnik u przedstawiciela austriackiej szkoty ekonomii, Murray’a N. Rothbarda. Por. M.N. Rothbard, Zfoto
banki ludzie- krotka historia pienigdza, Warszawa 2003.

143 por. H. H. Hoppe, Misesowskie argumenty przeciwko Keynesowi, w: N. Hultberg, H .H. Hoppe, M. N.
Rothbard, J. T. Salerno, Jak zrujnowacé gospodarke czyli Keynes wiecznie zywy, Warszawa 2004, s. 150-159.
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czasowa, a wigc umiejetnosci odtozenia w czasie czesSci konsumpcji w nadziei na wigkszy
dochod w przysztosci. Ma to takze swoje negatywne konsekwencje moralne, takie jak zacheta
do dazenia do natychmiastowej gratyfikacji, a co za tym idzie hedonizm, krotkowzrocznos¢
i zanik mys$lenia dhlugofalowego. Inflacja powoduje takze biedy w rachunkowosci,
gdyz to, co przedsigbiorstwo klasyfikuje jako zysk moze by¢ w rzeczywistosci stratg z uwagi
na spadek realnej wartosci pienigdza. Wzrost podazy pienigdza (i w efekcie wzrost cen),
jesli nie jest powstrzymywany, moze ponadto doprowadzi¢ do hiperinflacji, ktorej
konsekwencja jest catkowite zatamanie systemu monetarnego i gospodarczego''**.

Chociaz teologia polityczna Michaela Novaka zawiera pewne braki i watpliwe
aspekty, to generalnie stanowi wartosciowy wktad w refleksje nad ustrojem politycznym
panstw zachodnich. Szczegdlnie istotny jest jej walor historyczny. Pokazuje ona wpltyw
Starego 1 Nowego Testamentu, a takze nauki Kkatolickich filozofow 1 teologéw
(takich jak §w. Tomasz z Akwinu) i papiezy oraz przedstawicieli klasycznego liberalizmu
na utworzenie wspolczesnego panstwa liberalnego. Wazne jest tu ukazanie pozytywnego
wktadu cywilizacyjnego chrzescijanstwa i klasycznego liberalizmu, a wigc doktryn, ktére sa
w dzisiejszym $wiecie nader czgsto lekcewazone. Novak pokazuje kompatybilno$¢ migdzy
chrzescijanstwvem a klasycznym liberalizmem. Wydaje sie, ze to pierwsze moze przyjac
za swoje zasady ekonomiczne i przynajmniej czgsciowo polityczne klasycznego liberalizmu.
Z kolei wspoélczesni kontynuatorzy mysli klasycznie-liberalnej moga skorzysta¢ na oparciu
ich mysli o glgbsze duchowe fundamenty. Moze to pozwoli¢ im na glebsze spojrzenie
1 uniknigcie ideologicznego dogmatyzmu.

Glgbokie spojrzenie Novaka na religijne i ideowe fundamenty dzisiejszego
systemu spoleczno-gospodarczego, na jego historyczne korzenie ma warto$¢ nie tylko
naukowa, lecz takze praktyczng. Zwrdcenie uwagi na to, ze kapitalizm moze i powinien
opiera¢ si¢ na moralnosci, gdyz wyrasta z systemow myslowych, ktore ktadlty na wartosci
etyczne duzy nacisk (chrzescijanstwo, ale takze klasyczny liberalizm) jest w dzisiejszych
czasach szczegodlnie istotne. Swiat zachodni znajduje si¢ bowiem w kryzysie.
Uzywajacy terminologii Novaka mozna powiedzie¢, ze obejmuje on wszystkie trzy systemy:
moralno-kulturowy, polityczny 1 gospodarczy. Upadek tradycyjnej moralno$ci, obnizenie
poziomu kultury 1 sztuki, wzrost rozwodow, nieslubnych dzieci i przede wszystkim kryzys
demograficzny to wyjatkowo powazne problemy. Problemy, z ktérych zdaja sobie sprawe
nawet osoby, ktérym tradycyjne, wyrastajace z chrze$cijanstwa wartoSci sg obce.

Dalsze utrzymywanie si¢ aktualnych trendow demograficznych moze bowiem doprowadzi¢

14 por, T. Woods, Kosciot a wolny rynek, dz. cyt., s. 172-179.
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do upadku systemu emerytalnego, jak rowniez do opanowania spoteczenstw europejskich
przez narody muzutmanskie. Kryzys polityczny wspotczesnego Zachodu wyraza si¢ z kolei
w gwalceniu swobdd obywatelskich czy spadku poszanowania dla prawa.
Najbardziej dostrzegalny jest kryzys gospodarczy. Wynika on z zastosowania btednych zasad
ekonomicznych oraz z oderwania zasad gospodarczych od wyzszych wartosci.
To oderwanie widoczne jest w demoralizujgcej pomocy socjalnej, krotkowzrocznosci 0sob
prywatnych jak i1 catych panstw wyrazajacej si¢ w zadluzaniu, a takze w egoizmie elit
gospodarczych przyjmujacych gigantyczng pomoc w kieszeni podatnikéw (stynne bailouty).
Niewatpliwie  Polska nie jest wolna od powyzszych  bolaczek.
Niski przyrost demograficzny grozi zalamaniem systemu emerytalnego 1 wyludnianiem kraju.
Panstwowy dtug publiczny wynosit w styczniu 2013 r. Rzeczypospolitej 842 637,3 milionow
PLN'"'". To wszystko jest owocem kryzysu kultury i rodziny (wynikajacego z odejscia
od chrzescijanstwa), jak réwniez kryzysu systemu politycznego i gospodarczego.
Polsce brakuje zaréwno dlugofalowo mys$lacych politykow, jak 1 przedsiebiorcow,
ktorzy chceieliby wzig¢ odpowiedzialno$¢ za losy krajowej gospodarki. Korzenie powyzszych
probleméw wydaja sie jednak tkwi¢ w  sferze duchowej czy kulturowe;.
Czlowiek nie jest bowiem zdeterminowany przez materi¢, lecz jest w stanie jg ksztaltowac
zgodnie ze swoim umyslem. Cho¢ rozwigzanie wielu wspotczesnych probleméw wymaga
konkretnej  wiedzy  specjalistow, to  praprzyczyna jest kryzys  kulturowy.
Zapoznanie si¢ z tworczoscia Novaka przez polskie elity mogloby przyczyni¢ sie
do uswiadomienia sobie przez nie wartosci, jakg stanowig zaréwno chrzescijanstwo,
jak 1 zdrowo pojeta wolnos$¢. Warto by rzadzacy Polska zdali sobie sprawe z wartosci systemu
opartego na wolnosci i poszanowaniu zasad moralnych; systemu na ktorym opieral i wciaz
opiera si¢ dobrobyt wspodiczesnego Zachodu. Polscy liberalowie powinni uswiadomic¢ sobie,
ze wolno$¢ bez zakorzenienia w wartosciach tatwo przeradza¢ si¢ moze w samowole,
w roszczeniowos$¢, w zadanie natychmiastowej gratyfikacji, a w konsekwencji w socjalizm.
Z kolei katolicy, zainspirowani mys$la Novaka winni u§wiadomi¢ sobie zgodno$¢ kapitalizmu,
wlasciwie rozumianej wolnosci politycznej (cho¢ niekoniecznie w formie demokracji)
1 opartej na poszanowaniu sumienia wolnej kultury z ideami katolickimi. Mys$] Novaka mozna
bowiem uzna¢ za poglebienie twierdzenia, ktore wyrazit juz bl. Jan Pawet II w Centesimus

annus, gdzie uznat kapitalizm za zasadniczo zgodny z chrzescijanstwem.

114 Giowny Urzad Statystyczny, Dane gospodarcze i finansowe dla Polski 24.01.2013r., wersja elektroniczna
pod adresem: http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1057 PLK HTML.htm Wydruk z dnia 24.01.2013r.
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