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Vorwort

1. Einleitung zu "Gegen die Heiden" und "Uber die
Menschwerdung'
Anton Stegmann

Einleitung

<s 523> Das zweiteilige Jugendwerk des hl. Athanasius "Gegen die Heiden" (katda ‘EAARvov -
contra gentes, MPG XXV, 1-96) und "Uber die Menschwerdung des Logos und dessen leibliche
Erscheinung unter uns” (mepi tii¢ EvavOpwnfcemc Tod Adyov Kai THg 610 GOUATOC TPOG TLAC
gmopaveiog avtod - de incarnatione Verbi, MPG XXV, 96-198) ist eine Apologie des
Christentums gegen das Heidentum und Judentum. In der ersten Schrift wird das Heidentum in
seiner Verkommenheit und Torheit blof3gestellt und verurteilt und dem heidnischen Gotzenwahn
gegeniiber der christliche Monotheismus als allein verniinftig und heilsnotwendig begriindet. Im
zweiten Teilwerk wird das christliche Mysterium des Heils in der "Menschwerdung des Logos"
erlautert, als vernunftgerecht dargelegt und gegen heidnische und jidische Einwande verteidigt.

Die beiden Schriften als ein Werk anzusprechen und zu behandeln, dazu berechtigen ihre
gegenseitigen formellen und inhaltlichen Beziehungen: "Uber die Menschwerdung" stellt im
ersten Kapitel ausdriicklich die Uberleitung vom ersten zum zweiten Buch her und gibt auRerdem
wiederholt ahnliche Ruckverweisungen (in cc. 4. 11) zu lesen. Der Autor der ersten Schrift
"Gegen die Heiden" kundigt aber gleich in seiner Einleitung (c. 1) auch eine Abhandlung tber
ein speziell christologisches Thema an, die er tatséchlich erst im zweiten Buch liefert. Daraus
erhellt, daR die beiden Schriften von Anfang an auch inhaltlich aufeinander angelegt sind.

Eine Apologie des Christentums im strengen Sinn stellt das Werk dar, insofern es einmal die
charakteristische Zweiteilung der Apologie enthalt: den Angriff auf die gegnerische Position und
die Verteidigung der eigenen, sodann auch die doppelte Bestimmung hat, einem bereits
christlichen Leserkreis eine <s 524> noch notwendige weitere Belehrung zu geben, wie auch dem
Christentum noch Fernstehende tiber die Wahrheit aufzuklaren und fiir Christus zu gewinnen.

Die zwei Abhandlungen sind namlich nicht an einen bestimmten Freund Makarius? adressiert,
sondern an einen weiteren, und zwar zunachst® an einen christlichen Leserkreis, der allerdings
noch einer Unterweisung und Befestigung im Glauben bedarf: Der Adressat wird wiederholt
(contra gentes cc. 1. 47; de incarnatione cc. 1. 56) als paxépioc und euioypiotoc angeredet, und
die Angaben des Athanasius Uber den Zweck seines Schreibens (im Schluf3abschnitt von contra
gentes c. 1 sowie in de incarnatione c.1) stellen auBRer jeden Zweifel, dall der Leser desselben sich
bereits zum Christentum bekehrt hat. Anderseits sollte das Werk wohl auch einem noch
auflRenstehenden Leserpublikum zuganglich werden. Zu solcher Annahme rieten schon die
einlaBliche BloRstellung des Gotzendienstes und die wiederholte Aufforderung zum

tAus: Athanasius, Ausgewahlte Schriften Band 2. Aus dem Griechischen tbersetzt von Anton Stegmann und Hans Mertel. (Bibliothek der
Kirchenvéter, 1. Reihe, Band 31) Miinchen 1917.

2 Die lateinische Ubersetzung des Ambrosius von Kamaldoli trug erstmals die irrige Aufschrift: Athanasii Alexandrini episcopi contra gentiles
liber primusad Macarium Alexandrinae eoclesiae presbyterum. Sie ist aber sicher auf ein MiRverstandnis der Anrede in c. 1 .(& poxdpie)
zurtickzufiihren. Die ganz analoge Anrede in de incarnatione c. 1 .(naxdpie koi dAn0dg eloypiote) verbietet allein schon, an einen Adressaten
mit dem Eigennamen "Makarius" zu denken.

3 K. HoB (Studien tber das Schrifttum und die Theologie des Athanasius, Freiburg 1899, S. 6) denkt sich - sicher mit Unrecht - als erste
Adressaten nichtchristliche Leser.



Schriftstudium (contra gentes c. 1; de incarnatione c. 57. u. 6.) und raten mehr noch einzelne
Stellen der einen wie der anderen Schrift: In contra gentes c.1 stoRt der Leser auf die Warnung,
"die bei uns vorgetragene Lehre geringzuschétzen oder den Glauben an Christus fir unverniinftig
zu halten™. In c.21 werden durchweg die Heiden direkt angeredet. In de incarnatione ergeht an
den Leser wiederholt (cc. 28. 55) der Appell, sich zum christlichen Glauben zu bekennen und
seine Vorurteile aufzugeben.*

Die Herkunft dieser doppelgliedrigen Apologie von <s 525> Athanasius wurde voribergehend
mit ganz unzul&ssigen Griinden bezweifelt und bestritten, von einer besonnenen Kritik aber
sichergestellt.>

Entstanden ist das "Jugendwerk" des Athanasius wohl vor dem Auftauchen der arianischen
Streitigkeiten und jedenfalls vor dem Nizanum, mit ziemlicher Sicherheit ca. 320. Der
alexandrinische Diakon ware dann bei seiner Abfassung etwa 25 Jahre alt gewesen.

Bei der Bestimmung des Abfassungsortes wird man auf Agypten und niherhin auf Alexandria
weisen missen. Die Bemerkung in contra gentes c. 1: "Da wir aber die Traktate der Lehrer
augenblicklich nicht zur Hand haben, so miissen wir das, was wir von jenen gelernt haben, dir
mitteilen und schreiben”, spricht nicht ernsthaft dagegen. K. HoR® beurteilte sie einfach als "eine
ungeschickte Motivierung des eigenen schriftstellerischen Unternehmens™ und meint, "es durfte
kaum madglich sein, dieser” - ziemlich belanglosen - "Stelle einen verniinftigen Sinn
abzugewinnen”. - Indes darf man mit Grund annehmen, dal} Athanasius mit der zitierten
AuRerung sich kommunikativ in die Lage des Adressaten dachte. Unmittelbar zuvor schreibt er
ja, wer in der Lage sei, nebst den heiligen Blichern auch die Vaterschriften studieren zu kénnen,
werde erwiinschten Aufschlul? finden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Nun bedarf aber
doch nicht Athanasius erst noch solcher Erkenntnis und damit eines weiteren "Vé&ter"studiums,
sondern sein Leser. Ihm, der hierzu die "Vétertraktate" benotigte, aber solche nicht zur
Verfligung hat, will er nun in mitfolgender Schrift einen Ersatz dafiir liefern.

Mit diesen zwei Traktaten hat Athanasius zweifellos einen wertvollen Beitrag zur
apologetischen Literatur geliefert. Mégen auch beide an Weitschweifigkeit und lastigen
Wiederholungen leiden, gelegentlich auch <s 526> wenig gelungene Bilder und Vergleiche
bringen oder eine klare Gedankenabfolge missen lassen, - stilistisch gewertet, zahlen sie doch zu
den besten Arbeiten des Alexandriners, und sachlich betrachtet, mangelt ihnen kaum ein
wesentliches apologetisches Beweismoment. "Uber die Menschwerdung" darf geradezu als "die
klassische Darstellung der altkirchlichen Erlosungslehre™ bezeichnet werden.’

Der Ubersicht halber schicken wir eine  detailliertere Inhaltsangabe fiir die zwei Schriften
voraus:

I. ""Gegen die Heiden."

Das Einleitungskapitel enthalt die Zweckangabe fur beide Schriften, ndmlich die Nichtigkeit und
Verwerflichkeit des heidnischen Gétzenkultes aufzudecken, um dann die wahre Gottesverehrung
im Monotheismus und speziell den christlichen Glauben an die Gottheit des menschgewordenen
Logos und sein Erldsungswerk in desto reinerem Lichte erstrahlen zu lassen.

4Vgl.HoRa.a.0.S.6f.

5 Besonders von A.. Stiilcken (Athanasiana, Literar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen. Leipzig 1899. SS. 1-23) und K. HoR (a. a. O. SS.
1- 95). HoR' sichere Urteile und Ergebnisse wurden firr unsere "Einleitung” vor allem beriicksichtigt und angenommen.

6A.a0.S.85.

7 O. Bardenhewer, Patrologie 3. Aufl.. Freiburg 1910. S. 212.



Der Einleitung folgt in cc. 2-29 der erste Hauptabschnitt, eine ausfuhrliche Widerlegung des
Gotzendienstes mit zwei Unterabteilungen:

Sie belehren (cc. 2-8) uber den Ursprung des Bdsen und des GoOtzendienstes: Das Bose ist nicht
etwas Prinzipielles; es kommt ihm kein wahres Sein zu. — Es kam mit dem Mil3brauch der
Freiheit, insofern der Mensch, an sich gut veranlagt flr die Betrachtung Gottes und die
Anschauung des Wahren und Guten, von dieser goéttlichen und himmlischen Betrachtungsweise
sich abkehrte (c. 2), das Irdische zu schatzen und zu suchen begann und immer mehr seinen
leiblichen Begierden willfahrig wurde. Die Einzelsiinde fuhrte rasch zur Gewohnheitssiinde, zum
Laster (c.3). Dieser Abfall des Menschen von Gott und dem Guten vollzog sich auf dem Wege
der doppelten Erkenntnis, dal3 auch das Bose mdoglich (c. 4) und dies als moglich erkannte Bose
auch erlaubt wére (c. 5). Die heidnische und hdretische These, das Bose sei eine Substanz, wird
mit <s 527> Vernunft- und Schriftbeweisen widerlegt (cc. 6. 7). Die selbstverschuldete Bosheit
war nun primdre Ursache des Gotzendienstes (c.8).

In der zweiten Unterabteilung (cc. 9-29) wird der Gétzenkult in seiner Weiterentwicklung und in
seinen einzelnen Formen dargestellt und kritisiert sowie die mit ihm verbundenen oder durch ihn
verschuldeten sittlichen Verirrungen aufgezeigt. - Nach einer mehr summarischen Ubersicht Giber
die immer tiefer sinkende Gottervorstellung (cc. 9.10) verspottet und widerlegt Athanasius den
gottlichen Charakter der erdichteten Gatter auf Grund ihrer ganz unsittlichen Handlungen und
Eigenschalten (cc.11-15). Sind aber diese verwerflichen Handlungen und Eigenschaften der
Gotter nur dichterischer Lizenz zugute zu halten, dann sind wohl auch die Namen der Gétter und
sie selbst nur eine dichterische Fiktion (cc. 16. 17). Dem Einwand, die Gotter verdanken ihre
Verehrung ihren Erfindungen, begegnet er mit der Antwort, man wirde verniinftiger die
Erfindungen dem Menschengeiste gutschreiben oder andernfalls wenigstens alle Menschen, die
nachweisbar Erfindungen gemacht haben, auch zu Géttern erheben (c.18). Wenn die Heiden die
Gotzenbilder samt deren Anbetung zu rechtfertigen suchen als Medien fur gottliche
Erscheinungen und Offenbarungen, bzw. als Postulate des menschlichen Herzens, das nach
einem sinnlichen Kult begehrt (c. 19), so ware es der Gottheit wiirdiger, in lebenden Geschdpfen
sich zu offenbaren und darum verniinftiger, solche zu verehren als tote Bildwerke. Wenn aber die
menschliche Kunst die gottliche Erscheinung veranla3t, dann ware eher der Kinstler als sein
Werk anbetungswirdig (cc. 20. 21). Zudem sind die Darstellungen der Gotter in den unwirdigen
Formen von Menschen und allerlei Getier widersinnig (c. 22). - Die Nichtigkeit der heidnischen
Gatter erhellt sodann aus ihrer ortlichen Beschréankung und aus der Geringschatzung der
verschiedenartigen Kultfiguren und Kultgegenstande seitens der Nachbarstadte und
Nachbarvélker (cc. 23. 24) sowie auch aus dem unsittlichen und widernaturlichen Kult, den man
diesen Gottern zollt (cc. 25. 26). In cc. 27 und 28 wendet Athanasius sich <s 528> gegen den
Sternenkult mit Berufung auf die Vernunft und Heilige Schrift. Auch nicht das Weltganze kénne
als Gott angesprochen werden, da es aus Teilen zusammengesetzt ist und stetem Wechsel
unterliegt.

In einem zweiten Hauptabschnitt (cc. 30-41) wird der bunten Musterkarte von Gottern und
Kulten der eine, wahre Gott gegenubergestellt.

Zunéchst wird in cc. 30-34 auf die menschliche Seele verwiesen als auf den Weg zur Erkenntnis
des wahren Gottes (c.30), deren Verniinftigkeit aus ihren AuBerungen (cc. 31. 32) und deren
Unsterblichkeit mit Vernunftgriinden (c.33) erwiesen. Doch nicht die siindenbeschmutzte,
sondern nur eine von Begierlichkeit freie Seele ist fuir die Erkenntnis des wahren Gottes
disponiert (c. 34).

In cc. 35-45 wird dann die menschliche Seele im Verein mit der ZweckmaRigkeit der
Naturordnung zum Argument fiir die Existenz Gottes (cc. 35-31), und eben diese Harmonie und
die Einzahl der Welt zum Beweis fir das Dasein eines Gottes (cc. 38-39), der kein anderer sein
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kann als der Vater Christi, der gottliche Logos (cc. 40-45). Fir diese Thesen liefert auch die
Heilige Schrift die Belege (cc. 46-41).

Im SchluRkapitel (c. 41) hat Athanasius auch schon den Ubergang zur zweiten Schrift de
incarnatione gefunden, wenn er thematisch angibt, daR Gott eben diesen Sohn und Logos der
Welt nicht verborgen, sondern geoffenbart habe und in ihm sich selbst.

I1. "*Uber die Menschwerdung des Logos."

Nach einer kurzen Zusammenfassung der Ausfiihrungen in der ersten Abhandlung (c. I) folgt die
Darstellung der durch den Abfall von Gott notwendig gewordenen Erlosung in zwei Abschnitten:
In cc. 2-32 wird die Erlosung nach ihren verschiedenen Seiten und mit ihren Begleitumsténden

behandelt, und zwar in cc. 2-10 die Erlésung des Menschen vom gottlichen Fluch und dem
Todesgeschick. - Es galt, zunédchst von den Pramissen der Erldsung zu reden: Die Welt und den
Menschen entgegen den falschen Theorien <s 529> von Heiden und Haretikern als das Werk des
gottlichen Logos zu verkiinden (cc. 2. 3), an den Sitindenfall der Menschen und an seine
schrecklichen Folgen zu erinnern (cc. 4. 5), eine Erlésung daraus als der Gite und Wirde Gottes
konform zu erweisen (c. 6) und eventuelle Erldsungsmdglichkeiten (schlechthinnige Aufhebung
des Todesurteils durch Gott oder Wiedergutmachung des Geschehenen durch einen Reueakt der
Menschen) auszuschlieRen (c. 7), sodann in cc. 8-10 von der einzig erfolgreichen Erldsung selber
zu handeln, die in der Menschwerdung des Schopfer-Logos und mit der Ubernahme und
Vernichtung des Todes durch ihn sich vollzog (cc. 8. 9), woflr auch die Schrift zeugt (c.l0).

In cc.11-19 bespricht Athanasius die andere Seite des Werkes Christi, die Erneuerung der
Gotteserkenntnis, und zwar wieder zunéchst in cc.11-15 die Voraussetzungen: Besitz der wahren
Gotteserkenntnis im Urstand, Verlust derselben (cc.11.12), Unmdglichkeit, sie auf anderem
Wege zuriickzugewinnen (cc.13-15), und in cc.15-19 die Erneuerung selber, die mit der
Inkarnation des Logos und durch seine im Leibe vollbrachten Werke mdéglich und wirklich
wurde.

Nach einer kurzen Rekapitulation des Bisherigen und nochmaliger ausdriicklicher Betonung
einer Erlosung vom Tode weil} Athanasius in cc. 21-26 die Todesart Christi, ihre
ZweckmaRigkeit und Notwendigkeit gegen heidnische Einwande zu verteidigen (cc. 21-24) und
auch fiir wibegierige Glaubige den Kreuzestod Christi als geziemend und schriftgemaR zu
erweisen (c.25).

In cc. 26-32 folgt der Tatsachenbeweis fiir Tod und Auferstehung Christi und die dadurch
besiegelte Uberwindung des Todes und der Todesfurcht (cc. 26-30). Ein gewichtiger Beweis fiir
die Auferstehung des Herrn liegt namentlich im Sieg des Gekreuzigten tber die Damonen und in
der durch ihn bewirkten Besserung der schlimmen Welt, da ein Toter ja machtlos wére (c.31).
Die Unsichtbarkeit Christi spricht nicht gegen seine Auferstehung, wohl aber zeugen seine
sichtbaren Werke dafr, dal? er lebt (c. 32).

<s 530> Der zweite Hauptabschnitt (cc.33-55) bringt den Angriff des Athanasius auf den
Unglauben der Juden und den Spott der Heiden. In cc. 33-40 erinnert er die Juden an die
Weissagungen des Alten Testamentes ber die Umstande der Geburt, der Werke und des Todes
des Erlosers, die nur auf den erschienenen Christus und sein Wirken passen (cc.33-38), und dal}
speziell die Zeitangabe in Daniel 9, 24 jedes weitere Warten auf einen anderen Heiland verbiete
(cc. 39. 40). In cc. 41-55 erhalten die Heiden ihre Antwort: Ihnen wird die Mdglichkeit der
Erscheinung Gottes in einem irdischen Korper (cc. 41. 42), ja die Angemessenheit seiner
Offenbarung in einem unansehnlichen menschlichen Leibe (c. 43) bewiesen. Zur Erschaffung der
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Welt aus dem Nichts bedurfte es wohl nur eines gottlichen Winkes; aber es war billig, dal? der
Logos den Leib durch Vereinigung mit ihm dem Tode wieder entrif3, dem er verfallen war (cc.
44. 45). - Sodann werden die Heiden gemahnt, die Wahrheit des Christentums zu erschlieRen aus
seiner machtigen Ausbreitung, aus dem Zerfall des Heidentums, der Erfolglosigkeit aller
Philosophenweisheit (cc.46-48), sowie aus den wunderbaren Taten und Vorgéngen im Leben
Jesu. In den drei Schlu3kapiteln (cc. 55-57) werden die erdrterten Hauptgesichtspunkte nochmals
bertihrt und zusammengefalt und der Leser zum Schlul? ermahnt, seine Erkenntnis der
christlichen Lehre durch Schriftstudium zu erweitern und zu diesem Behufe besonders auch eines
reinen Lebenswandels sich zu befleiRigen.



Athanasius (295-373)
Gegen die Heiden (Contra Gentes)

1.

<s 531> Zur Erkenntnis der (rechten) Gottesverehrung und der Wahrheit Gberhaupt bedarf es
nicht so fast eines Unterrichtes durch die Menschen, als ja vielmehr eine solche unmittelbar sich
gewinnen laRt. Fast Tag fur Tag erhebt sie in den Werken laut ihre Stimme, und sonnenklar
offenbart sie sich in der Lehre Christi. Doch gleichwohl méchtest du von ihr reden héren. Nun
gut, du Gliicklicher,® soweit wir dazu imstande sind, wollen wir iiber einige wenige Fragen aus
dem christlichen Glauben® uns auseinandersetzen. Wohl kannst du diesen Glauben auch aus den
gottlichen Schriften schopfen, horst aber doch recht gern auch andere an. Es genligen ja die
heiligen und inspirierten (Beomvevotor) Schriften zur Verkiindigung der Wahrheit; doch gibt es
daneben auch viele Kommentare, die unsere seligen Lehrer dazu verfal3t haben. Wer diese
nachsieht, der wird ja wohl die (n6tige) Schriftexegese finden und die Erkenntnis, nach der er
verlangt, gewinnen kdnnen. Da wir aber die Traktate der Lehrer augenblicklich nicht zur Hand
haben®, so miissen wir das, was wir von jenen gelernt haben, dir mitteilen und schreiben — ich
meine namlich den Glauben an Christus den Erléser'* —, damit man nicht die bei uns
vorgetragene Lehre geringschétze noch auch den Glauben an Christus fiir unverniinftig halte, wie
etwa die Heiden, die mit verleumderischer Zunge spotten und offen tber uns lachen, obschon sie
uns immer nur das Kreuz Christi vorzuhalten wissen. Und doch gerade daraufhin méchte man
ihren Stumpfsinn am meisten betrauern, weil sie, die Spdtter des Kreuzes, nicht sehen, wie seine
Kraft die ganze Welt erfillte, und <s 532> wie durch das Kreuz die Werke der g6ttlichen
Erkenntnis allen offenbar geworden sind. Denn wenn auch sie Leute waren mit einem geraden
Sinn und Blick fur seine Gottheit, dann wirden sie tber etwas so Grandioses nicht spotten. Nein,
vielmehr mii3ten auch sie ihn als Weltheiland anerkennen und einsehen, daf? das Kreuz der
Kreatur nicht zum Verderben, sondern zum Heile geworden ist. Denn wenn mit dem Eintritt des
Kreuzes in die Welt aller Goétzendienst ein Ende nahm, wenn alles Gaukelspiel der Ddmonen
diesem Zeichen weichen muf3 und nur mehr Christus angebetet und durch ihn der Vater erkannt
wird?, wenn die Widersacher zuschanden werden, er aber taglich die Herzen derer, die ihm
widersprechen, im stillen umstimmt, wie kann man da noch — man darf sie wohl mit Recht so
fragen — an ein Menschenwerk denken, anstatt zu bekennen, dal} es der Logos Gottes und der
Heiland der Welt ist, der das Kreuz bestiegen hat? Mit diesen Leuten scheint es ahnlich zu stehen
wie mit einem Menschen, der auf die Sonne schmahte, die hinter den Wolken sich verbirgt, und
doch ihr Licht bewunderte, weil er sieht, wie die ganze Schépfung von ihr beleuchtet wird. Denn
wie das Licht schon ist und schoner noch die Sonne als Quelle des Lichtes, so muf3 auch, da die
Erfullung des ganzen Erdkreises mit der Erkenntnis Gottes eine gottliche Tat ist, der Schopfer
und Lenker eines solchen Wunderwerkes Gott und Gottes Logos sein.

Wir wollen also (von der Sache) reden, so gut wir es vermdgen, und zunachst den Unglaubigen
ihre Unwissenheit nachweisen, damit dann auf die Widerlegung ihrer Liigen hin die Wahrheit
von selbst leuchte, und auch du, o0 Mensch, an Zuversicht gewinnst, der Wahrheit geglaubt zu

8 Dariiber in der Elnleitung S. 4 [524].

°Die Erorterung des speziell christologischen Themas folgt in der zweiten Teilschrift "Uber die Menschwerdung".
Dariiber in der Einleitung S. 5 f. [525 f.]

11S. Note 2.

12/gl. Matth. 11, 27; Joh. 8, 19; 14, 7.



haben und mit der Erkenntnis Christi nicht irre gegangen zu sein. Sodann finde ich es in der
Ordnung, mit dir, einem Freund Christi, tber Christus zu reden, zumal ich Uberzeugt bin, dal? du
seine Erkenntnis und den Glauben an ihn hoher als alles wertest.

2.

Im Anfange gab es keine Bosheit, und sie findet <s 533> sich ja auch jetzt nicht bei den Heiligen;
ja fur sie existiert sie Gberhaupt nicht. Erst spater sind die Menschen auf sie verfallen und
begannen, sie zu ihrem eigenen Verderben®® weiterzubilden®*. So bildeten sie sich denn auch
eine Vorstellung von Idolen und dachten sich das Nichtseiende als wirklich.

Gott, der Schopfer der Welt und Allbeherrscher, der Giber jedes Wesen und jede menschliche
Vorstellung erhaben ist, hat in seiner Giite und Uberreichen Liebe durch seinen eigenen Logos,
unseren Heiland Jesus Christus, das Menschengeschlecht nach seinem eigenen Bilde erschaffen
und den Menschen in seiner Verdhnlichung mit sich zum sinnigen und verstandigen Betrachter
der Dinge bestellt. Er gab ihm auch Begriff und Kenntnis von seiner eigenen Ewigkeit, damit er
in demselben Urzustand verharre®®, nie von seiner Gottesvorstellung abfalle, noch auch vom
Umgang mit den Heiligen®® sich lossage, vielmehr im Besitze der Gnade des Gebers und seiner
eigenen Kraft, die vom véterlichen Logos stammt, freudig mit Gott verkehre und ein ungetrubtes
und wahrhaft seliges, unsterbliches Leben fiihre. Denn nichts steht ihm hindernd auf dem Weg
zur Erkenntnis des Gottlichen, und so schaut er in seiner eigenen Unversehrtheit (xafapdtng)
immerdar das Bild des Vaters, den Logos Gottes, nach dessen Ebenbild er auch geschaffen ist. Ja,
er gerét aulRer sich vor Bewunderung, wenn er dessen Vorsehung im Weltall betrachtet; er erhebt
sich Uber alles Sinnenfallige und jede korperliche Vorstellung und tritt mit der gottlichen,
geistigen Welt im Himmel in Verbindung in der Kraft seines Geistes. Wenn namlich der
menschliche Geist nicht mit dem Kdérperlichen sich abgibt und auch <s 534> keinerlei
Beimischung von der daraus entspringenden Begierlichkeit von auf3en erhélt, vielmehr ungeteilt
ist, in erhabener Hohe mit sich selbst beschéftigt, wie er im Anfange gewesen, ja, dann schreitet
er Uber die Sinnenwelt und alles Menschliche hinaus, schwebt in der Hohe, sieht den Logos und
schaut in ihm auch den Vater des Logos, voll Entzlicken ob seiner Anschauung und in immer
neuem Verlangen nach ihm. So hat ja der erste Mensch, der in der Sprache der Hebréer auch
Adam genannt ward, nach Angabe der heiligen Schriften zu Anfang in harmloser Freiheit mit
Gott geistigen Umgang gepflogen und mit den Heiligen zusammengelebt in der Betrachtung der
geistigen Welt, der er an jener Stétte oblag, die auch der heilige Moses bildlich Paradies nannte.
In ihrer Reinheit ist aber die Seele dazu fahig, Gott in sich selbst wie in einem Spiegel zu
schauen, wie auch der Herr sagt: "Selig, die reinen Herzens sind, sie werden Gott anschauen"!’.

3.

So also hat der Schopfer, wie gesagt, das Menschengeschlecht ausgestattet, und so sollte es nach
seinem Willen bleiben. Doch die Menschen schatzten das Bessere gering, waren saumig in

BKaf’ ¢avtdv ist sicher die richtige Lesart.

4Wie von den Menschen die Bosheit gleichsam kultiviert wurde und in die graRlichsten Formen ausartete, schildert Athanasius besonders von c. 8
ab.

BThv tavtémta cdwov. Diese Stelle kann nur den oben wiedergegebeneu Sinn haben und findet ihre negative und positive Explikation in den
unmittelbar folgenden Bestimmungen.

6Unter den &ywou sind die Engel zu verstehen wie zu Beginn und am SchluB des Kapitels.

"Matth. 5, 8.



dessen Ergreifung und suchten mehr das, was ihnen naher lag. N&her aber lag ihnen der Korper
mit seinen Sinnen. So wandten sie ihren Geist vom Geistigen ab und begannen sich selbst zu
betrachten. Aber in der Betrachtung ihrer selbst, beschlagnahmt vom Kérper und der tibrigen
Sinnenwelt und hier gleichsam daheim sich wahnend?®, verfielen sie der Begierde nach sich
selbst und zogen das lhrige der Betrachtung des Gottlichen vor. Indem sie aber darin verweilten
und von dem, was néher lag, nicht lassen wollten, gaben sie ihre von allerlei Begierden verwirrte
und verunreinigte Seele den korperlichen Lusten gefangen; schlieRlich vergaRen sie der ihnen
urspriinglich von Gott verliehenen Kraft. Man kann das schon beim <s 535> ersten erschaffenen
Menschen bewahrheitet sehen - laut dem, was die heiligen Schriften von ihm erz&hlen. Auch er
blieb, solange er seinen Geist auf Gott und dessen Betrachtung richtete, abgewandt von der
Betrachtung seines Korpers. Als er aber auf Anraten der Schlange seine Gedanken von Gott
ablenkte und sich zu betrachten anfing, da verfielen sie alsbald auch der sinnlichen Lust,
erkannten, dal? sie nackt waren, und schdmten sich nach erwachter Erkenntnis. Sie erkannten aber
ihre Nacktheit nicht so fast im Mangel an Kleidung, sondern weil sie der Betrachtung des
Gottlichen verlustig gegangen waren und ihre Gedanken auf das Gegenteilige gerichtet hatten.
Denn abgefallen von der Betrachtung des Einen und Wahren, ndmlich Gottes, und von der Liebe
zu ihm, ergaben sie sich jetzt den verschiedenen Begierden des Leibes und seinen Trieben. Und,
wie es zu geschehen pflegt, von der gelegentlichen und vielfachen Befriedigung der Lust kam es
bei ihnen auch zur entsprechenden Gewohnheit, so dal3 sie gar in Furcht lebten, ihnen entsagen zu
missen. So kam denn auch feige Angst und Furcht, Vergniigungssucht und vergéangliches
Trachten in die Seele. Denn weil sie sich von den Lusten nicht trennen will, fiirchtet sie den Tod
und die Trennung vom Leibe. Weil sie aber fur ihre Begehrlichkeit wieder nicht das
Entsprechende fand, so lernte sie morden und Unrecht tun. Wie sie aber hierbei zu Werke geht,
darf wohl nach Kréften gezeigt werden.

4.

Nachdem die Seele von der Betrachtung des Geistigen abgekommen war und die einzelnen
Krafte des Kdrpers mildbraucht, an der Betrachtung des Leibes sich erg6tzt und in der Lust ein
Gut fur sich gefunden hatte, miBbrauchte sie in ihrem Wahne das Wort 'Gut' und glaubte, die Lust
sei das wahre Gut selbst, — ahnlich einem geistig Verrickten, der ein Schwert verlangte wider
die, die ihm begegnen, und dabei meinte, weise zu handeln. Die Lust aber einmal liebgewonnen,
begann die Seele, sie auf mannigfache Weise zu erregen. Denn von Natur sehr beweglich, treibt
sie nach ihrer Abkehr vom Guten immer weiter. Sie bewegt sich nun zwar nicht mehr in der
Richtung der Tugend und so, dal? sie <s 536> Gott schaute, sondern sie hangt am Nichtseienden,
gibt ihrer Fahigkeit eine andere Richtung und miRbraucht sie zu Listen, die sie ersonnen, da sie
ja freigeboren ist. Sie kann wie dem Guten zustimmen, so auch vom Guten sich abkehren.
Wendet sie sich aber vom Guten ab, dann denkt sie notwendig an seine Kehrseite. Denn sie kann
nicht zu absoluter Ruhe kommen, weil sie, wie vorhin bemerkt, von Natur sehr beweglich ist.
Und im Bewul3tsein ihrer Freiheit erkennt sie, daf sie die Glieder des Leibes in zweifacher
Richtung gebrauchen kann, fiir das Seiende sowohl wie flr das Nichtseiende. Das Seiende ist
aber das Gute, das Nichtseiende das Bdse. Wesenhaft aber nenne ich das Gute, sofern es sein(e)
Urbild(er) im wahrhaft seienden Gott findet. Nichtseiend aber nenne ich das Bdse, weil es, ohne
wirklich zu sein, nur menschlichem Sinnen entsprungen ist. Denn obschon der Kérper Augen hat,

186y ¢v idioig dmatdpevol. Die etwa noch mégliche Ubersetzung: "gleichsam von Haus aus betrogen" empfiehlt sich grammatisch und sachlich
weniger.



um die Schépfung zu sehen, aus ihrer vollen Harmonie den Schopfer zu erkennen, obschon er
auch ein Gehor hat, um die gottlichen Offenbarungen und die Gebote Gottes zu vernehmen,
obschon er auch Hande hat, um die notwendige Arbeit zu leisten und beim Gebet sie zu Gott zu
erheben, so kehrte sich die Seele doch ab von der Betrachtung des Guten und dem Leben in ihm
und treibt jetzt in ihrem Wahne in entgegengesetzter Richtung. Denn als sie ihrer F&higkeit, wie
schon gesagt, inne wurde und sie dann auch miBbrauchte, kam sie darauf, dal? sie die Glieder des
Leibes auch in entgegengesetzter Richtung bewegen kdnnte. Und deshalb wendet sie das Auge,
anstatt auf die Schopfung zu schauen, auf Begierden und zeigt so, dal sie auch hierzu imstande
ist, wobei sie glaubt, ihre Wirde zu bewahren, wenn sie nur einmal tatig sei, und nicht zu
stindigen, wenn sie tue, was sie kdnne. Und sie begreift nicht, dal? sie nicht zur Bewegung
Uberhaupt, sondern zu zweckméRigem Leben erschaffen ist. Deshalb mahnt ja auch die Stimme
des Apostels: "Alles ist erlaubt, aber nicht alles niitzt"°.

5.

Allein die Verwegenheit der Menschen sah es <s 537> nicht auf das Nutzliche und Geziemende
ab, sondern zielte nach dem Mdglichen und begann, in entgegengesetzter Richtung tatig zu sein.
So fiihrte sie die Hand zu widernaturlichem Tun und liel} sie morden, verfiihrte das Ohr zum
Uberhoren und die anderen Glieder zum Ehebruch anstatt zu rechtmaBiger Kindererzeugung, die
Zunge statt zur Segnung zu Lésterung, Schmahung und Meineid, die Hand wieder zu Diebstahl
und Mihandlung der Nebenmenschen, den Geruchsinn zur Aufnahme mannigfacher erotischer
Geriiche, die FiiRe zu raschem BlutvergieRen?, den Bauch zu Trunkenheit und unerséttlicher
Schlemmerei, was lauter Missetaten und Stinden der Seele sind. Die Schuld daran liegt aber
nirgends anderswo als in der Abkehr vom Besseren. Denn wie ein Wagenlenker, der auf der
Rennbahn das Gespann besteigt, aber auf das Ziel nicht achtet, dem er zufahren soll, von diesem
vielmehr ablenkt und das RoR lberhaupt nur leitet, wie er es gerade kann — er kann es aber
leiten, wie er will —, oft auf die ihm Begegnenden stof3t, oft auch tber Abhange stiirzt und da
anlangt, wohin ihn die Hitze der Rosse fiihrt, und dabei noch meint, bei solchem Laufe das Ziel
nicht verfehlt zu haben — er sieht ja nur auf den Lauf, ohne darauf zu achten, ob er vom Ziel
abgekommen ist —, so kommt auch die Seele zum Falle, die vom Wege zu Gott sich abkehrt und
die Glieder des Leibes zu Ordnungswidrigem veranlal3t oder gar auch selbst mit ihnen sich
instinktiv leiten l&Rt; und sie gestaltet sich selbst das Bdse, ohne wahrzunehmen. dal3 sie vom
Wege abgeirrt ist und fern vom Ziel der Wahrheit steht, das der Christustrager, der selige Paulus,
im Auge hatte, wenn er sagte: "Ich verfolge das Ziel, den Siegespreis der himmlischen Berufung
in Christus Jesus"?!. So auf das Gute achtend, tat der Heilige nie das Bose.

6.

Einige Heiden, die vom Wege abirrten und Christum nicht kannten, haben sich zwar dahin
ausgesprochen, daR das Bése als Substanz und an und fiir sich <s 538> existiere?2. Damit irrten
sie im einen wie im anderen Falle: sei es, daB sie den Schopfer nicht als den Urheber des

191 Kor. 6, 12.

2vgl. Rom. 3, 15.

21phil. 3, 14.

22Unter die Heiden, die das Bdse fiir etwas Substantielles halten, mochte Athanasius in erster Linie Plato gezahlt haben mit seiner Lehre von der
guten und bdsen Weltseele, welche letztere ihm wieder Quelle allen Bdsen ist (de legibus X).
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Seienden gelten lassen — denn er wére nicht Herr des Seienden, wenn ja, wie sie meinen, das
Base an sich Existenz und Wesenheit hatte —, oder dal sie andernfalls, wenn sie ihn Schopfer
aller Dinge sein lassen, ihn notwendig auch als Urheber des Bosen erklaren, — denn zum
Seienden gehdrte nach ihnen auch das Bose. Dies ist aber doch wohl offenbar ungereimt und
unmoglich. Denn das Bose kommt nicht vom Guten, ist nicht in ihm, noch durch dasselbe. Das
Gute konnte doch nicht mehr gut sein, wenn es eine Mischnatur wére oder Quelle von Bosem.
Die Haretiker® freilich, die von der kirchlichen Lehre abgefallen sind und im Glauben
Schiffbruch gelitten haben, sie faseln ja auch von einer Substanz des Bdsen und stellen sich aufRer
dem wahren Vater Christi einen zweiten Gott vor, und zwar als ungewordenen Schopfer des
Bosen und Urheber der Bosheit wie als Griinder der Schopfung. Doch diese sind leicht zu
widerlegen sowohl aus den géttlichen Schriften wie auch aus der menschlichen Vernunft selbst?,
laut der sie auch mit diesen Vorstellungen zu den Wahnwitzigen gehdren. So sagt zur
Bekréaftigung der Worte Mosis unser Herr und Heiland Jesus Christus in seinen Evangelien: "Gott
der Herr ist einer"?, und: "Ich preise Dich, Vater, Herr Himmels und der Erde"?®. Wenn aber
Gott einer ist, und dieser der Herr Himmels und der Erde, wie kann es neben diesem einen
zweiten Gott geben? Und wo wird auch dieser ihr Gott sein, wenn der Eine und Wahre im
Umkreis des Himmels und der Erde alles erfullt? Wie kdonnte auch ein anderer der Schopfer
dessen sein, woriuber nach dem Worte des Heilandes Gott selbst und der Vater Christi <s 539>
der Herr ist? Sie miBten denn im Sinne einer Gleichsetzung sagen, der Herr des guten Gottes
konne auch der bose Herr sein. Aber wenn sie das behaupten, dann sieh, in welche Gottlosigkeit
sie fallen! Bei gleich Mé&chtigen kann man doch keinen Vorrang oder VVorzug entdecken. Wenn
namlich das eine?’ gegen den Willen des anderen?® ist, so liegt bei beiden die gleiche Macht und
Ohnmacht: gleiche Macht, weil sie mit ihrer (bloRen) Existenz den beiderseitigen Willen
uberwinden, gleiche Ohnmacht, weil die Dinge auch ohne und gegen ihren Willen ihren Lauf
nehmen. Denn es existiert der Gute wider den Beschlu3 des Bdsen, und es besteht der Bdse
gegen den Willen des Guten.

7.

Ubrigens kann man ihnen auch noch folgendes vorhalten: Wenn das Sinnenfallige ein Werk des
Bdsen ist, wo ist dann das Werk des Guten? Denn in die Erscheinung tritt einzig und allein nur
die Schopfung des Baumeisters. Wo ist dann noch ein Wahrzeichen fur die Existenz des Guten,
wenn keine Werke von ihm da sind, aus denen man ihn erkennen kénnte? Aus den Werken
erkennt man doch den Meister. Doch wie kénnte es iberhaupt auch zwei einander
entgegengesetzte Existenzen geben, bzw. worin liegt das sie scheidende Moment, so dal sie
gesondert voneinander existieren kdnnen? Gleichzeitig kdnnen sie ja nicht existieren, weil sie
sich gegenseitig aufheben. Auch kann keine in der anderen sein wegen der Unvereinbarkeit und
Ungleichheit ihrer Natur. So wird das trennende Moment von einem Dritten herkommen, und das
ware auch Gott. Doch welche Natur wird dies Dritte haben, die des Guten oder die des Bdsen?
Das wird dunkel bleiben. Unmdglich kann es die Natur beider haben. Da so nun diese ihre
Anschauung sich als toricht herausstellt, so muf die Wahrheit, wie sie in der Kirchlichen Lehre
liegt, Licht bringen. Danach kommt das Bdse nicht von Gott, noch ist es in Gott, noch ist es von

23Die Gnostiker und vornehmlich die Manichéer.
24Siehe besondersinc. 7.

Mark. 12, 29 = Deut. 6, 4.

2Matth. 11, 25.

2Das Gute.

28Das Bose.
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Anfang dagewesen, noch ist es irgendeine Substanz, vielmehr begannen die <s 540> Menschen
in Ermangelung der Vorstellung vom Guten sich auszudenken und einzubilden, was nicht ist und
ihnen beliebt. Denn wie einer, der bei Sonnenschein und bei Beleuchtung der ganzen Erde durch
das Sonnenlicht die Augen schldsse und sich eine Finsternis vorstellte, obschon eine solche nicht
bestlinde, und dann gleichsam im Dunkel irrend herumginge, oft hinfiele und in Abgriinde
stirzte, im Wahne, es ware nicht Licht, sondern Finsternis — er meint ja zu sehen und sieht doch
absolut nicht —, so hat auch die menschliche Seele ihr Auge geschlossen, mit dem es Gott
schauen kann, und sich das Bose vorgestellt, in dem sie sich herumtreibt, und weil3 nicht, daf? sie
nur etwas zu tun wahnt, (in Wahrheit) aber nichts leistet; denn sie bildet sich das Nichtseiende
ein. Sie blieb auch nicht so, wie sie gewesen ist, sondern zeigt sich jetzt in der Befleckung, die sie
selbst verschuldet hat. Denn sie ist erschaffen worden, um Gott zu schauen und von ihm
erleuchtet zu werden. Doch sie hat nicht Gott, sondern das Vergéangliche und die Finsternis
gesucht, wie irgendwo auch der Geist Gottes urkundlich sagt: "Gott hat den Menschen recht
erschaffen; sie aber strebten nach einer Allerweltweisheit"?°. Das war also der Ursprung und die
Entwicklungsgeschichte des Bdsen bei den Menschen. Wie sie dann auch in den wahnwitzigen
Gotzendienst herabgesunken sind, davon muf3 nunmehr die Rede sein, damit du erkennest, daf3
die Erfindung der Goétzen durchaus nicht vom Guten, sondern vom Bdsen ausgegangen ist. Was
aber im Prinzip schlecht ist, kann wohl nie irgendwie fur gut befunden werden, da es absolut
schlecht ist.

8.

Nicht genug daran, die Bosheit ersonnen zu haben, begann die menschliche Seele, nach und nach
in noch Schlechterem sich auszuwirken. Sie lernte verschiedene Arten von Lusten kennen, zog
uber sich her den Schleier der Vergessenheit fir das Gottliche, ergdtzte sich an den fleischlichen
Regungen, sah nur mehr auf das Augenblickliche und dessen Reize und verfiel so auf den Wahn,
es gebe auller dem Sichtbaren nichts <s 541> weiteres mehr, vielmehr sei das Zeitliche und
Leibliche das Gute. Aber abgekehrt und verlustig gegangen des BewulRtseins, ein Ebenbild des
guten Gottes zu sein, sieht sie jetzt nicht mehr mit der ihr eigenen Kraft Gott den Logos, nach
dem sie erschaffen ist; vielmehr macht sie, auf3er sich gekommen, sich Gedanken lber das
Nicht-seiende und stellt es sich vor. Denn mit dem Wust der sinnlichen Begierden hat sie
gleichsam den Spiegel in sich verdeckt, in dem allein sie das Bild des Vaters schauen konnte, und
sieht jetzt nicht mehr, woran die Seele zu denken hat; vielmehr treibt sie sich tberall herum und
sieht nur, was in die Sinne fallt. Deshalb stellt sie sich, trunken vor lauter fleischlicher Begier und
betaubt von ihren VVorspiegelungen, nunmehr den Gott, den sie im Herzen vergessen hatte, in
korperlichen und sinnlichen Dingen vor, indem sie den Namen Gott auf die sichtbaren Dinge
Ubertragt und nur das preist, was ihr beliebt und was sie willkommen findet. Voraus geht also
dem Gotzendienst als dessen Quelle die Bosheit: Erst verstunden es die Menschen, sich die
nichtseiende Bosheit auszudenken, dann schufen sie sich auch die nichtseienden Gotter. Wie
einer, der in die Tiefe stiirzte und bei seiner Blickrichtung nach unten und kraft des ihm
nachstiirzenden Wogenschwalles das Licht nicht mehr sahe noch das im Lichte Sichtbare, und
jetzt, wo er nur das in der Tiefe Liegende wahrnimmt, wéhnte, es gebe auler dem nichts weiteres,
sondern eben dem ihm Sichtbaren komme die Herrschaft (iber das Seiende zu, so haben auch vor
Zeiten die térichten Menschen, versunken in die fleischlichen Begierden und Vorstellungen und
verlustig gegangen ihres Gottesbegriffes und Gottesglaubens, ihrer verfinsterten Vernunft oder

29Ekkle. 7, 30.
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vielmehr Unvernunft folgend, die sichtbaren Dinge als Gotter sich gedacht, erhoben so die
Kreatur tGber den Schopfer und erwiesen lieber den Werken gottliche Verehrung als ihrem
Urheber und Schopfer, Gott dem Herrn. Wie aber nach dem vorhin angefiihrten Gleichnis die in
die Tiefe Sinkenden, je weiter sie abwarts gleiten, in um so dunklere und tiefere Stellen geraten,
so ist es auch dem Menschengeschlechte ergangen. Denn sie hielten nicht an einem Go6tzendienst
fest, blieben nicht bei dem stehen, <s 542> womit sie begonnen, sondern solange sie noch bei den
ersten Verirrungen verweilten, gingen sie schon auch auf neuen Teufelsspuk aus. Und weil sie an
den ersten nicht satt wurden, fullten sie sich mit neuem Bdsen an, kamen so in den schandlichsten
Dingen immer weiter und erschlossen ihrer Gottlosigkeit immer weiteres Gebiet. Dafur zeugt
auch die gottliche Schrift, wenn sie sagt: "Wenn der Gottlose in den Abgrund der Bdsen gerét,
dann achtet er es nicht"3,

9.

Kaum war namlich der menschliche Geist von Gott abgekommen, da sanken die Menschen in
ihrer Einsicht und in ihrem Urteil und Gbertrugen die Gott schuldige Ehre zuerst auf den Himmel,
die Sonne, den Mond und die Sterne, und sie hielten diese Gestirne nicht nur fur Gotter, sondern
auch fir die Begrunder der (brigen, zeitlich spateren Dinge. Dann sanken sie in ihrem
verfinsterten Urteil noch tiefer und nannten den Ather, die Luft und die Erscheinungen in der
Luft Gotter. Noch weiter gingen sie im Bosen und priesen schon auch die Elemente und Urstoffe
der Korperbildung, die Warme, die Kélte, die Trockenheit und Feuchtigkeit®! als Gotter. Wie
aber die, die ganz hinfallen, nach Art der Erdschnecken auf der Erde kriechen, so haben die
Gottlosesten unter den Menschen, nachdem sie gefallen und von der Vorstellung (des wahren)
Gottes abgekommen waren, nunmehr Menschen und Gestalten von Menschen, sei es noch
wahrend ihres Lebens, sei es nach ihrem Tode unter die Gotter versetzt. Ja, als ihr Sinnen und
Trachten noch verkommener wurde, tbertrugen sie gar auf Steine und Holzstiicke, auf
Kriechtiere im Wasser und auf dem Land und auf unverniunftige wilde Tiere den goéttlichen und
uberirdischen Namen Gottes, erwiesen ihnen alle géttliche Ehre und kehrten sich ab vom wahren
und wahrhaft seienden Gott, dem Vater Christi. <s 543> Aber wére doch wenigstens die
Verwegenheit der Toren hierbei stehen geblieben, und hétten sie sich doch nicht noch mehr
erniedrigt und mit Gottlosigkeit befleckt! Einige sanken ja geistig gar so tief, und ihr Verstand
wurde so sehr verfinstert, daf? sie sogar Dinge, die Gberhaupt nie und nirgends existieren und in
der Welt vorkommen, gleichwohl sich einbildeten und zu Gottern erhoben. Sie vermischten
verniinftige Wesen mit unverninftigen, kombinierten naturverschiedene Dinge und verehren sie
als Gotter. Dahin gehdren bei den Agyptern die Gotter mit Hunds-, Schlangen- und Eselskopfen,
bei den Libyern Ammon mit dem Widderkopf. Wieder andere nahmen die Kdrperteile: Haupt,
Schulter, Hand und FuB fir sich gesondert, versetzten einen jeden unter die Gotter und verehrten
ihn gottlich, wie wenn sie nicht genug hatten an ihrem Kult filr den ganzen, ungeteilten Korper®2,
Andere treiben die Gottlosigkeit noch weiter: sie vergottern und verehren den Lockruf zur
Erfindung dieser Gotter und zu ihrer eigenen Bosheit, die Lust und die Begierde. So liegt es bei
ihrem Eros und der Aphrodite in Paphos®. Andere bei ihnen erkiihnten sich, als wollten sie sich
in der Schlechtigkeit Uberbieten, ihre Regenten oder deren Kinder unter die Gotter zu versetzen,

30Sprichw. 18, 3.

3Vielleicht dachte Athanasius hier an die in der dgyptischen Religion angebetete Vierheit: Ra, Sohu, Quab, Osiris (H. Brugsch, Religion und
Mythologie der alten Agypter, Leibzig 1888, S. 29.)

32In Agypten bestand ein Kult, der den einzelnen Korperteilen des von Set in vierzehn Stiicke zerrissenen Osiris als Reliquien in den Serapeen
geweiht war (Brugsch a. a. O. S. 620).

33Stadt auf der Westseite der Insel Cypern mit einem beriihmten Tempel der Aphrodite, an der Stelle des heutigen Kukla.
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bald aus Verehrung gegen die Herrscher, bald aus Furcht vor deren Tyrannei: Dahin zahlen ihr
hochberiihmter Zeus auf Kreta®, und der arkadische Hermes®, bei den Indern Dionysos®®, bei
den Agyptern <s 544> Isis®’, Osiris und Oros®® und jetzt Antinous®®, der Liebling des romischen
Kaisers Hadrian, den sie wohl als einen Menschen kennen, und dazu als einen Menschen, der
statt ehrwiirdig zu sein voll Geilheit war, den sie aber doch verehren aus Furcht vor dem, der es
gebot. Als namlich Hadrian in Agypten weilte, befahl er die Verehrung des verstorbenen
Antinous, des Werkzeuges seiner Lust, weil er den Knaben auch nach dem Tode noch liebte —
ubrigens zugleich ein konkreter Beweis und das Zeugnis dafir, dal eben alle Idololatrie bei den
Menschen nicht anderswie aufkam als auf dem Wege der Begierlichkeit auf seiten derer, die sie
gestalteten, wie auch schon die Weisheit Gottes bezeugt: "Der Anfang der Unzucht ist die
Erfindung der Gotzen™*°. Doch wundere dich nicht und halte das Gesagte nicht fir so
unglaublich, wo doch noch unlangst** oder vielleicht bis <s 545> in die Gegenwart herein®? der
romische Senat die Regenten, die je einmal seit Anfang tiber die Romer geherrscht haben, alle
oder in beliebiger Auswahl unter die Gotter dekretiert und ihre gottliche Verehrung vorschreibt.
Denen sie namlich nicht gewogen sind, die geben sie als von Natur feindlich aus und nennen sie
Menschen; die sie aber sympathisch finden, diese sollen wegen ihrer Tugend verehrt werden, als
stiinde es in ihrer Macht, Gotter zu schaffen, sie, die doch selbst Menschen sind und ihre
Sterblichkeit nicht leugnen kénnen. Sie mifiten aber, wenn sie Gotter schaffen wollen, zuerst
selbst Gotter sein. Denn das erschaffende Prinzip mul? hdher stehen als das Ding, das gemacht
werden soll: der Richter muR Giber dem stehen, den er richtet, und der Geber gibt jedenfalls nur,
was er hat, wie gewi8 auch jeder Konig nur verleiht, was er hat, und méchtiger und grofRer ist als
der Empfanger. Wenn sie aber die als Gotter kanonisieren, die sie haben wollen, so muften sie
erst selbst Gotter sein. Doch das Auffallende daran ist, daf sie als Menschen selbst auch sterben
und damit ihren Beschlul® Gber die von ihnen Vergotterten als triigerisch verwerfen.

10.

Ubrigens ist dieses Verfahren nicht neu und kam auch nicht erst im rémischen Senat auf, sondern
war langst vorher bekannt und wurde Ublich, um zu Idolen zu kommen. So wurden die bei den
Griechen von jeher gefeierten Gotter Zeus, Poseidon, Apollo, Hephast, Hermes, und unter den
weiblichen Hera, Demeter, Athene und Artemis auf Anordnung des bei den Griechen
hochbertihmten Theseus*® des Gottesnamens gewdirdigt. <s 546> Diejenigen, die solche

34Zeus wurde der Sage zufolge auf Kreta in einer Hohle des Idagebirges geboren.

35Hermes wurde als der Sohn des Zeus und der Méa in einer Hohle des Berges Kyllene in Arkadien geboren.

3Nach ziemlich spat aufgekommener Sage unternahm Dionysos einen Eroberungszug nach Indien, dessen Bewohner er nicht anders als mit Wein
zu Uberwinden vermochte.

%7|sis, eine agyptische Hauptgottheit, das Symbol der durch den Nil, ihren Bruder und Gemahl, Osiris, befruchteten Erde, bewirkte das
AnschWelten des Nil, weshalb alle Nilschiffer und spéter Gberhaupt alle Seefahrer ihr sich empfahlen.

380ros war Sohn der Isis und des Osiris. — Bei den Griechen wird die Isis mit der Demeter, Osiris mit Dionys und Oros mit Apollo
zusammengestellt.

3%Ein bithynischer Jungling von groRer Schonheit war der Liebling des Kaisers Hadrian, der im J. 130 angeblich fiir den Kaiser den Opfertod im
Nil starb. Hadrian griindete ihm zu Ehren die Stadt Antionoupolis, lieB ihm Statuen errichten, ein Sternbild nach ihm nennen, erhob ihn endlich zu
den Géttern und weihte ihm Tempel.

40Weish. 14,12. Das Weisheitsbuch ist hier — und wiederholt in cc. 11 und 17 — unter die kanonischen Schriften gezéhlt, wie auch sonst bei
Athanasius, so in der "zweiten Rede gegen die Arianer" c. 45 und im "dritten Brief an Serapion” c. 4. Dies bedeutete zwar keine
Ausnahmestellung des Athanasius, wie sich aus der "Apologie gegen die Arianer" c. 3 ergibt, wo eine alexandrinische Synode vom Jahre 338
Weish. 1, 11 als "in den heiligen Schriften verzeichnet" findet. Dagegen hat Ath. in seinem 39. Festbrief aus dem Jahre 367 (MPG XXVI,
1176sqq), der ein alt- und neutestamentliches kanonisches Verzeichnis mitteilt, das Weisheitsbuch nicht mehr unter die kanonischen Schriften
aufgenommen, sondern nur mehr unter die fir den Katechumenenunterricht geeigneten.

4Athanasius dachte wohl an die Apotheose Diokletians i. J. 313.

42Ath. scheint sich tber die Tatsache und den Zeitpunkt der Apotheose Diokletians nicht klar zu sein, oder er vermutet eine dhnliche Vergétterung
auch fiir den noch lebenden Konstantin nach dessen Tode. (Vgl. HoR a. a. O. S. 88.)

43Theseus, der attische Nationalheros, legte durch die Vereinigung der Gemeinden Attikas zu einem Gemeinwesen den Grund zur spateren Stadt
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Anordnungen trafen, werden nachher als sterbliche Menschen beweint, die sie aber als Gotter
installierten, werden als Gotter angebetet. O des grofRen Widerspruches und Wahnsinnes! Sie
kennen den, der den Kult gebot, und ehren doch mehr die, die er zum Kult erhob. Und hétte doch
ihr GOtzenwahn beim ménnlichen Geschlechte haltgemacht und nicht auch noch auf das
weibliche den Gottesnamen Ubertragen! Ja, sogar Frauen, die man nicht einmal zu einer
gemeinsamen Beratung von Offentlichen Fragen mit ruhigem Gewissen zulassen kann, erwiesen
sie die Gott schuldige Ehre und Ehrfurcht, wie denen, die, wie gesagt, von Theseus eingesetzt
wurden: bei den Agyptern der Isis, Kore**, Neotera®, und bei anderen Aphrodite. Die Namen der
ubrigen kann man nach meinem Urteil nicht einmal mit Anstand nennen; so ganz und gar
l&cherlich sind sie. Es sind ndmlich viele, nicht nur in den alten Zeiten, sondern auch in unseren,
die nach dem Verlust ihres Teuersten, von Brudern, Verwandten, Frauen und Mannern, die alle
von der Natur als sterbliche Menschen erwiesen wurden, eben diese in ihrer grof3en Trauer um sie
abbilden lieRen, Weihegaben (fur sie) ersannen und aufstellten; diesen erwiesen dann die
Nachkommen wegen des Bildes und des kiinstlerischen Wertes gottliche Verehrung — ein ganz
unnatdrliches Vorgehen. Denn die die Eltern als Nichtgotter beweinten — héatten sie sie ndmlich
als Gotter gewul3t, so wirden sie ja sie nicht als tot betrauert haben; deshalb also, weil sie nicht
nur nicht an ihre Gottlichkeit glaubten, sondern nicht einmal an ihre Existenz, lieRen sie diese im
Bilde darstellen, um tber ihr Nichtmehrsein durch den Anblick ihres bildlichen Abrisses sich zu
trosten —, eben diesen huldigen als Gottern gleichwohl die Toren und erweisen ihnen die dem
wahren Gott schuldige Ehre. Wenigstens in Agypten wird heutzutage noch die Trauer (iber den
Tod <s 547> des Osiris, Oros und Typhon*® und der anderen gefeiert. Und die Erze in Dodona*’
und die Korybanten auf Kreta*® bezeugen heute noch, daR Zeus nicht Gott, sondern ein Mensch
ist, und daR er von einem Vater gezeugt ist, der rohes Fleisch al3. Das Auffallendste aber ist, daf}
sogar Plato, der hochberiihmte Weise der Griechen, der sich auf seine Spekulation tber Gott viel
zugute tat, mit Sokrates in den Pirdus hinabgeht zur Anbetung der Artemis, die Menschenkunst
gebildet hatte*.

11.

Auf diese und derlei Geburten des Gotzenwahnes hat ehedem und schon lange vorher die Schrift
aufmerksam gemacht mit den Worten: "Der Anfang der Unzucht ist das Ersinnen von Gotzen;
ihre Erfindung aber ist die Entartung des Lebens. Denn sie waren nicht von Anbeginn, noch
werden sie ewig bleiben. Durch die Hoffart der Menschen kamen sie in die Welt, und deshalb
ward ihnen ein schnelles Ende zugedacht. Denn von mal3losem Schmerz ergriffen, lieR ein Vater

Athen. Zur Erinnerung daran fiihrte er ein grofRes panegyrisches Fest ein zu Ehren der Athene, die Panathené&en. DaR Theseus auch die ubrigen
hier genannten Gottern zu Gottern dekretiert habe, ist eine seltsame Angabe des Athanasius, die wohl nur auf mangelndes Wissen zurtickzufiihren
ist.

44Kore ist die Tochter des Zeus und der Ceres, die Persephone.

“Neotera glaubt Montfaucon ev. mit der Hebe, der Tochter des Zeus und der Hera, als der Géttin der Jugend, identifizieren zu kdnnen, oder es ist
mit diesem Namen an Kleopatra erinnert, die sich als vewtépo “Toig verehren lieR (MPG XXV, CLXVII, Animadversio V).

46Typhon soll seinen Bruder Osiris, in einer Kiste eingeschlossen, in den Nil geworfen haben, die dann Isis nach langem Suchen bei Byblos
gefunden und geborgen habe. Typhon aber machte sie ausfindig und zerstlckelte den Leichnam; die Teile zerstreute er. Isis suchte sie wieder
zusammen und errichtete Uberall, wo sie solche gefunden, ein Grabmal. Die Trauer der Isis um Osiris wurde in Mysterien in Unteragypten
gefeiert.

47Das Orakel von Dodona ist hochstwahrscheinlich das &lteste Griechenlands. Die Orakelerteilung erfolgte durch eherne Becken, die, an einem
Baume befestigt, in der Luft schwebten.

48Athanasius verwechselt hier die Kureten auf Kreta mit den Kybelepriestern in Phrygien, den Korybanten. Ubrigens hat schon Euripides
Korybanten und Kureten vermischt. Die Kureten waren Jiinglinge, welche das Geschrei des neugeborenen Zeus auf Kreta durch ihren larmenden
Waffentanz Uibertdubten und so sein Leben vor den Nachstellungen des Kronos, der ihn wie die anderen Kinder verzehren wollte, retteten (Lucian
XXXIII, 8).

“SRespublica lib. I.
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ein Bild von einem schnell hinweggerafften Kinde entwerfen, ehrte den schon Toten, als ware er
noch am Leben und empfahl seinen Untergebenen Mysterien und Zeremonien. Mit der Zeit
befestigte sich diese gottlose Sitte und gewann kanonische Geltung. Auf das Gebot von <s 548>
Gewalthabern hin wurden Schnitzwerke verehrt. Und weil die Menschen die, die fernab wohnten,
nicht personlich verehren konnten, stellten sie sich die entfernte Gestalt im Bilde dar und schufen
ein sichtbares Bild des verehrten Herrschers, um dann im Wetteifer dem Abwesenden zu
schmeicheln, als wére er personlich da. Zu erhdhter Verehrung reizte die Unwissenden auch der
Ehrgeiz des Kiinstlers. Denn wohl um dem Herrscher zu gefallen, bot dieser alle Kunst auf, die
bestmogliche Ahnlichkeit zu erreichen. Der groRe Haufe aber lieR sich durch die Schénheit des
Bildes bestechen, den vor kurzem noch als Menschen Geehrten als Gegenstand gottlicher
Verehrung zu betrachten. Und das war geschehen zur Tauschung des Lebens, dal die Menschen
entweder unter dem Druck der Verhaltnisse oder der Gewalt den unmitteilbaren Namen Steinen
und Holzstiicken beilegten™°. — So also nahm nach dem Zeugnis der Schrift die
Gotzenfabrikation bei den Menschen ihren Anfang. Jetzt gilt es, dir auch ihre (innere) Nichtigkeit
aufzudecken, indem wir unsere Beweise nicht so fast von auf3en, als vielmehr aus den
Vorstellungen der Menschen uber die Gotzen schopfen.

Wenn man bei ihren sogenannten Gottern, um zunéchst mit diesen niedrigen Dingen zu beginnen,
auf die Handlungen sieht, so wird man finden, dal3 sie nicht nur keine Gotter, sondern die
schandlichsten Menschen waren. Was, ja was mul man doch bei den Dichtern an Liebschaften
und Ausschweifungen des Zeus mitansehen! Was mufl man mitanhtren von seinem Raub des
Ganymedes®!, von seinen geheimen Ehebriichen, von seiner Furcht und Angst, es méchten wider
seinen Ratschlul? Trojas Mauern fallen. Wie mul? man mitansehen, daf3 er tiber den Tod seines
Sohnes Sarpedon®? <s 549> trauert, wie er ihm helfen mdchte und doch nicht kann, daf er von
anderen sogenannten Gottern bedroht wird, ndmlich von Hera, Athene, Poseidon, aber von
Thetis, einem Weibe, und dem hundertaugigen Agaon Hilfe bekommt®3, wie er ein Opfer der
Wollust wird, ein Knecht der Weiber, und ihnen zulieb in der Gestalt von unverninftigen,
vierfulRigen und gefliigelten Tieren sein Leben riskiert, wie er bald wieder vor den
Nachstellungen seines Vaters sich verbirgt, bald den Kronos in Fesseln schlagt und jener wieder
seinen Vater entmannt®. Ist es nun recht, den fiir einen Gott zu halten, der solche Dinge
verbrochen hat und sich vorwerfen lassen mulite, die das gemeine rdmische Recht nicht einmal
den einfachen Sterblichen zu tun freistellt?*°

12.

Um von den vielen und allzu vielen®® Geschichten nur wenige anzufiihren: Wenn man
mitansieht, wie er an Semele, Leda, Alkmene, Artemis, Leto, Maia, Europe, Danae und Antiope
sich Suinde und Schandung erlaubte, oder wie er gar an seiner eigenen Schwester sich frevlerisch
verging und sie zur Schwester und Gattin hatte, mufd man da nicht seiner spotten und ihn zum
Tod verdammen? Ja, er beging nicht nur Ehebruch, sondern nahm gar die im Ehebruch erzeugten
Kinder unter die Gotter auf, um mit dem Schleier solcher Vergottlichung seinen Frevel zu

S0Weish. 14, 12-21.

51Sohn des Tros, der als Schonster der Sterblichen von den Géttern entfiihrt und zum Mundschenk des Zeus bestellt wurde (Homer, llias XX, 231
ff.).

52Sohn des Zeus und der Laomedeia, der als Fihrer der Lykier von Troja durch die Hand des Patroklus fiel. Zeus wollte ihn nach Lycien entriicken
und so am Leben erhalten, gab aber dem Widerspruch der Hera nach (Homer, llias XVI, 431 f.).

5Homer, I1. 1, 396 f.

54Hesiod, Theog. 164 ff.

55Vgl. die lex Julia Dig. lib. XLVIII tit. 5 u. 6.

563160 70 mAf{og : wegen der Uberzahl.
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verhiillen: dahin zihlen Dionysos, Herakles, die Dioskuren, Hermes, Perseus und Soteira®’. Wenn
man der sogenannten Goétter unversohnlichen, gegenseitigen Zank vor Ilium wegen der Griechen
und Trojaner sieht, muR man da nicht ihre Schwéche verurteilen, wenn sie wegen ihres Haders
untereinander auch noch die Menschen aufreizten? Wenn <s 550> man sieht, wie Ares und
Aphrodite von Diomedes®®, Hera und Adoneus, der sogenannte Gott der Unterwelt™®, von
Herakles, Dionys von Perseus, und Athene von Arkas verwundet werden, und Hephést aus dem
Himmel geworfen wird und hinkt®®, muR man da nicht ihre Natur verachten und endlich
aufhoren, sie Gotter zu nennen? Hort man noch, daB sie sterblich sind und leidensféhig, mufl man
sie dann nicht schlechterdings nur als Menschen beurteilen, und zwar als schwache Menschen,
und sollte man nicht eher die Verwundenden als die Verwundeten bewundern? Oder wenn man
den Ehebruch des Ares mit der Aphrodite sieht und auf die List des Hephdst gegen beide und auf
die anderen sogenannten Gotter, die auf die Einladung des Hephast zum Anblick des Ehebruches
auch herbeikommen und ihre Unzucht mitansehen®!, muR man da nicht spotten und ihre
Verkommenheit verdammen? Oder muf3 man nicht spotten, wenn man die von der Berauschung
kommende Besinnungslosigkeit und Liederlichkeit des Herakles an der Omphale sich austoben
sieht?%2 — Ihr liisternes Verhalten, ihre wahnsinnigen Buhlereien und die Goétterfabrikation in
Gold und Silber, Erz und Eisen, in Stein und Holz braucht man nicht ausdrticklich bloRzustellen,
da diese Dinge an sich schon Abscheu erregen und an sich selbst das Merkmal der Verirrung
tragen. Daher miiRte man am meisten die bedauern, die sich hierin tiuschen lassen. Sie® hassen
den Ehebrecher, der zu ihrer Gattin geht, schdmen sich aber nicht, die Lehrer des Ehebruches zu
vergottern. Sie kennen keinen fleischlichen VVerkehr mit ihren Schwestern, und doch beten sie die
<s 551> an, die solches tun. Sie geben zu, da Knabenschidndung eine Missetat ist, und verehren
doch die, die solcher VVorwurf trifft. Und was die Gesetze nicht einmal den Menschen erlauben,
das héngen sie, ohne zu errdten, ihren sogenannten Gottern an.

13.

Wenn sie dann Steine und Holzstiicke anbeten, so Ubersehen sie, dal sie die gleichen Dinge mit
FiRen treten und verbrennen, Teile davon aber Gotter nennen. Und was ihnen eben noch
Gebrauchsgegenstand war, das schnitzen und verehren sie in ihrem Unverstand, ohne zu sehen
noch Uberhaupt zu bedenken, dal sie nicht Gotter, sondern die Kunst des Bildhauers anbeten.
Denn solange der Stein unbehauen, das Holz unbearbeitet ist, ebensolange treten sie mit FiiRen
darauf und beniitzen diese Dinge zu ihren Bedirfnissen, oft auch zu weniger ehrenvollen. Sobald
aber der Kinstler dank seiner Fertigkeit diesen Stoffen Ebenmal? gibt und aus dem Stoff die Figur
eines Mannes oder einer Frau gestaltet, ja, dann wissen sie zuerst dem Kiinstler Dank und
hernach beten sie die Figuren als Gotter an, die sie um Geldeslohn vom Bildhauer erstanden
haben. Vielfach betet auch der Bildhauer selbst, als hétte er vergessen, was er selbst geschaffen,
zu seinen Werken, und was er eben noch gemeifRelt und behauen hat, das nennt er nach der
kiinstlerischen Verarbeitung Gott. Man hatte aber, wenn diese Dinge wirklich Bewunderung

57Den Beiname Tdteipa = "Retterin® fuhrten mehrere griechische Gottinnen. Hier ist wahrscheinlich Artemis gemeint, die Tochter des Zeus und
der Leto; sie fihrte als Beschitzerin der gebérenden Frauen mit einem gewissen Vorrecht diesen Namen.

%8Homer, I1. V. 330 f.; 855 f.

59Hades, der romische Pluto.

%0Homer, I1. 1, 590.

61Homer, Odyss. VIII, 266 f.

620mphale war die Tochter des Jardanes, Konigin von Lydien, an die Herakles als Sklave verkauft wurde, weil er den Iphitos, des Eurytos Sohn,
in einem Anfall von Raserei getotet hatte. Am Hofe dieser Konigin soll Herakles ganz verweichlicht und tierischer Wollust verfallen sein. Ein
Sohn der Omphale und des Herakles ist Lamos.

8Die Menschen.
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verdienten, die Kunst des Meisters anerkennen und nicht die Werke (ber ihren Schopfer stellen
sollen. Denn nicht hat der Stoff die Kunst, sondern die Kunst den Stoff verschénert und
vergottlicht. So sollten sie weit eher den Kiinstler anbeten als seine Werke, zumal er auch vor den
kunstgeborenen Gottern existierte, und diese so geworden sind, wie ihm beliebte. Nun aber
verstoRRen sie sich gegen das Normale, setzen Wissenschaft und Kunst hintan, verehren aber die
Schopfungen von Wissenschaft und Kunst, und wahrend der Mensch, der sie erschaffen, stirbt,
beten sie seine Werke an als unsterblich, die doch bei ihrer Natur jedenfalls mit der Zeit
untergehen, wenn nicht tagtégliche Firsorge sie erhélt. Sind sodann die Menschen nicht auch
deshalb zu <s 552> bedauern, weil sie, obschon selber sehend, die anbeten, die nicht sehen,
obschon selber hdrend, zu denen beten, die nicht héren, weil sie, obschon selbst beseelt und
vernunftig von Natur, die als Gotter anreden, die sich tGiberhaupt nicht bewegen, sondern leblos
sind? Und vollends auffallend, dal3 sie denen wie Herren dienen, die sie selbst bewachen und in
Gewalt haben. Glaube ja nicht, dal3 ich etwa das einfach nur sage oder sie verleumde; man kann
sich ja hiervon auch durch den Augenschein tiberzeugen, und wem es darum zu tun ist, der kann
derlei Dinge selbst beobachten.

14.

Noch stérkere Bezeugung hierfir findet sich in der gottlichen Schrift, die schon langst zuvor den
AufschluB gab mit den Worten: "Die G6tzen der Heiden sind Silber und Gold, Werke von
Menschenhdnden. Augen haben sie und sehen nicht, einen Mund und reden nicht; Ohren haben
sie und horen nicht, eine Nase und riechen nicht. Hande haben sie und fiihlen nicht, FiRe haben
sie und gehen nicht; nicht rufen sie mit ihrer Kehle. Ahnlich mogen ihnen werden, die sie
machen"%4. Auch fehlt es hier nicht am Tadel der Propheten, vielmehr liest man auch bei ihnen
eine Anklage wider sie, wenn der Geist sagt: "Es sollen zuschanden werden, die einen Gott
gestalten, und alle, die eitle Schnitzwerke schaffen! Alle sind verdorrt in dem, woraus sie
gemacht worden. Alle sollen stumm von den Menschen sich absondern und stillstehen zugleich;
sie sollen in sich gehen und sich schamen allzumal. Denn ein Zimmermann schérfte ein Eisen,
bearbeitete das Schnitzwerk mit einem Beile, fugte es mit dem Bohrer zusammen und stellte es
auf mit der Kraft seines Armes. Und er wird hungern und kraftlos werden und gar kein Wasser
trinken. Denn der Zimmermann wahlte das Holz aus, mal? es ab, leimte es zusammen, machte es
einer Menschengestalt und menschlichen Schonheit gleich; er stellte im Hause auf, was er als
Holz im Eichenwald gefallt, was der Herr gepflanzt und der Regen groR gemacht hatte, auf daf3
es den Menschen niitze zum Verbrennen, damit <s 554> er davon nahme und sich erwarme. Sie
verbrannten es, buken Brot darauf; aus dem Rest fertigten sie aber Goétter und beteten sie an,
nachdem sie die Halfte davon im Feuer verbrannt hatten. Mit der einen Halfte also machten sie
Feuer zum Braten des Fleisches, allen und séttigten sich; und erwéarmt sprach er: "Wohl ist mir,
daf3 ich mich erwérmt und Feuer gesehen habe." Den Rest aber betete er an: 'Rette mich; denn
mein Gott bist du.' Sie konnten nicht weise sein, da sie verblendet waren, so daf} ihre Augen nicht
sahen und ihr Herz es nicht begriff. Nicht erwog er in seinem Herzen noch in seinem Geiste, noch
erkannte er mit seiner Vernunft, daB er die Halfte davon im Feuer verbrannt und auf dessen
Kohlen Brot gebacken, daf3 er Fleisch gebraten und gegessen und den Rest zu einem Scheusal
gebildet hatte, das sie anbeten. Wisset, dal’ ihr Herz Asche ist, daf sie im Irrtum sind, und
niemand ihre Seele retten kann. Schauet hin, und ihr werdet nicht sagen, dall Liige sei in meiner

64ps, 113, 12-16.
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Rechten®. Wie sollten da nicht allgemein die fiir gottlos gelten, die auch von der gottlichen
Schrift der Gottlosigkeit beschuldigt werden? Oder sollten die nicht Bosewichte sein, die so offen
erwiesen die leblosen Dinge verehren anstatt der Wahrheit? Wo gabe es da eine Hoffnung fur
diese oder wo eine Verzeihung fir die, die doch auf unverniinftige, leblose Dinge bauen, die sie
an Stelle des wahren Gottes anbeten!

15.

Wenn, ja wenn doch der Kiinstler ihnen die Gotter nur gestaltlos gebildet hatte, damit sie ihren
Stumpfsinn nicht so offen erwiesen sehen mifiten! Dann hétten sie ja die Einfaltigen betdren
kdnnen, als hatten die Gotzen Empfindung, wenn ndmlich nicht die Sinnesorgane wie Augen,
Nase, Ohren, Hande und Mund regungslos blieben, wenn es gilt, den Sinn zu gebrauchen und das
Sinnliche aufzunehmen. Nun aber haben sie und haben nicht, stehen sie und stehen nicht, sitzen
und sitzen nicht. Sie haben die jeweilige Energie nicht, <s 554> sondern in der Lage, in der der
Bildner sie haben wollte, verbleiben sie auch, und sie tragen kein Merkmal der Gottheit an sich,
sondern sie zeigen sich absolut leblos und nur als eine Arbeit menschlicher Kunst. Und hétten
doch auch die Herolde und Propheten solch falscher Gotter, ich meine die Dichter und
Schriftsteller, sie einfach nur als Goétter vermerkt! Doch nein, sie haben auch ihre Handlungen
zum Erweis ihrer Ungottlichkeit und ihres schéndlichen Treibens beschrieben. Sie hétten ja mit
der bloRBen Nennung der Gottheit die Wahrheit verschleiern oder vielmehr dem groen Haufen
die Wahrheit vorenthalten konnen. Nun aber zéhlen sie die Buhlereien und Ausschweifungen des
Zeus auf, die Knabenschandungen der anderen, die Eiferstichteleien wegen ihrer Begierde nach
dem weiblichen Geschlecht, Beweise von Furcht und Feigheit und die tbrigen Gebrechen, und so
klagen sie nur sich selber an, daR sie nicht einmal von ehrenwerten Menschen, geschweige denn
von Gottern reden, vielmehr von schéndlichen und dem Guten fernabstehenden Wesen fabeln.

16.

Doch vielleicht reden sich daraufhin die Gottlosen hinaus mit der Eigenart der Dichter und sagen,
es sei eine Eigenheit der Dichter, den Horern zu gefallen, das, was nicht ist, zu schaffen und
Mythen auszuspinnen, denen zulieb sie also nach ihnen auch die Dichtungen Uber die Gotter
geschaffen hatten. DaR aber diese ihre Ausrede haltloser ist als alle, 163t sich ihnen aus ihrer
eigenen Meinung und ihrem Urteil hierber erweisen. Ist ndmlich das, was bei den Dichtern steht,
Einbildung und Lige, dann ist wohl auch die Namengebung fiir Zeus, Kronos, Hera, Ares und die
ubrigen Trug. Ja, es sind vielleicht auch die Namen fingiert, wie sie selbst sagen, und es gibt
Uberhaupt keinen Zeus, Kronos, Ares; vielmehr schaffen sie die Dichter zur Tauschung der
Zuhorer. Schaffen aber die Dichter das Nichtseiende, warum beten sie dann die Gebilde an, als
existierten sie? Oder werden sie wohl sagen, dal} sie die Namen nicht schaffen, nur die
Handlungen ihnen andichten? Doch auch dann bleibt ihre Verteidigung gleich haltlos. Haben sie
namlich die Handlungen erlogen, dann <s 555> jedenfalls auch die Namen derer, von denen sie
die Handlungen erzéhlten. Wenn sie aber bezuglich der Namen bei der Wahrheit bleiben, dann
notwendig auch in bezug auf die Handlungen. Ubrigens, die diese als Gotter fingiert haben,
wissen wahrhaftig, was Goéttern ansteht zu tun, und sie hatten nur die Einfalle von Menschen
Gottern zugeschrieben, wie auch niemand die Wirkung des Feuers dem Wasser beilegen wird;

85]s. 44, 11-20. Die Stelle ist aber von Athanasius zitiert mit vielen und starken Abweichungen von der LXX.
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denn das erstere brennt, letzteres aber hat eine kalte Natur. Sind aber die Werke der Gotter
wirdig, dann moégen deren Vollbringer wirklich Gotter sein. Sind aber Ehebruch und die bereits
erwéhnten Werke Handlungen von Menschen, und zwar von schlechten, so sollen die, die solche
vollbringen, auch Menschen sein und nicht Gotter. Denn die Handlungen miissen dem Wesen
entsprechen, damit auch aus dem Handeln der Handelnde bezeugt und aus dem Wesen die
Handlung erkannt werde. Wie man bei einer Erdrterung tiber Wasser und Feuer und bei einer
Besprechung ihrer Wirkungsweisen nicht sagte, dal? das Wasser brenne, das Feuer kiihle, noch
bei der Rede von Himmel und Erde behauptete, die Erde leuchte, die Sonne aber bringe Pflanzen
und Frichte hervor, im Gegenteile mit solchen Aufstellungen alle Verricktheit tiberbote, so
hatten auch die heidnischen Schriftsteller und vorab der alle Gberragende Dichter®® Zeus und den
anderen Gottern, wenn sie dieselben als Goétter gewul3t hatten, nicht solche Handlungen beigelegt,
die den gegenteiligen Beweis erbringen, dal} sie nicht Gotter, sondern Menschen sind, und zwar
keine vernunftigen. Oder wenn die Dichter gelogen haben und du ihnen das nachsagst, warum
haben sie dann nicht auch bei der Tapferkeit der Heroen es mit Liigen versucht und die
Tapferkeit zur Schwéche und die Schwéache zur Tapferkeit umgedichtet? So hatten sie ja, wie bei
Zeus und Hera, auch dem Achilles Unmannlichkeit andichten, an Thersites aber Kraft
bewundern, dem Odysseus Mangel an Einsicht nachsagen, dem Nestor Unverstand zusinnen,
dem Diomedes und Hektor weibische Taten und der Hekabe mannliche Art andichten miissen.
Die Dichter hatten <s 556> ja, wie sie selbst behaupten, durchweg erdichten und ltigen miissen.
Nun aber hielten sie sich bei den Menschen an die Wahrheit, bei den sogenannten Goéttern aber
operierten sie ungescheut mit Ligen. Es kénnte ja einer aus ihnen auch folgendes vorbringen: Im
Berichte Uber ihre schamlosen Handlungen ligen sie, aber in ihren Lobeserhebungen, wo sie
Zeus Vater der Gotter, Hochsten, Olympier und Herrscher im Himmel nennen, erdichten sie
nicht, sondern reden die Wahrheit. Dal3 aber diese Ausrede gegen sie spricht, kdnnte nicht blof3
ich, sondern jeder andere nachweisen. Denn wieder wird mit den obigen Beweisen die Wahrheit
gegen sie auftreten. Ihre Handlungen verraten sie als Menschen, die Lobspriiche aber ibersteigen
die menschliche Natur. Aber hier wie dort der Widerspruch in sich selbst: Es ist den
Himmlischen nicht eigen, desgleichen zu tun, noch kann man anderseits die fur Gotter halten, die
derlei Dinge treiben.

17.

Was anders lait sich schlief3lich noch denken, als dal’ die Lobeshymnen unwahr und blof3e
Schmeicheleien sind, die Handlungen aber ein wahres Zeugnis Uber sie bleiben? DaR diese
Annahme der Wahrheit entspricht, 1aBt sich schon aus dem allgemeinen Verfahren erschlieR3en:
Niemand klagt tiber den Wandel dessen, den er loben will; vielmehr erhebt man die, deren
Handlungen schandlich sind, um dem verdienten VVorwurf zu begegnen, mit Lobspriichen, um
durch ein UbermaR hierin die Horer zu tauschen und die Verkommenheit jener zu verbergen. Wie
wenn man im Bestreben, einen zu loben, ohne in dessen Wandel und Herzensverfassung einen
Anhalt zu Lobpreisungen zu finden, weil daselbst nur Schande, gleichwohl solche Kreaturen auf
andere Weise verherrlichte und ihnen unverdiente Prédikate zubilligte, so haben auch ihre
gepriesenen Dichter aus Abscheu vor den schandlichen Handlungen ihrer sogenannten Gotter
eben diesen einen Gbermenschlichen Namen beigelegt, ohne sich zu sagen, daR sie mit ihrem
Ersinnen von tbermenschlichen Prédikaten das Menschliche an ihnen nicht verdecken werden,
im Gegenteil eher den Beweis erbringen, daR mit den menschlichen <s 557> Gemeinheiten der

56Homer.
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Gotter die Vorstellungen von Gott nicht zusammengehen. Und ich wenigstens glaube, daR sie
wider ihren Willen von den Leidenschaften und Handlungen der Gotter gesprochen haben. Denn
da sie, wie die Schrift sagt®’, den unmitteiloaren Namen Gottes und seine Ehre auf die zu
ubertragen suchten, die nicht Gotter, sondern sterbliche Menschen waren, und damit eine grof3e
und gottlose Frechheit sich leisteten, deshalb wurden sie sogar wider ihren Willen von der
Wahrheit genétigt, deren Leidenschaften zu schildern, damit im Interesse der nachkommenden
Generationen eben dieser Gotter Leidenschaften zur Widerlegung ihrer Gottheit in den Schriften
uber sie eingetragen und allen offenbar wiirden.

18.

Wo fénde sich da noch eine Verteidigung, wo noch ein Beweis fir die Gottheit solcher Figuren
auf seiten derer, die in diesem Gotzenwahn befangen sind? Denn aus dem eben erst Gesagten
schloR die Vernunft, dal sie Menschen sind, und zwar keine ehrenwerten. Doch vielleicht wollen
sie sich jetzt darauf hinausreden und stark pochen auf die von ihnen gemachten praktischen
Erfindungen und behaupten, sie wiirden deshalb auch fiir Gotter gehalten, weil sie den Menschen
nltzlich geworden sind. Zeus soll ja die Plastik, Poseidon die Kunst des Steuermannes, Hephést
das Schmiedehandwerk, Athene die Webekunst, Apollo die Musik, Artemis die Jagd, Hera die
Bekleidungskunst, Demeter den Ackerbau und andere wieder andere Kiinste erfunden haben, wie
die Schriftsteller von ihnen berichtet haben. Doch diese und derlei Kinste hatten die Menschen
nicht ihnen allein gutschreiben sollen, sondern der allgemeinen Menschennatur, dank deren
Beobachtungsgabe die Menschen die Kiinste erfinden; denn die Kunst, heif3t es allgemein, ist
Nachahmung der Natur. Wenn sie also in den Kunsten, mit denen sie sich abgaben, bewandert
geworden sind, so braucht man sie deshalb auch nicht fiir Gétter zu halten, sondern viel eher flr
Menschen. Denn nicht von ihnen®® sind die <s 558> Kiinste ausgegangen, vielmehr haben die
Menschen dabei die Natur nachgeahmt. Denn da die Menschen laut Definition von Natur fir die
Wissenschaft empfanglich sind, so ist es kein Wunder, wenn sie selbst mit ihrem menschlichen
Verstand auf ihre eigene Natur sahen und auf einfache Beobachtung hin die Kiinste erfanden.
Oder wenn sie es billig finden, jene dank der Erfindung der Kinste als Gotter anzusprechen, so
mull man auch die Erfinder der tbrigen Kiinste Gotter nennen, und zwar mit demselben Recht,
mit dem auch jene dieses Namens gewdirdigt wurden. Denn das Alphabet erfanden die Phonizier,
das Heldenepos Homer, die Dialektik der Eleate Zeno®, die Rhetorik Korax von Syrakus’®, die
Bienenzucht Aristaus’, die Aussaat des Weizens Triptolemos’?, die Gesetze Lykurg von Sparta’
und Solon von Athen’®; die Verbindung der Buchstaben und die Zahlen, MaRe und Gewichte
erfand Palamedes’. Wieder andere brachten andere und verschiedenartige fiir das menschliche
Leben nitzliche Entdeckungen, wie die <s 559> Geschichtschreiber uns bezeugen. Wenn also die

57Weish. 14, 21.

%\on den Géttern.

59Er lebte ca. 464/60 und war Nachfolger des Parmenides; er gilt als Schépfer der Dialektik.

OFr ist der Verfasser des ersten rhetorischen Lehrbuches, dessen Definition der Redekunst und Einteilung der Rede von Gorgias und Isokrates
Uibernommen wurden.

"LEr war urspriinglich ein altertiimlicher Feld- und Weidegott, der Sohn Apollos und der Kyreae, einer Tochter des Lapithenkdnigs Hypseus. Er
galt als spezieller Beschutzer der Bienenzucht (Diod. 4, 81, 2).

72Bewohner von Eleusis, Sohn des Eleusis und der Chthonia, war ein Liebling der Demeter, die ihn die eleusinischen Mysterien lehrte. Auf ihr
Geheil3 hat er zuerst im rharischen Gefilde, dann auf der ganzen Erde das Séen und tiberhaupt den Ackerbau verbreitet.

73Der mythische Gesetzgeber Spartas.

74F{r 594 war er zum Archon gewahlt mit der Befugnis zu gesetzgeberischen Reformen zum Zwecke der Linderung der sozialen Notstande. Als
seine wichtigste Tat gilt die Kodifizierung des attischen Privatrechtes.

5Sohn des Eubders Nauplios und der Klymene (?), entlarvte den Odysseus, der sich wahnsinnig stellte, um den Zug gegen Troja nicht mitmachen
zu missen. Er fand aber dann ob der rachstichtigen Tiicke des Odysseus den Tod.
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Kiinste zu Gottern erheben, und dank ihnen es geschnitzte Gotter gibt, so mussen auch die
spateren Erfinder von Kiinsten wie jene Gotter sein. Oder aber sie wirdigen diese nicht gottlicher
Ehre, sondern betrachten sie als Menschen, dann folgt, dal? man auch Zeus, Hera und die anderen
nicht Gotter zu nennen, sondern zu glauben hat, dal} auch sie Menschen gewesen, und dies um so
mehr, da sie nicht einmal ehrwirdig waren, wie sie auch schon durch die Anfertigung von
Bildwerken beweisen, dal} sie nichts weiter als Menschen gewesen sind.

19.

Was fiir eine andere Gestalt geben ihnen denn die Bildhauer, als die von Mannern und Frauen
und von noch tiefer stehenden, von Natur vernunftlosen Wesen, von allerlei Vogeln, zahmen und
wilden VierfuRRlern und Kriechtieren, so viele Erde und Meer und jede Art von Gewasser
hervorbringt? Denn einmal versunken in die Torheiten der Leidenschaften und LUste und nur
mehr bedacht auf Sinnenlust und Fleischesgier, gleichsam in dieser vernunftlosen Triebrichtung
lebend, stellten sich die Menschen auch das Géttliche in unverniinftigen Wesen dar —
entsprechend ihren mannigfachen Leidenschaften, und lieRen sich ebensoviele Gétter schnitzen.
Bilder von VierflRlern, Kriechtieren und VVogeln finden sich bei ihnen, wie auch der Dolmetscher
der gottlichen und wahren Gottesfurcht sagt: "Sie wurden eitel in ihren Gedanken, und ihr
unverstéandiges Herz wurde verfinstert. Wahrend sie sich fur Weise ausgaben, sind sie Toren
geworden. Und sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergénglichen Gottes mit dem Gleichnis
und Bilde des vergénglichen Menschen, auch der VVdgel, VierfuRler und Kriechtiere. Deshalb
iiberantwortete sie Gott auch schméhlichen Leidenschaften"’®. Erst zogen sie, wie vorhin gesagt,
mit den Torheiten ihrer Liste ihre Seele in Mitleidenschaft, dann verfielen sie auf solche
Abgdtterei. Und einmal gefallen, sind sie nunmehr, wie ihrer Gottverlassenheit Uberantwortet, so
in ihren Listen gefangen, und stellen Gott, <s 560> den Vater der Vernunft, in vernunftlosen
Wesen dar. Nach solcher Entgegnung bestreiten die heidnischen Philosophen und Gelehrten zwar
nicht, dafl3 ihre sichtbaren Gotter Gestalten und Typen von Menschen und unverninftigen Wesen
sind, sagen aber zu ihrer Verteidigung, daR sie solche hétten, damit durch diese die Gottheit ihnen
Antwort gebe und in die Erscheinung trete; denn sie kdnnten ihn, den Unsichtbaren, auf keinem
anderen Wege erkennen als durch derartige Bilder und solchen Kult. Wieder andere, die noch
philosophischer sein und tiefer gehen wollen, behaupten, die Bilder seien eben zum Zweck der
Anrufung und Offenbarung géttlicher Boten und Krafte gefertigt und gestaltet worden, damit
diese auf diesem Wege in die Erscheinung traten und ihnen’” von der Erkenntnis Gottes
Offenbarung gaben. Diese wéren gleichsam Schriftziige fur die Menschen, in denen sie
Aufschluf3 finden konnten Uber die Erkenntnis Gottes, insofern die Offenbarung der géttlichen
Boten in ihnen vor sich geht. So also fabeln jene; sie reden nicht wie Theologen — weit entfernt!
Pruft man sorgfaltig ihre Begriindung, dann wird man finden, daf3 ihre Ansicht nicht minder
falsch ist wie die vorhin widerlegten.

20.

Man kénnte sie vor dem Richterstuhl der Wahrheit fragen: Wie antwortet oder gibt sich Gott
durch diese zu erkennen? Durch den Stoff, aus dem sie bestehen, oder durch die Form, die sie

8ROM 1, 21-24.
77Den Menschen.
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haben? Wenn nun durch den Stoff, wozu bedarf es der Form, und warum offenbarte sich Gott
nicht in jedem beliebigen Stoff, ehe diese Dinge gebildet waren? Sinnlos dann auch, Tempel mit
Mauern zu bauen und darin einen einzelnen Stein oder ein Holzstiick oder einen Goldklumpen
einzuschlieBen, wo doch die ganze Erde mit solchen Stoffen erfillt ist. Wenn aber die spétere
Form Ursache fiir die gottliche Offenbarung wird, wozu bedarf es dann der Materie von Gold und
der Uibrigen Stoffe, und warum offenbart sich Gott nicht vielmehr in der lebendigen Natur, von
der die Gotzenbilder ihre Form haben? <s 561> Denn wenn man einmal eben bei dieser
Begriindung’® bleibt, so ware es wohl noch besser von Gott gedacht, wenn man ihn in beseelten
verniinftigen und vernunftlosen Wesen erwartete, als in unbeseelten und regungslosen; freilich
leisten sie sich damit gerade im Widerspruch mit sich selbst eine Gottlosigkeit. Wéhrend sie
namlich die naturlichen Lebewesen, VierfuBler, Vogel, Kriechtiere wegen ihrer Wildheit oder
HéaRlichkeit verabscheuen und fliehen, bearbeiten sie gleichwohl deren Gestalten in Stein, Holz
und Gold und machen sie zu Gottern. Sie hétten doch eher die lebendigen Wesen selbst verehren,
als deren Gestalten in diesen Stoffen anbeten sollen. Oder aber ist vielleicht keines von beiden,
weder Form noch Stoff, Ursache fur die Ankunft Gottes, vielmehr nur die Kunst in VVerbindung
mit der Wissenschaft macht das Gottliche gegenwaértig, da sie ja eine Nachahmung der Natur ist.
Wenn aber wegen der Wissenschaft das Gottliche in den Kunstwerken gegenwértig wird, wozu
bedarf es dann wieder des Stoffes, da doch die Wissenschaft in den Menschen ist? Wenn aber
Gott Giberhaupt nur dank der Kunst offenbar in die Erscheinung tritt und deshalb auch die
Bildwerke als Gotter verehrt werden, so hatte man die Menschen als die Urheber der Kunst
anbeten und verehren sollen, weil sie vernunftbegabt sind und die Wissenschaft in sich selber
tragen.

21.

Auf ihre zweite und sicher tiefergehende Rechtfertigung lief3e sich wohl fliglich auch folgendes
sagen: Wenn ihr Heiden diese (Bildwerke) gefertigt habt, nicht damit Gott selbst darin sich
offenbare, sondern seine Boten darin gegenwaértig werden, warum erhebt ihr dann die
Gotzenbilder, durch die ihr die Méchte anruft weit Uber die angerufenen Machte selbst? Um der
Erkenntnis Gottes willen schnitzt ihr ja nach eurer Angabe die Formen, gebt aber doch den
Bildwerken selbst die Ehre und den Namen Gottes und macht euch damit einer fluchwirdigen
Handlung schuldig. Ihr gebt wohl zu, <s 562> dal} die Macht Gottes die Unansehnlichkeit der
Gotzenbilder Uberragt und getraut euch deshalb nicht, durch sie Gott anzurufen, sondern nur die
untergeordneten Méchte; aber doch habt ihr tber sie hinweg den Namen desjenigen, vor dessen
Gegenwart ihr euch flrchtet, Steinen und Holzstlicken beigelegt, nennt sie Gotter anstatt Steine
und Kunstwerke von Menschenhand und betet sie an. Denn wenn sie euch auch gleichwie
Schriftzlige, wie ihr weismachen wollt, zur Betrachtung Gottes fiihren, so geht es doch nicht an,
die Zeichen Uber das Bezeichnete zu stellen. Es konnte ja einer, der den Namen des Konigs
niederschriebe, den Namenszug auch nicht ungestraft hoher werten als den Konig; vielmehr wird
ein solcher mit dem Tod bestraft. Und doch ist der Namenszug durch die Technik des Schreibers
entstanden. So hittet auch ihr bei einem gesunden Urteil das so erhabene Kennzeichen’ nicht
auf den Stoff Ubertragen; nein, ihr héttet das Bildwerk nicht hther gewertet als den menschlichen
Bildner. Denn sollten sie Uiberhaupt nur wie Schriftziige die Erscheinung Gottes anzeigen und
eben als solche der Vergotterung wirdig sein, so hatte jedenfalls der, der sie geschnitzt oder

78Gemeint ist die Begriindung von der Notwendigkeit sichtbarer Gétter, mit denen die Menschen in Verkehr treten konnten.
“Den Namen "Gott".
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gemeilelt hat, ndmlich wieder der Kiinstler, weit eher vergottert werden sollen, da er doch
machtiger und gottlicher ist als jene — um so mehr, als letztere ganz nach seinem Belieben
geschnitzt und gebildet wurden. Wenn also das Alphabeth Bewunderung verdient, dann weit
mehr noch der, der es schreibt, — wegen seiner Kunst und geistigen Bildung. Darf man sie also
auch aus diesem Grund nicht fir Gotter halten, so méchte man sie abermals ob ihres
Gotzenwahnes zur Rede stellen und sie mit Recht iber die Veranlassung einer solchen
Gotzengestalt verhoren.

22.

Ist das Gottliche, weil anthropomorph, eben dementsprechend so abgebildet worden, warum
fassen sie es dann auch in Typen von vernunftlosen Wesen? Wenn es aber die Gestalt
unverniinftiger Triebwesen hat, warum geben sie ihm dann auch Formen von <s 563>
verniinftigen Wesen? Ist das eine wie das andere der Fall, und denken sie sich Gott aus beiderlei
zusammengesetzt, so dal3 er die Gestalten von unverninftigen und vernlinftigen Wesen hat,
warum trennen sie, was verbunden ist, und sondern die Gestalten von Tier und Mensch
voneinander, anstatt ihn tberall aus beiden darzustellen, wie man solchen Gebilden in Mythen
begegnet, einer Scylla®®, Charybdis®!, dem Hippocentaur®? und bei den Agyptern dem
hundsképfigen Anubis?®® Denn man hétte sie entweder nur so — mit ihrer Doppelnatur —
darstellen oder, wenn sie eine Gestalt haben, nicht auch eine zweite ihnen andichten sollen.
Haben sie sodann ménnliche Gestalt, warum geben sie ihnen auch weibliche Formen? Haben sie
aber weibliche Gestalt, warum dichten sie ihnen méannliche Formen an? Haben sie jedoch beider
Gestalt, so hatte man sie nicht trennen, sondern beide verbinden sollen, so dal sie analog den
Hermaphroditen geworden wéren. So verriete ihr Gotzenwahn nicht nur Gottlosigkeit und
Schmach, sondern reizte die Augenzeugen auch zum Geldchter. Und tberhaupt, wenn sie sich
das Gottliche korperlich denken, und es dementsprechend mit einem Bauch, mit Handen und
FuRen, und weiter mit Nacken und Brust und auch den menschlichen Zeugungsgliedern sich
vorstellen und einbilden, so sieh doch, in welch ungeheure Gottlosigkeit und Gottvergessenheit
ihr Geist versunken ist, daB sie derlei VVorstellungen vom Géttlichen haben. Demzufolge muB es
jaauch den anderen menschlichen Zusténdlichkeiten unterworfen sein, so <s 564> dal} es
zerschnitten, geteilt und wieder ganz vernichtet werden kann. Doch diese und derlei
Zustandlichkeiten sind nicht Gott eigen, wohl aber den irdischen Korpern. Gott ist unkdrperlich
und unverganglich und unsterblich und hat Gberhaupt kein Bedirfnis. Diese Gestalten aber sind
vergéangliche Korperfiguren und bedurfen, wie bereits gesagt, des Dienstes der Menschen. Wir
sind ja oft Zeugen davon, dal} sie, veraltet, der Renovierung bedurfen, und dal die, welche Zeit
oder Regen oder irgendein Geschdpf auf Erden verunstaltet hat, restauriert werden. Deshalb kann
man sie der Torheit zeihen, weil sie die Gétter nennen, deren Schopfer sie selber sind, und weil
sie von denen das Heil erflehen, die sie doch selbst mit ihrer Kunst sorgsam instand halten
mussen, damit sie nicht vor ihnen zugrunde gehen, weil sie von diesen die Befriedigung ihrer
Bedurfnisse erwarten, die doch, wie sie selbst wohl wissen, ihrer Sorgfalt bedlrfen, und weil sie
sich nicht scheuen, diejenigen als Herrn Himmels und der Erde anzusprechen, die sie in kleine
Kapellen einschlieRen.

80Tochter des Phorkys und der Krataiis, ein Seeungeheuer mit sechs Drachenschliinden und einem Leibe, der mit halb hervorragenden Hunden
und andern Scheusalen umgeben war.

81Tochter des Poseidon und der Ge wird in der Mythologie als ein gefraRiges Weib gedacht, das vom Blitz des Zeus ins Meer geschleudert ward.
Von einer charakteristischen Gestalt gleich der Scylla weil3 jedoch die Sage nichts zu melden.

82Hippocentaur, eine wilde Gestalt, halb Mensch, halb Pferd, welche die alteste Sage nach Thessalien verlegt.

8Eine agyptische Gottheit, Sohn des Osiris und der Nephtis. Er war Richter in der Unterwelt der Agypter und Beschiitzer der Mumien.
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23.

Doch nicht blof3 hieraus kann man ihre Gottlosigkeit erkennen, sondern auch daraus, daR ihre
Auffassung von ihren Gotzen selbst widersprechend lautet. Sind diese namlich wirkliche Gotter,
wie sie behaupten und philosophieren, an welche von ihnen soll man sich anschlieRen, und
welche aus ihnen soll man fur méchtiger halten, um entweder mit Vertrauen den wahren Gott
anzubeten oder, wie sie sagen, um an ihnen das Gottliche unfehlbar zu erkennen? Denn es sind
nicht die gleichen, die man allerwarts Gotter heil3t, sondern so viele VVolker es gibt, fast eben so
viele Gotter werden auch erdichtet. Ja, manchmal sind auch ein und dasselbe Land und eine und
dieselbe Stadt nicht eins miteinander in der abergléubischen Verehrung der Gotter. So kennen die
Phonizier die Gotter nicht, die bei den Agyptern verehrt werden, und die Agypter beten nicht die
gleichen Gotzen an wie die Phonizier. Die Skythen wollen nichts wissen von den Gottern der
Perser, noch die Perser von den Gottern der Syrer. Auch verwerfen die Pelasger die thrakischen
Gotter, und die Thrakier <s 565> kennen die thebaischen nicht. Uneins im Gotzendienst sind die
Inder und Araber, die Araber und Athiopier, und auch die Athiopier unter sich selbst.
Ebensowenig verehren die Syrer die Gotzen der Cilizier; der Volksstamm der Kappadozier nennt
wieder andere Gottheiten als diese; die Bitynier ersannen sich wieder andere und wieder andere
die Armenier. Doch wozu der langen Aufzahlung? Festlandsbewohner beten andere Gotter an als
die Inselbewohner, und die Inselbewohner verehren andere als die Bewohner des Festlandes. Ja,
Uberhaupt jede Stadt und jedes Dorf gibt den eigenen Gottern den Vorzug, da es die der Nachbarn
nicht kennt, und halten nur diese fir Gétter. Von den MiRgeburten der Agypter braucht man nicht
einmal zu reden, da sie allen in die Augen fallen. Haben doch dort die Stadte entgegengesetzte
und sich widerstreitende Kulte, und gehen doch die Nachbarn immer darauf aus, jeweils einen
anderen Gegenstand zu verehren als der Anwohner. So wird von den einen das Krokodil als Gott
angebetet; bei den Nachbarn gilt es als Scheusal. Bei den einen wird der Lowe gottlich verehrt;
die Nachbarn verehren ihn nicht nur nicht, sondern téten ihn, wenn sie ihn finden, als ein wildes
Tier. Auch der Fisch, bei den einen vergottert, wird an einem anderen Orte als Speise gefangen®?.
Daher sind bei ihnen zu Hause Kriege, Unruhen, aller AnlaR zu Mordtaten und alle Lust zu
Ausschweifungen. Und besonders auffallend ist, daB, wie die Geschichtschreiber erzahlen, die
Pelasger von den Agyptern die Namen der Goétter vernahmen und doch die agyptischen Gotter
nicht kennen, sondern andere als diese verehren. Und (berhaupt ist der Glaube und die
Verehrung aller im Gotzenwahn befangener VVélker verschieden; ja man trifft nicht bei denselben
das gleiche. Das geschieht ihnen recht. Denn da sie von der Erkenntnis des einen Gottes abfielen,
so verfielen <s 566> sie auf viele und verschiedene Dinge; und weil sie sich vom wahrhaftigen
Logos des Vaters, dem Weltheiland Christus, abkehrten, so trieben sich ihre Gedanken natirlich
bei vielem herum. Wie die, die von der Sonne sich abkehren und an finsteren Orten weilen, auf
vielen unwegsamen Pfaden herumirren, die Anwesenden nicht sehen, die Abwesenden aber als
anwesend sich einbilden und sehend doch nicht sehen, genau so lassen auch die, welche von Gott
sich abgewandt haben und deren Seele verfinstert ist, ihren Geist umhertreiben und stellen sich
Dinge vor, die nicht existieren, wie Trunkene und Blinde.

24,

8\Wie die beiden ersten Beispiele vom Krokodil und Léwen auf Agypten bezogen werden, so auch das dritte vom Fisch. Nach Clemens von
Alexandrien (Protreptikus ad Graecos — MPG VIII, 120) wurde den Bewohnern von Syene, Elephantine, Oxyrinchis, lauter dgyptischen Stadten,
die Verehrung je einer besonderen Fischart nachgesagt.
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Diese Tatsache ist aber ein nicht unwesentlicher Beweis fiir einen wirklichen Atheismus
derselben. Denn wenn es verschiedene und viele Gotter in Stadt und Land gibt, und der eine den
Gott des anderen aufhebt, so werden alle von allen verworfen. Die vermeintlichen Gotter der
einen werden Opfer und Spenden flr die sogenannten Gotter der anderen; und umgekehrt sind
die Opfergaben der anderen die Gotter der ersteren. Die Agypter verehren das Rind und (speziell)
den Apis, einen Stier, andere opfern ihn dem Zeus. Wohl opfern sie nicht gerade die, die sie (zur
Anbetung) exponiert haben; aber, wenn sie ihresgleichen opfern, tun sie doch augenscheinlich
dasselbe. Die Libyer haben einen Widder, den sogenannten Ammon, zum Gott, und dieser wird
von anderen mit Vorliebe® zum Opfer gebracht. Die Inder verehren den Dionys, der ihnen
symbolische Bezeichnung fur Wein ist, den andere anderen Gottern spenden. Wieder andere
verehren besonders Fliisse und Quellen, und ganz besonders die Agypter das Wasser und nennen
sie Gotter. Gleichwohl waschen andere und selbst die diesem Gotzendienst ergebenen Agypter
fremden und eigenen Schmutz mit Wasser ab und schiitten den Rest ungeniert aus. Ja, fast die
ganze Gotterschaft der Agypter gibt fur die Gétter der anderen die Opfergabe ab, so daR sie eben
jenen zum Gespoétte sind, weil sie nicht Gotter gottlich verehren, sondern Dinge, die bei anderen
und gar bei ihnen selbst als Stihn- und Schlachtopfer dienen.

25.

<s 567> Ja, einige haben sich in der Gottlosigkeit und Torheit so weit treiben lassen, daf} sie
ihren Pseudogéttern sogar Menschen, von denen diese doch Typen und Form haben, schlachten
und zum Opfer bringen. Und die Unseligen sehen nicht, da3 die Schlachtopfer die Urbilder der
von ihnen ersonnenen und angebeteten Gotter sind. Sie opfern ja fast Gleiches dem Gleichen oder
vielmehr das Bessere dem Minderwertigen: sie opfern beseelte Wesen den unbeseelten,
vernunftige den bewegungslosen. So opfern die sogenannten taurischen Skythen ihrer
sogenannten Jungfrau® die Schiffbriichigen und alle Griechen, deren sie habhaft werden kénnen,
womit sie bis zum UbermaR ihren Frevelsinn gegen die gleichgearteten Menschen bekunden und
so deutlich die Roheit ihrer Gotter verraten. Denn sie schlachten ja ihrerseits die, welche die
Vorsehung aus den Gefahren des Meeres errettet hat, und treten so fast gegen die Vorsehung auf,
weil sie deren gnadige Flgung mit ihrer tierwilden Seele vereiteln. Dem Ares zu Ehren teilen
wieder andere nach siegreicher Heimkehr aus dem Krieg die erbeuteten Gefangenen, soweit es
reicht, in Abteilungen zu hundert ab, nehmen je einen heraus und schlachten so viele, als sie
Hunderte abzahlten. Doch nicht bloR die Skythen vertiben bei ihrer angeborenen barbarischen
Wildheit solche Greueltaten; vielmehr ist dieses Verfahren flr die Verruchtheit der Gotzen und
Damonen charakteristisch. So brachten auch die Agypter vor Zeiten der Hera solche
Schlachtopfer dar®”; und die Phénizier und Kreter versuchten den Kronos mit inren Kindesopfern
gnadig zu stimmen®, Die alten Rémer verehrten den sogenannten latiarischen Zeus mit
Menschenopfern®®. Ob auf die eine oder andere Art, <s 568> es verunreinigten einfach alle, und
alle wurden verunreinigt: Verunreinigt wurden sie, indem sie Mordtaten verbten; sie

85oAAoig : vielen = mit Vorliebe.

8Diese jungfrauliche Goéttin war die Artemis, die man auch schon mit der Iphigeneia identifizieren wollte.

87Hera wurde in Agypten mit der Gottin Sati gleichgestellt.

88Dal vor Zeiten auf Kreta, in Phonizien und Assyrien dem Kronos bzw. Bel Menschenopfer dargebracht wurden, berichtet Porphyrius de abst. 2,
56.

8Dem latiarischen Zeus wurde von den Latinern und Rémern gemeinschaftlich auf dem mons Albanus geopfert. Doch sind Berichte iiber
Menschenopfer im Dienste des Zeus Latiaris spat. G. Wissowa (Religion und Kultus der Rémer 2. Aufl. 1912, S. 124 Anm. 8) urteilt: "Das
angeblich in Rom dem Jupiter Latiaris gebrachte Menschenopfer eines bestiarius, von dem eine Anzahl christl. Schriftsteller als einem noch zu
ihrer Zeit bestehenden Gebrauch erzéhlen, ist ganz gewi} apokryph."
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verunreinigten aber ihre Tempel mit dem Rauch solcher Opfer. Das gab den Menschen Anlal} zu
einer Unzahl von Missetaten. Denn da sie sahen, da ihre Dd@monen sich daran ergotzten, so
machten sie es alsbald ihren Dd&monen in diesen Verfehlungen nach und hielten die Nachahmung
des vermeintlich Besseren fur ein besonderes Verdienst. Daher erniedrigten sich die Menschen zu
Menschen- und Kindermorden und zu allen méglichen Ausschweifungen. So ist denn auch fast
jede Stadt aller Unzucht voll, weil ihre Sitten nach denen ihrer Gétter sich richteten; und unter
den Goétzendienern ist keiner recht®, der bei ihnen nicht das Zeugnis der Unzucht hat.

26.

So gaben sich einst in den Gotzentempeln Phoniziens Frauen preis und opferten den dortigen
Gottern den ersten Verdienst von ihrer Prostitution, im Wahne befangen, mit ihrer Unzucht ihre
Gottin®® zu verséhnen und sie damit zum Wohlwollen zu bestimmen. Anderseits verleugnen
Ménner ihre Natur, wollen nicht mehr ménnlichen Geschlechts sein und geben sich die weibliche
Natur, im Glauben, damit der Mutter ihrer sogenannten Gotter®? einen besonders erwiinschten
und ehrenden Dienst zu erweisen. Alle aber leben zusammen mit den Lasterhaftesten und
wetteifern miteinander in der Schlechtigkeit. So hat ja auch der heilige Diener Christi Paulus
gesagt: "Denn ihre Weiber vertauschten den naturlichen Gebrauch in den widernatirlichen. <s
569> Ebenso gingen auch die Manner vom natirlichen Umgange mit dem Weibe ab und
entbrannten in gegenseitiger Lust, indem Manner mit Méannern Schandliches trieben"®3. Damit
aber, daR sie dies und Ahnliches veriben, gestehen und beweisen sie, daR auch ihre sogenannten
Gatter ein dhnliches Leben geflihrt haben. Von Zeus haben sie die Knabenschandung und den
Ehebruch, von Aphrodite die Unzucht, von Rhea die Schwelgerei, von Ares die Mordtaten und
von anderen andere solche Dinge gelernt, welche die Gesetze ahnden und jeder verniinftige
Mensch verabscheut. Geht es da noch an, die fiir Gotter zu halten, die solche Dinge verbrechen,
und mulz man nicht vielmehr sie wegen ihres ausschweifenden Wandels fir sinnloser halten als
die vernunftlosen Geschdpfe? Geht es an, deren Verehrer fir Menschen zu halten, und muf3 man
nicht eher sie bemitleiden, da sie unvernunftiger sind als die vernunftlosen Wesen und gottloser
als die Geschdpfe ohne Seele? Denn wenn sie an das verniinftige Prinzip ihrer Seele® gedacht
hatten, so wéren sie nicht total kopfiiber auf solche Dinge verfallen und hatten nicht den wahren
Gott, den Vater Christi, verkannt.

27.

Doch vielleicht werden die, welche sich tber diese Leute emporschwingen und einen offenen
Blick fir die Schopfung haben, errétend ob der Enthillungen solcher Greuel auch ihrerseits
zugeben, dal3 diese von allen wohl eingesehen und widerlegt werden konnen. Dafur werden sie
aber jene ihre Ansicht flr gesichert und unwiderleglich ausgeben, wonach der Welt und ihrem
Treiben Verehrung gebuhrt. Sie werden sich damit rithmen, dal? sie nicht einfach Steine und
Holzstlicke und Gestalten von Menschen und vernunftlosen VVégeln, Kriechtieren und
VierfiRlern, sondern Sonne, Mond und die ganze himmlische Welt verehren und anbeten, und

Dshppwv

v Bedv. Die Astarte, die hier als die syrophdnizische Aphrodite erscheint.

92Wohl Rhea, Gemahlin und Schwester des Kronos, Mutter des Zeus, Poseidon, Hades, der Hestia, Demeter und Hera, gern die "gro3e Mutter der
Gotter" genannt.

BREm. 1, 26-27.

9TRg cavtdv Yoyfig Tov vodv Athanasius trennt hier vodg und ywoyn und falt ersteren als eine besondere Kraft der letzteren.
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anderseits wieder die Erde und alles, was feucht <s 570> heif3t. Sie werden sagen, niemand kdnne
beweisen, dal diese nicht von Natur Gotter seien, da ja allgemein bekannt, daf3 sie weder
unbeseelt noch unverninftig sind, sondern gar die menschliche Natur Uberragen, da sie im
Himmel, jene aber auf Erden ihren Wohnsitz haben. Billig darum, auch hier nachzusehen und
nachzuprifen. Denn jedenfalls wird auch hierin die Vernunft mit sicherem Beweis gegen sie
entscheiden.

Ehe wir nachsehen und den Beweisgang antreten, mag laut genug die Schépfung selbst wider sie
gleichsam ihre Stimme erheben und zeigen, daf3 ihr Schopfer und Baumeister Gott ist, ihr und des
Weltalls Regent, der Vater unseres Herrn Jesu Christi, er, von dem die Scheinweisen sich
abkehren, daflr die durch ihn entstandene Schépfung anbeten und vergoéttern, wahrend doch
gerade auch sie den anbetet und bekennt, den jene um ihretwillen leugnen. (Denn so kénnen die
Menschen, welche die Teile der Schopfung anstaunen und sie flr Gatter halten, treffend durch
das gegenseitige Bediirfnis der Teile beschamt werden.)® Sie bekennt auch und bekundet den
Vater des Logos als ihren Herrn und Schopfer durch den ihr strikte anbefohlenen Gehorsam
gegen ihn, wie es auch im gottlichen Gesetze heildt: "Die Himmel riihmen die Herrlichkeit Gottes,
und seiner Hande Werk verkiindet das Firmament"9®. — Der Glaube hieran bleibt aber nicht
dunkel, sondern ist ganz lichtvoll fiir die, deren geistiges Auge nicht ganzlich <s 571> geblendet
ist. Wenn man namlich die einzelnen Teile der Schdpfung fir sich nimmt und jeden einzeln
betrachtet, z. B. die Sonne fir sich allein und den Mond besonders, dann wieder die Erde und die
Luft, die Wéarme und die Kélte, die Trockenheit und Feuchtigkeit aus ihrer wechselseitigen
Verbindung geldst, jedes flr sich nimmt und gesondert betrachtet, so wird man finden, dal gar
nichts sich selbst genlgt, vielmehr alles der gegenseitigen Erganzung bedarf und sich nur durch
gegenseitigen Beistand erhélt. Die Sonne bewegt sich im Kreis mit dem ganzen Himmel und wird
von ihm umschlossen, und sie kdnnte nie aul3erhalb seines Kreises bestehen. Der Mond und die
ubrigen Gestirne bezeugen ihre Abhangigkeit von der Sonne. Die Erde wieder lait ohne
Regengusse keine Friichte hervorsprossen; die Regen aber fielen nicht nieder ohne Vermittlung
der Wolken; aber auch die Wolken kénnten ohne die Luft fiir sich allein nicht erscheinen noch je
bestehen. Ebenso erhalt auch die Luft nicht aus sich selbst, sondern vom Ather die Wéarme und
leuchtet von der Sonne durchgliiht. Auch Quellen und Stréme werden sich nie ohne die Erde
bilden. Die Erde aber ist nicht auf sich selbst gestutzt, sondern ruht auf der Substanz der
Wasser®’; doch auch diese selbst ist wieder umgeben — in die Mitte des Weltalls eingeschlossen.
Das Meer und der grof3e Ozean, der von auBen her die ganze Erde umflie3t, wird von den
Winden in Bewegung gesetzt und getrieben, wohin ihn die Gewalt der Winde tragt. Die Winde
selbst wieder entstehen nicht in sich selbst, sondern nach Angabe derer, die sich hiertiber
geéulert haben, eben in der Luft infolge der Erhitzung und Erwarmung der Luft durch den
Ather®®, und sie wehen durch sie tiberallhin. Und was die vier Elemente anlangt, aus <s 572>
denen die Natur der Korper besteht, ndmlich die Warme und Kaélte, Feuchtigkeit und
Trockenheit, wer ware so sinnverriickt, dafl3 er nicht wiilte, dal’ diese in Verbindung miteinander
bestehen, getrennt und fir sich bestehend alsbald einander aufheben, je nachdem das eine oder

%Diesen Satz fand schon der frithere Ubersetzer Fisch nicht an der richtigen Stelle und wollte ihn hinter die zwei nachfolgenden Sétze gestellt
wissen. Doch stlinde er am richtigsten nach dem 2. oder 3. Satz von c. 28, weil er sich als die resimierende SchluRfolgerung (ottwg yap) eines
Beweisganges darstellt, wie wir ihn in der zweiten Halfte des c. 27 lesen. Das Einschiebsel wére so zu erkléren: c. 27 stand in einer
handschriftlichen Vorlage wohl auf der Riickseite und mit seinem SchluBteil auf der VVorderseite des nachfolgenden Foliums, die auch noch mit
der Einleitung den c. 28 beschrieben war. Offenbar war der fragliche Satz als innere Randnote der Vorderseite eingetragen, die der Abschreiber
versehentlich als Randnote zu der Ruickseite des vorausgehenden Blattes zog und an obigem Orte einschaltete.

%ps. 18, 1.

97Athanasius vertritt danach die Ansicht, dal das Erdinnere aus Wasser besteht (vgl. auch c. 36), eine Ansicht, die er ziemlich sicher Plato entlehnt
hat, der seinerseits wieder von den jonischen Naturphilosophen beeinfluBt war (vgl. O. Stegmann, Die Anschauungen des Mittelalters tber die
endogenen Erscheinungen der Erde. Leipzig 1913. S. 5 ff. 13 ff.).

98Ather bedeutet bei den Alten die reine obere Luft, der Himmel, im Gegensatz zu anp.
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andere der Elemente das Ubergewicht erlangt? Die Warme wird von der tiberwiegenden Kélte
aufgehoben, und die Kélte muf3 der Macht der Warme weichen; das Trockene wird vom Nassen
befeuchtet und letzteres vom ersteren aufgetrocknet.

28.

Wie konnen also diese Dinge Gétter sein, die der Ergédnzung durch andere bedlrfen? Oder wie
mag man die um etwas bitten, die selbst voneinander Hilfsdienste erbetteln miissen?®® Denn
wenn es von Gott heif3t, dal er ganz bedurfnislos sei, sich selbst gentige und von sich selbst voll
sei, und daf in ihm alles bestehe, ja gar dal er allem das Dasein gebe, wie darf man dann Sonne
und Mond und die anderen Teile der Schdpfung, die nicht so beschaffen sind, sondern
wechselseitige Hilfe bendtigen, Gotter nennen? Doch vielleicht stimmen auch sie mit uns darin
Uberein, daR sie, getrennt und flr sich genommen, Beddirfnisse haben, weil der Beweis
augenscheinlich vorliegt, behaupten aber, indem sie alles miteinander verbinden und zu einem
ganzen Korper zusammenfassen, das Ganze sei Gott. Denn nachdem das Ganze sich gebildet hat,
wird ihnen von aul3en kein Bedurfnis mehr erstehen; vielmehr wird das Ganze sich gentigen und
zu allem hinreichen. So werden die Pseudophilosophen sagen, um auch darin widerlegt zu
werden. Doch diese ihre These wird eher noch mehr als das VVorausgegangene ihre Gottlosigkeit
wie ihre grof3e Unwissenheit verraten. Kommt das Ganze zustande durch die Verbindung von
Einzelteilen, und besteht das Ganze aus Einzelteilen, so besteht ja das Ganze aus Teilen, und das
Einzelne ist ein Teil des Ganzen. Aber das ist von den Vorstellungen, die wir von Gott haben,
himmelweit entfernt. Denn Gott ist <s 573> ein Ganzes und hat keine Teile, und er besteht nicht
aus verschiedenen Dingen, vielmehr gibt er selbst allen Dingen Bestand. Sieh doch, welche
Gottlosigkeit in solcher Sprache gegen das Géttliche liegt! Besteht er namlich aus Teilen, so wird
er jedenfalls sich selbst ungleich vorkommen als ein Konglomerat von ungleichen Teilen. Ist er
namlich Sonne, so ist er nicht Mond; und ist er Mond, so ist er nicht Erde; ist er aber Erde, so ist
er nicht Meer. Und nimmt man so das Einzelne her, dann wird man die Ungereimtheit dieser
ihrer These finden. Gerade so kann man sie auch schon aufgrund einer Betrachtung des
menschlichen Kdrpers widerlegen. Denn wie das Auge nicht Ohr ist, das Ohr nicht Hand, wie der
Bauch nicht Brust und der Nacken nicht FuB ist, wie vielmehr ein jeder dieser Teile seine eigene
Energie hat, und aus diesen verschiedenen Teilen ein Korper entsteht, der die Teile an sich tragt
als solche, die verbunden sind wéhrend des Gebrauchs, sich aber trennen, wenn die Zeit kommt,
wo die Natur gemal der Weisung Gottes wieder scheidet, was sie (einst) zusammengefigt hat, so
mull — mdge der Gitige den Ausdruck verzeihen! —, wenn sie die Teile der Schopfung zu
einem Korper verbinden, er an und fr sich ungleich sein, wie gezeigt worden, und auRerdem
sich wieder aufldsen, da die Teile ihrer Natur nach teilbar sind.

29.

Doch auch noch auf einem anderen Wege kdnnte man ihnen ihre Gottlosigkeit beweisen, wenn
man die Wabhrheit gelten 1aBt. Wenn namlich Gott unkdrperlich ist, unsichtbar und unberihrbar
von Natur, wie kénnen sie sich da Gott kdrperlich denken und géttliche Ehre zollen Dingen, die
man mit dem Auge sieht, mit der Hand bertihrt? Wenn man sodann recht behalt mit der
Behauptung, dal? Gott allméchtig ist und nichts ihn in Gewalt hat, vielmehr er alles in Gewalt hat

9Hier ware der oben in c. 27 eingeklammerte Satz ("Denn — werden") einzustellen. Siehe oben S. 50.
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und Herr ist, warum sehen die Vergdtterer der Schopfung nicht ein, daf? sie mit einer solchen
Definition von Gott nichts zu tun hat? Ist ndmlich die Sonne unterhalb der Erde, so tritt die Erde
als dunkler Punkt vor das Licht, so da man es nicht sieht; den Mond aber <s 574> verbirgt bei
Tag die Sonne mit ihrer Lichtflut. Die Friichte der Erde schadigt oft der Hagel; das Feuer
seinerseits erlischt, wenn eine Wasserflut daruber kommt. Den Winter verdrangt der Friihling,
dem Friihling aber gebietet der Sommer Halt, und ihm steckt wieder der Herbst seine feste
Grenzlinie ab. Waren sie nun Gotter, dann dirften sie sich nicht gegenseitig besiegen und
verdrangen lassen, sondern muften immer untereinander zusammen sich vertragen und
gleichzeitig die gemeinsamen Energien entfalten. Es mufte bei Tag und Nacht die Sonne
zugleich mit dem Mond und dem Ubrigen Chor der Gestirne das gleiche Licht haben, und dieses
mufRte allen leuchten, und alles mi3te von ihnen erhellt werden. Es miifiten gleichzeitig Sommer,
Winter, Frihling, Herbst ohne Wechsel und zu derselben Zeit bestehen. Es muRte das Meer mit
den Quellen sich vermengen und den Menschen einen gemeinsamen Trank reichen. Im gleichen
Moment muRte Windstille und Sturmesbrausen herrschen. Feuer und Wasser mii3ten den
Menschen zu einem und demselben Gebrauch dienlich sein. Auch hatte niemand von ihnen etwas
zu furchten, da sie ja nach Ansicht jener Gotter sind und darum nichts zum Schaden, vielmehr
alles zu Nutz und Frommen tun. Da aber dies wegen ihres inneren Gegensatzes nicht moglich ist,
wie kann man dann diese Dinge, die zueinander im Gegensatze und Kampfe stehen und nicht
miteinander bestehen kénnen, noch Gétter nennen oder mit géttlicher Verehrung ihnen huldigen?
Wie kdnnten Wesen, die mit sich selbst von Natur in Disharmonie stehen, anderen auf ihre Bitten
hin den Frieden verleihen und ihnen Wéchter der Eintracht werden? Demnach ist natlrlich weder
die Sonne noch der Mond noch irgendein anderer Teil der Schépfung, und noch viel weniger sind
die aus Steinen und Gold und anderen Stoffen gefertigten Bildwerke, noch auch die von den
Dichtern in Mythen gepriesenen Gotter, Zeus und Apollo und die anderen, in Wirklichkeit
Gotter, wie die Erdrterung ergab. Vielmehr sind die einen von ihnen Teile der Schépfung, die
anderen sind leblose Gegenstande, und wieder andere sind nur sterbliche Menschen gewesen.
Daher ist auch ihre Verehrung und <s 575> Vergotterung nicht ein Weg zur wahren
Gottesverehrung, sondern ein Weg zum Atheismus und jeglicher Gottlosigkeit und ein Beweis
einer groRen Abirrung von der Erkenntnis des einzigen und allein wahren Gottes, ndmlich des
Vaters Christi. Nachdem nun auf diesem Weg bewiesen und gezeigt worden, daR der
Gotzendienst der Heiden aller Gottlosigkeit voll und nicht zu Frommen, sondern zum Untergang
des menschlichen Lebens eingeflihrt worden ist, wohlan, so wollen wir nach der Widerlegung des
Irrtums, wie wir versprochen haben®, den Weg der Wahrheit weisen und betrachten den Lenker
und Schopfer des Weltalls, den Logos des Vaters, damit wir durch ihn auch Gott seinen Vater
erkennen und die Heiden zur Einsicht kommen, wie weit sie selbst von der Wahrheit abgertickt
sind.

30.

Im vorausgehenden haben wir eigentlich nur die Verirrung des menschlichen Lebens bloRgelegt;
der Weg der Wahrheit aber wird den wahrhaft seienden Gott zum Ziele haben. Zu dessen
Erkenntnis und tieferer Erfassung bendtigen wir aber nicht andere, sondern uns selbst. Wohl ist
Gott selbst Uber alles erhaben; doch nicht ebenso ist der Weg zu ihm uns ferne oder aulRerhalb
von uns; vielmehr ist er in uns, und wir kénnen seinen Ausgang in uns finden, wie auch Moses

190]n c. 1 gegen SchluR.
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lehrte mit den Worten: "Das Wort des Glaubens ist in unseren Herzen"1%%. Ebenso gab auch der
Herr zu verstehen und beteuerte: "Das Reich Gottes ist in euch"%2, Weil wir namlich inwendig in
uns selbst den Glauben und das Reich Gottes haben, so kdnnen wir den Konig des Weltalls, den
heilbringenden Logos des Vaters, leicht betrachten und erkennen. Und es sollen die
gotzendienerischen Heiden ja nicht sich hinausreden noch auch sonst jemand sich einfach
tauschen, als ob ihnen dieser Weg nicht offen stiinde und sie daher eine Ausflucht fiir ihren
Atheismus fanden. Denn wir alle haben diesen Weg betreten und haben ihn (wenigstens), wenn
auch nicht alle ihn gehen, sondern wegen der von auRen <s 576> lockenden Liste des Lebens
von ihm abbiegen und ihn verlassen wollen. Und sollte jemand nach diesem Weg fragen, so
entgegne ich einfach: es ist die Seele eines jeden und der Geist in ihr%. Denn nur durch ihn kann
Gott betrachtet und erkannt werden, es mif3ten denn nur die Gottlosen so, wie sie Gott leugneten,
auch sich verbitten, eine Seele zu haben, wozu sie tbrigens mehr Grund hétten als zu ihren
ubrigen Behauptungen. Wer ndmlich einen Geist hat, wird dessen Schopfer und Bildner nicht
leugnen. Dal’ nun jeder Mensch eine Seele hat, und zwar eine verniinftige, das muf} man der
Einfiltigen wegen in Kiirze dartun, zumal auch einige Haretiker'® eine solche leugnen und
glauben, der Mensch sei weiter nichts als die sichtbare Korpergestalt. Mit ihrer Konstatierung soll
es ihnen dann ermdglicht werden, in sich selbst einen noch schlagenderen Beweis gegen ihre
Gotzen zu finden.

31.

Fars erste liegt ein nicht unwesentlicher Beweis fur die Verniinftigkeit der Menschenseele darin,
dal3 sie von den vernunftlosen Wesen verschieden ist. Deshalb eben pflegt ja die Natur die
letzteren vernunftlos zu nennen — im Gegensatz zum menschlichen Geschlecht, das
vernunftbegabt ist. Weiter ist wohl auch ein nicht unwichtiger Beweis hierfiir die Tatsache, dal}
nur der Mensch tber die Dinge aul3er sich nachdenkt, das Abwesende sich vergegenwartigt, dal
er ferner tberlegt und mit freiem Urteil fur das als besser Erkannte sich entscheidet. Die
vernunftlosen Geschdpfe sehen nur auf das Gegenwartige und zielen nur auf das in die Augen
Fallende ab, auch wenn ihnen hieraus ein Nachteil erwéchst. Der Mensch stirmt aber nicht auf
das los, was er sieht, sondern priift in verniinftiger Uberlegung das, was ihm in die Augen fallt.
So fuhlt er oft einen Antrieb, beherrscht sich aber dank seines verninftigen Urteils, und nach
einem ersten Nachdenken sinnt er abermals nach. So gewahrt ein jeder, dem es um die Wahrheit
zu tun ist, daB der Menschengeist etwas <s 577> anderes ist als die leiblichen Sinne. Und weil er
etwas anderes ist, eben deshalb wird er auch zum Richter Gber die Sinne, und was diese
aufnehmen, das beurteilt er, halt es im Gedéchtnis fest und zeigt ihnen das Bessere. Denn das
Auge kann nur sehen, die Ohren kénnen nur héren, der Mund kann nur kosten, die Nase nur
riechen, die Hand nur betasten; was man aber sehen, horen, betasten, kosten, riechen soll, das
kdnnen nicht mehr die Sinne bestimmen, sondern nur die Seele und ihr Geist. Freilich kann die
Hand auch das Schwert ergreifen und der Mund Gift verkosten; aber sie wissen nicht, daf? diese
Dinge schadlich sind, wenn nicht die Vernunft das Urteil fallt. Es verhalt sich damit — um zur
Veranschaulichung ein Bild zu gebrauchen — wie mit einer trefflich konstruierten Leier und dem
Musiker, der sie mit Virtuositat handhabt. Wie ndmlich jede Saite der Leier ihren eigenen Ton
hat, die eine einen tiefen, die andere einen hohen, die eine einen mittleren und eine andere wieder

101Deut. 30, 14.

102] yk. 17, 21.
103vgl. c. 26.

104z, B. die Ophiten.
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einen anderen, ihre Harmonie und Verbindung aber nur von dem Virtuosen erkannt und gefunden
werden kann — erst dann ndmlich kommt ihre Harmonie und rechte Verbindung zum Ausdruck,
wenn der, welcher die Leier hélt, die Saiten schlégt und jede harmonisch beriihrt —, ebenso
beurteilt und weil3 auch die Seele, was sie macht und tut, wenn der erfahrene Geist die einer Leier
gleich gestimmten Sinne des Leibes meistert. Das vermdgen aber nur Menschen, und darin zeigt
sich das verntinftige Prinzip der menschlichen Seele, mit dem sie von den vernunftlosen
Geschdpfen sich unterscheidet und zeigt, dal sie in der Tat etwas anderes ist als das, was am Leib
in sichtbare Erscheinung tritt. So denkt der Mensch oft (iber das Himmlische nach und betrachtet
es, wenn schon sein Leib auf der Erde liegt; und oft ist der innere Mensch geschéftig, wéhrend
der Leib regungslos ist, ruht und schlaft, und er betrachtet die Dinge auf3er sich, schwebt in ferne
Lander, durchwandert sie, begegnet den Bekannten, und gar oft ahnt und weil3 er damit seine
Handlungen fiir den kommenden Tag voraus. Was sollte das aber anders sein als die verniinftige
Seele, mit der der Mensch nachdenkt und erkennt, was tber ihm ist?

32.

<s 578> Auch noch folgendes soll beitragen zur griindlichen Widerlegung derer, die immer noch
an der unverschadmten These von der Vernunftlosigkeit (der Seele) festhalten. Wie kann ein
Mensch, dessen Leib von Natur sterblich ist, Gber die Unsterblichkeit nachdenken und oft aus
Liebe zur Tugend eher den Tod sich erbitten? Oder wie kann der Mensch, dessen Leib
verganglich ist, Uber das Ewige nachdenken, so daf er gar gegen das Gegenwartige gleichgultig
wird und nach dem Ewigen sich sehnt? Der Leib k&me von sich aus nicht zu solchen Gedanken
uber sich, und er machte sich tberhaupt keine Gedanken lber die Dinge aul3er sich; denn er ist
sterblich und verganglich. Etwas anderes muR es sein, was das Gegensatzliche und tber die Natur
des Leibes Hinausragende denkt. Was konnte das wieder sein, wenn nicht die verniinftige,
unsterbliche Seele? Denn nicht von auf3en, sondern inwendig entlockt sie dem Leibe, wie der
Musiker der Leier, die erhabeneren Téne. Wie kommt es sodann, da Aug' und Ohr, die
natlrlichen Organe zum Sehen und Horen, bald sich verschlielRen, bald sich 6ffnen? Wer ist es
denn, der dem Auge das Sehen wehrt? Wer, der den natlrlichen Gehdrsinn gegen den Laut
verschlieRt? Oder wer beschneidet oft dem Gaumen, dem natiirlichen Geschmacksinne, seine
natlrlichen Triebe? Wer hélt die von Natur geschaftige Hand ab, etwas anzuriihren? Wer
verbietet dem Geruchsinn, der doch zum Riechen geschaffen, das Riechen? Wer ist es, der den
natlrlichen Trieben des Leibes entgegenwirkt? Oder wie kommt es, daR der Korper seine Natur
verleugnet und einlenkt auf die Ratschlage eines anderen und seinem Wink willfahrig wird? Das
alles beweist eben nur, dal? eine vernunftige Seele den Leib regiert. Der Kérper kann von Natur
aus sich selbst keine Bewegung geben, erhélt vielmehr von einem Dritten Bewegung und Leben,
ahnlich wie das Rof, das auch nicht sich selbst ausspannt, sondern von seinem Herrn in Lauf
gesetzt wird. Darum eben gibt es auch Gesetze fir die Menschen, das Gute zu tun, das Bdse zu
lassen. Fur die vernunftlosen Geschopfe aber bleibt das Bose undenkbar und unerkennbar, da
ihnen Vernlnftigkeit und verniinftiges <s 579> Urteil abgeht. So glaube ich, im vorausgehenden
bewiesen zu haben, daf es in den Menschen eine verniinftige Seele gibt.

33.

Dal? aber die Seele auch unsterblich geschaffen ist, — auch um diese Lehre der Kirche mu3 man
wissen, um die Beseitigung der Go6tzen zu begriinden. Die diesbezigliche Erkenntnis lief3e sich
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nun wohl zundchst und einfacher aus der Kenntnis des Leibes gewinnen und aus der
Verschiedenheit von Leib und Seele. Denn wenn die Erdrterung fur ihre Verschiedenheit vom
Leibe bereits den Beweis erbracht hat, der Leib aber von Natur sterblich ist, so muR die Seele
unsterblich sein, soll sie anders sein als der Leib. Wenn sodann die Seele, wie bewiesen, den Leib
bewegt und selber nicht von anderen Dingen bewegt wird, so folgt daraus, daf} die Seele, die sich
selbst die Bewegung gibt, auch nach der Ablegung des Leibes zu seiner Bestattung in die Erde
sich selbst wieder die Bewegung gibt. Nicht die Seele ist es, die stirbt, sondern der Leib —
infolge seiner Loslosung von ihr. Wenn nun auch sie vom Leibe die Bewegung erhielte, so mufte
sie selbst sterben, wenn der Beweger entweicht. Bewegt aber die Seele auch den Leib, so mul? sie
vorab sich selbst die Bewegung geben. Bewegt sie sich aber von selbst, dann muf3 sie auch nach
dem Tode des Leibes fortleben. Die Bewegung der Seele ist ja nichts anderes als ihr Leben, so
wie wir ja auch vom Leibe sagen, er lebe, wenn er in Bewegung ist, und dann seinen Tod
konstatieren, wenn die Bewegung aufhért!®. Indes kann man dies auch deutlich genug aus ihrer
allgemeinen Wirksamkeit im Leibe wahrnehmen. Denn auch wenn sie sich im Leibe
niedergelassen hat und an ihn gefesselt ist, so 1a3t sie sich doch nicht auf den Raum des Leibes
einengen und abgrenzen. Vielmehr weiB sie, mag auch der Leib im Bette liegen und sich nicht
regen, sondern wie im Tode ruhen, aus eigener Kraft zu wachen <s 580> und Uber die Natur des
Leibes sich zu erheben, und gleichsam los vom Leibe und doch in ihm verbleibend denkt und
betrachtet sie das Uberirdische; ja oft tritt sie gar mit Heiligen und Engeln in Verbindung, die
auBerhalb der irdischen Kdrperwelt stehen, und sie schwingt sich zu ihnen empor im Vertrauen
auf die Reinheit des Geistes. Wie, wird sie dann nicht noch weit mehr nach ihrer Trennung vom
Leibe, wenn es Gott gefallt, der sie daran gebunden, die Unsterblichkeit in hellerem Lichte
schauen? Denn, lebt sie schon in Verbindung mit dem Leibe ein Leben aulRerhalb des Kdrpers, so
wird sie weit eher auch nach dem Tode des Leibes weiter leben und nicht aufthdren zu leben —
dank der Gnade Gottes, der sie so erschaffen durch seinen Logos, unseren Herrn Jesus Christus.
Deshalb denkt und sinnt sie auch tber Unsterbliches und Ewiges nach, da sie ja auch unsterblich
ist. Wie der sterbliche Leib und seine Sinne Vergéngliches wahrnehmen, so muf3 die Seele, die
Unsterbliches betrachtet und erwdgt, selbst unsterblich sein und immerfort leben. Denn die
Begriffe und Gedanken von der Unsterblichkeit verlassen sie nie, sondern verbleiben in ihr
gleichsam als Funke zum Unterpfand der Unsterblichkeit'%. Deshalb hat sie auch die Gottesidee
und wird ihr eigener Weg, indem sie nicht von auRen, sondern in sich selbst die Kenntnis und den
Begriff vom Logos Gottes schopftl®’,

34.

Wir behaupten demnach, wie bereits friiher gesagt, daR diejenigen, die Gott leugneten und
unbeseelte Dinge verehren, ebensowenig an eine verniinftige Seele glauben und eben damit fir
ihre Torheit biRen mussen, dal sie sich unter die vernunftlosen Geschopfe zéhlen. Und deshalb
mull man sie, die gleichsam selbst unbeseelt mit unbeseelten Wesen aberglaubischen Kult <s
581> treiben, bedauern und an der Hand fliihren. Wenn sie aber glauben, eine Seele zu haben und
mit Recht auf ihre Vernlnftigkeit stolz sind, warum erlauben sie sich denn so Vernunftwidriges,
als hatten sie keine Seele, und denken nicht, wie es sich gehdrt, sondern stellen sich tiber das

105Wenn hier in c. 33 als Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele ihre Selbstbewegung geltend gemacht wird, so ist der Schriftsteller bei Plato in
die Schule gegangen. Man vgl. Phadrus c. 24 und de legibus X.

108 Athanasius will sagen: Wesen mit dem untilgbaren Gedanken und BewuRtsein einer Unsterblichkeit miissen auch wirklich selbst unsterblich
sein.

107Aus den Ausfithrungen des Ath. erhellt ganz klar, daR er unter der unserer Seele eigenen Gottesidee nicht eine fertige Gottesvorstellung
versteht, sondern nur die von Natur uns innewohnende Anlage, Féhigkeit und Neigung zur Gotteserkenntnis.
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Gottliche? Denn obschon sie eine unsterbliche und unsichtbare Seele haben, so stellen sie doch
Gott in sichtbaren und vergéanglichen Dingen bildlich dar. Oder warum nehmen sie jetzt nicht
wieder ihre Zuflucht zu Gott, wie sie von ihm abgefallen sind? Denn wie sie sich mit ihren
Herzen von Gott abwandten und nicht-seiende Dinge als Gotter sich einbildeten, so kdnnen sie
mit ihrer verniinftigen Seele sich wieder erheben und wieder zu Gott zurtickkehren. Das kénnen
sie aber nur, wenn sie allen Schmutz der Begierlichkeit, mit dem sie sich bedeckt haben, ablegen
und so lange sich reinigen, bis sie jeden Fremdkorper aus der Seele entfernt haben und sie in ihrer
urspringlichen Reinheit herstellen, damit sie so in ihr den Logos des Vaters, nach dessen Bild sie
im Anfang geschaffen, schauen kdnnten. Denn nach Gottes Bild und Gleichnis ist sie erschaffen,
wie auch die géttliche Schrift anzeigt, die in der Person Gottes spricht: "Lalit uns den Menschen
machen nach unserem Bild und Gleichnis"1%, Daher schaut sie auch, wenn sie allen angehauften
Unrats der Siinde sich entledigt und nur das reine Abbild bewahrt, ganz naturlich, wenn dieses
wieder aufleuchtet, wie in einem Spiegel den Logos, das Bild des Vaters, und erkennt in ihm den
Vater, dessen Bild der Erloser ist. Oder wenn dieser Aufschlul? die Seele nicht befriedigt, weil
Dinge von aufRen her ihr Urteil triiben, und sie so das Bessere nicht sieht, so kann man wieder
durch die Erscheinungswelt zur Erkenntnis Gottes gelangen, da die Schépfung Schriftziigen
gleich durch ihre Ordnung und Harmonie ihren Herrn und Schopfer anzeigt und laut verkiindet.

35.

Hat doch der giitige und menschenfreundliche Gott, der sich um die von ihm erschaffenen Seelen
kiimmert, der, weil unsichtbar und unbegreiflich von Natur,'%erhaben ist (iber jede geschaffene
Substanz, weshalb ja das Menschengeschlecht zur Erkenntnis seiner nicht gelangen kénnte —
denn es stammt aus dem Nichtseienden, er aber ist ungeworden —, hat er doch eben deshalb
durch seinen Logos die Schopfung so eingerichtet, dal er, von Natur ja unsichtbar, wenigstens
aus den Werken fir die Menschen erkennbar wiirde. Denn aus den Werken wird der Kunstler
oftmals erkannt, wenn er auch nicht sichtbar ist. So erzahlt man vom Bildhauer Phidias!'®, daB
seine Schopfungen durch ihre Symmetrie und ihre Proportionalitat den Beschauern den Phidias
verrieten, obschon er nicht zugegen war. Ebenso muf3 man auch aus der Ordnung der Welt Gott,
ihren Schopfer und Baumeister, erkennen, wenn schon man ihn mit dem leiblichen Auge nicht
sieht. Denn Gott hat seine unsichtbare Natur nicht miRbraucht — komme doch niemand mit
dieser Ausrede! — und sich etwa den Menschen géanzlich unbezeugt gelassen, sondern er hat, wie
bereits gesagt, die Schdépfung so eingerichtet, dal er, wenn schon unsichtbar von Natur,
gleichwohl aus den Werken erkannt wiirde. Und das sage ich nicht aus mir selbst, sondern ich
schopfte es aus den AuBerungen der Theologen, zu denen Paulus gehort, der an die RGmer also
schreibt: "Denn das Unsichtbare an ihm wird seit Erschaffung der Welt aus seinen Werken
erkannt und geschaut"!t. Die Lykaonier redet er in aller Offenheit an: "Auch wir sind Menschen,
Leiden unterworfen wie ihr, und predigen euch, daB ihr euch bekehren sollt vom Eitlen zum
lebendigen Gott, der den Himmel erschaffen und die Erde und das Meer und alles, was darin ist;
der in den vergangenen Zeiten alle Volker ihre Wege wandeln lie. Doch hat er sich nicht
unbezeugt gelassen, indem er Wohltaten spendete, vom Himmel herab uns Regen gab und
fruchtbare Zeiten und unsere Herzen sittigte mit Nahrung und Freude"*'2, Wer sahe denn den

18Gen. 1, 26.

109 582

11050hn des Charmides nus Athen, nach der Anschauung der Alten der groBte Bildhauer des Altertums.
HRém. 1, 20.

H2Apg. 14, 14-16.
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Kreis des Himmels, den Lauf der Sonne und des Mondes, die Stellungen und Bahnen der Gbrigen
<s 583> Gestirne, die zwar entgegengesetzt und verschieden sind, aber bei aller Divergenz die
einheitliche Ordnung bewahren, ohne bei sich selbst zu bedenken, dal? sie sich nicht selbst
lenken, sondern ein anderer es ist, der sie ordnet und leitet, ihr Schopfer? Und wer bei Tag die
Sonne aufgehen und bei Nacht den Mond scheinen und ihn in ganz bestimmten Perioden von
Tagen ununterbrochen ab- und zunehmen sieht, wer sieht, wie die einen Sterne sich hin- und
herbewegen und verschiedentlich ihren Lauf &ndern, die anderen ohne Abirrung ihre Bewegung
beibehalten, sollte der nicht auf den Gedanken kommen, dal} es einen Schopfer geben mul, der
sie lenkt?

36.

Wer sollte bei der Wahrnehmung, dall von Natur entgegengesetzte Elemente verbunden sind und
in voller Harmonie sich zusammenfinden, wie z. B. angesichts der Tatsache einer Vermischung
von Feuer und Kalte, von Trockenem und Feuchtem, die sich nicht gegenseitig bekdmpfen,
sondern wie aus einem Element einen Kérper bilden, wer sollte da nicht auf den Gedanken
kommen, daR der, welcher sie zusammengefiigt hat, auBerhalb der Elemente sich befinde? Wer
sollte bei der Beobachtung, daR der Winter dem Frihling, der Frihling dem Sommer, der
Sommer dem Herbst weicht, und daR diese Jahreszeiten trotz ihrer entgegengesetzten Natur —
denn der eine macht kalt, der andere erhitzt, der eine ernéhrt, der andere zehrt auf — gleichwonhl
alle in gleicher Weise die Wohlfahrt der Menschen bezwecken, nicht zur Einsicht kommen, daf3
einer Uber ihnen steht, der alle zu ihrem gleichen Rechte kommen l&Rt und alles lenkt, wenn
schon er diesen nicht sieht? Wer konnte die Wolken in der Luft dahintreiben und an die Wolken
das Schwergewicht des Wassers gebunden sehen, ohne dadurch auf den Gedanken an den zu
kommen, der diese Verbindungen geschaffen und diese VVorgénge geregelt hat. Oder wer miif3te
angesichts der Tatsache, daR gar die von Natur so schwere Erde auf dem Wasser ruht**® und
unbeweglich bleibt auf dem von <s 584> Natur beweglichen Elemente, sich nicht sagen, daR es
einen Gott gibt, der sie so zubereitet und geschaffen hat? Wer hétte ein offenes Auge fur den
periodischen Fruchtertrag des Landes, fur die Regengusse vom Himmel, flr die Bewasserung
durch die Strome, flr die Wassersprudel der Quellen, fiir die Zeugungen von ungleichen
Tiergattungen, also fur VVorgénge, die nicht in einem fort, sondern in ganz bestimmten Perioden
sich vollziehen, ja, wer kénnte tiberhaupt an eben diese und ahnliche Ordnung denken, die unter
ungleichen und gegensétzlichen Dingen herrscht, ohne sich bewul3t zu werden, dal? es eine Kraft
gibt, die — selbst in erhabener Ruhe — dies alles ordnet und lenkt, wie es ihr gefallt. Denn fir
sich allein kdnnten diese VVorgange nicht entstehen noch je in Erscheinung treten, weil sie von
Natur im Gegensatz zueinander stehen. Das Wasser ist ja spezifisch schwerer und flie3t abwarts;
die Wolken aber sind leicht und schweben rasch empor. Gleichwohl sehen wir aber, wie das
schwerere Wasser in den Wolken schwebt. Anderseits ist die Erde sehr schwer, das Wasser
leichter als sie; und doch wird das Schwerere vom Leichteren getragen, und die Erde sinkt nicht
ein, sondern steht unbeweglich. Und was méannlich ist, ist nicht dasselbe wie das Weibliche, und
doch verbinden sie sich zu einer Einheit und durch beide kommt eine Geburt eines ahnlichen
Wesens zustande. Kurz gesagt: Das kalte Element ist dem warmen entgegengesetzt, das nasse
kampft mit dem trockenen; gleichwohl gehen sie zusammen und stoRen sich gegenseitig nicht ab,
sondern erzielen durch Eintracht einen Korper und die Entstehung aller Dinge.

13vgl. c. 27.

35



37.

Es héatten sich also die von Natur einander widerstreitenden und entgegengesetzten Dinge nicht
zusammengefunden, wenn es nicht einen Méchtigeren gébe und einen Herrn, der sie verband,
dem auch die Elemente wie Sklaven dem Herrn untertan sind, nachgeben und gehorchen. Und so
steht nicht das eine im Kampf mit dem anderen -— jedes mit dem Ziel, seine eigene Natur
durchzusetzen, vielmehr anerkennen sie den Herrn, der sie verbunden, und finden sich eintréchtig
<s 585> zusammen, von Natur sich gegenseitig feind, aber in Liebe geeint durch den Willen des
Lenkers. Denn ware es nicht auf eine hohere Anordnung hin zu einer Mischung dieser Elemente
gekommen, wie héatte sich dann das Schwere mit dem Leichten, oder das Trockene mit dem
Nassen, oder das Runde mit dem Geraden, oder das Feuer mit der Kalte, oder Uberhaupt das Meer
mit dem Land, oder die Sonne mit dem Monde, oder wie hatten sich die Sterne mit dem Himmel
und die Luft mit den Wolken vermischt und zusammengefunden, da doch keines mit dem
anderen die Natur teilt? Es héatte ein grof3er Streit unter ihnen entstehen missen, da das eine
brennt, das andere kuhlt, das Schwere abwarts, das Leichte umgekehrt aufwarts zieht, die Sonne
wieder erleuchtet, die Luft verfinstert. Und wohl auch die Sterne wiirden untereinander in
Zwietracht geraten, weil die einen héher, die anderen niedriger gestellt sind. Auch wére die Nacht
dem Tag nicht gewichen, ware vielmehr immerfort im Kampf und Aufruhr gegen ihn verharrt.
Wiare aber dem so, dann gébe es nur mehr ein Chaos statt der Harmonie, Regellosigkeit statt der
Regelmaligkeit, eine Auflosung des Ganzen statt des Zusammenhalts, ein Mangel an Ebenmal3
statt der Symmetrie zu sehen. Durch den Aufruhr und Zwist des einzelnen wirden entweder alle
vernichtet, oder es kdnnte nur das Starkere in die Erscheinung treten; das wiirde wieder das
Chaos des Weltalls bedeuten. Denn allein gelassen und der Erganzung durch die anderen beraubt,
wirde es in das Ganze Disharmonie bringen, gerade so wie auch der Leib nicht vollkommen
bliebe, wenn auch nur ein FulR oder eine Hand fehlte. Was gabe denn das fur eine Welt, wenn nur
die Sonne schiene oder nur der Mond noch kreiste, oder wenn nur Nacht wére oder immerfort nur
Tag? Was wadre sodann das flr eine Ordnung, wenn es nur einen Himmel gabe ohne die Sterne,
oder Sterne ohne den Himmel? Was kdnnte es niitzen, wenn es nur Meer gabe oder nur Land
ohne Wasser und ohne die anderen Teile der Schdopfung? Wie kdnnte ein Mensch oder tberhaupt
ein Lebewesen auf Erden existieren, wenn die Elemente unter sich uneins waren, das Obsiegende
nur eines ware und dieses <s 586> unfahig und unzureichend, den Kdrpern die Existenz zu
geben? Denn kein Teil im Weltall kénnte nur aus dem warmen oder nur aus dem kalten, nur aus
dem nassen oder trockenen Elemente entstehen; vielmehr wére alles ordnungs- und ganz
zusammenhanglos. Doch auch das scheinbar obsiegende Element kénnte ohne Beistand der
ubrigen nicht bestehen; denn nur so besteht es auch jetzt.

38.

Wenn also im Weltall nicht Regellosigkeit, sondern RegelméaRigkeit, nicht Mangel an Ebenmal3,
sondern Symmetrie, nicht ein Chaos, sondern Ordnung herrscht und durchgangige Harmonie im
Weltganzen, so mussen wir vernlnftigerweise auf den Gedanken kommen, dal ein Herr existiert,
von dem diese Verbindung und dieses Geftige herruihrt und der ihre Harmonie zuwege bringt.
Denn wenn er auch flr das Auge unsichtbar bleibt, so kann doch aus der Ordnung und dem
Einklang der Gegensétze ihr Herr, Ordner und Konig erschlossen werden. Denn wenn wir z. B.
ein Staatsgebilde aus vielen und verschiedentlichen Menschen, aus Kleinen und GrofRen, Reichen
und Armen, aus Greisen und Jinglingen, aus Mannern und Frauen trefflich regiert und in ihm die
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verschiedenen Elemente einmitig zusammenleben sahen, also die Reichen nicht im Kampf gegen
die Armen, die GroBen nicht im Gegensatz zu den Kleinen, die Junglinge nicht im Widerspruch
mit den Greisen, sondern alle in gleich friedlicher Eintracht, wenn wir, sage ich, dies sahen, so
k&men wir sicher auf den Gedanken, dal? hier ein Regent da ist, der flr die Eintracht sorgt, auch
wenn wir ihn nicht sdhen. Die Unordnung verrét die Anarchie, die Ordnung weist auf einen
Herrscher. Und wenn wir die Glieder am Leibe in harmonischer Zusammenarbeit sehen, das
Auge also nicht in Opposition zum Gehdr und die Hand nicht im Streit mit dem FuR, sondern
jedes Glied in widerspruchsloser Erfullung seiner Aufgabe, so schlieBen wir daraus mit
Sicherheit, da dem Leibe eine Seele innewohnt, welche die Glieder meistert, auch wenn wir sie
nicht sehen. Gerade so mu3 man in der Regelmafigkeit und Harmonie des Weltalls den Lenker
der Welt, Gott, <s 587> erkennen, und zwar in der Einzahl, nicht in der Mehrzahl. Schon die
Ordnung im Weltgebilde, wie auch die volle Harmonie aller Teile weist nicht auf viele hin,
sondern auf einen, der sie beherrscht und lenkt, den Logos. Hatte namlich die Schopfung viele
Regenten, so liel3e sich eine solche Ordnung im Weltall nicht aufrechterhalten, vielmehr wiirde
bei der Vielheit alles wieder in Unordnung geraten, da ein jeder nach seinem Willen alles lenken
wollte und mit dem dritten kdmpfen wiirde. Denn wie wir den Polytheismus als Atheismus
erklarten, so mul} Vielherrschaft Anarchie bedeuten. Jeder wiirde ja die Herrschaft des anderen
aufheben, und schlieBlich wére keiner mehr Regent, sondern es herrschte allenthalben die
Anarchie. Wo kein Herrscher mehr ist, mu3 die Unordnung eintreten. Anderseits weist die
Ordnung und Eintracht unter den vielen und verschiedenartigen Teilen auf einen Herrscher.
Wenn z. B. einer eine viel- und verschiedensaitige Leier von ferne hort und sich wundert ob des
harmonischen Zusammenklangs der Saiten, weil nicht die tiefe oder hohe oder mittlere Saite
allein den Ton gibt, sondern alle miteinander zu einem gemeinsamen Akkord erténen, so schlief3t
er daraus jedenfalls nicht, dal die Leier sich selbst in Schwingung bringt oder etwa von vielen
geschlagen werde, vielmehr, daR nur ein Musiker den Ton einer jeden Saite zu einem
harmonischen Akkord virtuos verbinde, vermag er auch diesen nicht zu sehen. Gerade so folgt
auch aus der allharmonischen Ordnung im Weltganzen, aus der Tatsache, dal} das Obere nicht
gegen das Untere, noch das Untere gegen das Obere sich kehrt, vielmehr alles auf eine Ordnung
abzielt, daf man sich nur einen und nicht viele als Regenten und Kénig der gesamten Schépfung
denken darf, der mit seinem Lichte alles erleuchtet und bewegt.

39.

Man darf also nicht glauben, daR die Schopfung viele Schopfer und Regenten habe; vielmehr
entspricht es aufrichtiger Gottesfurcht und der Wahrheit, einen als ihren Schépfer zu bekennen,
und zwar deshalb, weil es die Schdpfung selbst deutlich beweist. Denn ein untriiglicher Beweis
dafur, daB die Weit nur einen Schopfer hat, <s 588> liegt in der Tatsache, daf es nicht viele
Welten gibt, sondern nur eine. Gabe es viele Gotter, so mifte es auch viele und verschiedene
Welten geben. Denn es ginge nicht an, daB die vielen eine Welt erschaffen, noch dal} die eine von
vielen erschaffen wiirde — wegen der daraus folgenden Ungereimtheiten. Firs erste, wenn die
eine Welt von vielen erschaffen wére, so verriete dies die Ohnmacht der Schépfer, weil das eine
Werk nur den vielen moglich war. Darin lage ein nicht unwesentlicher Beweis fiir die
unzulangliche Schopferkunst eines jeden. Wiirde ndmlich einer geniigen, so brauchten nicht die
vielen das gegenseitige Defizit zu decken. Aber behaupten, in Gott sei etwas Mangelhaftes, ist
nicht nur gottlos, sondern geht tber alle Grenzen von Ruchlosigkeit. Schon unter den Menschen
wirde man ja einen Kinstler nicht vollkommen nennen, sondern armselig, wenn er nicht allein,
sondern nur im Verein mit vielen ein Werk zustande bréchte. Konnte aber ein jeder das Weltall
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vollenden, und hétten alle nur deshalb mitgearbeitet, um ihren Anteil am Werke zu haben, so
waére solche Handlungsweise lacherlich, wenn ein jeder nur des Ruhmes wegen gearbeitet hatte
und aus Besorgnis, sonst als ohnmdchtig zu gelten. Den Gottern aber eitlen Ehrgeiz nachsagen,
gehdrt zum Allerdimmsten. Wenn ferner ein jeder zur Erschaffung des Weltalls die Macht
besitzt, wozu dann so viele, wenn doch einer vollauf gentigte? Ubrigens nahme es sich gottlos
und toricht aus, wenn das Werk nur eines wére, die Schopfer aber verschiedene und viele, sagt
uns doch schon die nattrliche Vernunft, daR das Eine und VVollkommene hoher steht als das
Verschiedene. Auch das muf} man sich noch sagen, daR die Welt als ein Werk von vielen
verschiedenartige und ihr selbst ungleiche Bewegungen hatte. Sie héatte sich ja nach jedem ihrer
Schopfer zu richten, hatte somit auch verschiedene Bewegungen. In dieser Abweichung lage
aber, wie bereits friher gesagt, wieder das Chaos und die Unordnung fiir das Ganze; wird ja nicht
einmal ein Schiff, das von mehreren gesteuert wird, den rechten Kurs einhalten, wenn nicht ein
Steuermann das Ruder flhrt. Und auch eine Leier, von vielen geschlagen, wird keinen <s 589>
richtigen Akkord hdren lassen, wenn nicht ein Kinstler sie schlagt. Weil es also nur eine
Schopfung, eine Welt und eine Ordnung in ihr gibt, so darf man auch nur einen als ihren Konig
und Schopfer annehmen. Deshalb hat ja auch der Schopfer selbst die ganze Welt als eine
erschaffen, damit man nicht aus der Existenz vieler Welten viele Schopfer mutmalite, sondern
dalR man durch das eine Werk auch zum Glauben an dessen einen Schopfer komme. Doch
existiert nicht etwa deshalb nur eine Welt, weil es nur einen Schépfer gibt — denn Gott hatte
auch noch andere Welten schaffen kdnnen —, sondern weil die erschaffene Welt eine ist, deshalb
darf man auch nur an einen als ihren Schopfer glauben.

40.

Wer mag nun dieser sein? Auf diese Frage vor allem muR man ja Rede und Antwort stehen,
damit niemand wegen mangelnder Erkenntnis seiner irre gehe und auf einen anderen rate und so
mit den friiher Genannten in dieselbe Gottlosigkeit falle. Ich glaube zwar, dal’ hiertiber niemand
im Zweifel ist. Hat doch unsere Erdrterung gezeigt, dal’ die sogenannten Gotter der Dichter keine
Gatter sind, dal diejenigen irren, welche die Schépfung vergdéttern, und dal? Gberhaupt der
Gotzenkult der Heiden Atheismus und Gottlosigkeit ist. So kann nach der Beseitigung jener
Gotter ganz natirlich nur mehr bei uns der wirdige Gottesdienst zu finden und nur der von uns
angebetete und verkiindigte Gott der wahre sein, der Herr der Schépfung und der Schopfer
jeglicher Natur. Wer anders ist nun das als der allheilige und Gber jede geschaffene Substanz
hocherhabene Vater Christi, der einem trefflichsten Steuermann gleich mit seiner eigenen
Weisheit und seinem eigenen Logos, unserem Herrn und Heiland Christus, alles zum Heile lenkt,
anordnet und tut, so wie er es immer fr gut findet? Gut so aber ist es, wie es geschehen ist und
wie wir es geschehen sehen, da er ja auch das will. Das wird wohl niemand bezweifeln. Ware
namlich die Bewegung der Schépfung eine unverniinftige und wiirde die Welt nur so
dahingetrieben, so wiirde man mit gutem Grund unseren Worten keinen <s 590> Glauben
schenken. Ist sie aber aus Vernunft, Weisheit und Einsicht hervorgegangen und mit voller
Harmonie geschaffen, so kann ihr Regent und Ordner kein anderer sein als der Logos Gottes.
Unter dem Logos verstehe ich aber nicht den, der mit jedem geschaffenen Wesen verbunden und
ihm angeboren ist, den einige'!* auch den 'Befruchtenden’ (creppatikov) zu nennen pflegen, der

H4Athanasius denkt offenbar hier an die Stoiker. Nach deren Lehre "wird bei der Weltentwicklung der sich bildenden groben Materie der Adyog
omeppaticog als das Gestaltende gegeniibergestellt, der die Formen fir alles Entstehende, fir die Einzeldinge, die Vielheit der Loyog oneppatikoi,
die verniinftigen, sich organisch und zweckvoll entwickelnden, in den Einzeldingen als Formen wirkenden, sie gestaltenden, aber doch materiellen
Samenkeime in sich enthalt" (F. Uberweg, GrundriR der Geschichte der Philosophie | 10. Aufl. 1909 S. 259).
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unbeseelt ist, jeglicher Vernunft und jeden Gedankens bar und nur durch duBere Technik
wirksam wird entsprechend dem Verstandnis dessen, der ihn mitteilt. Ich meine auch nicht das
Wort (Ldyov), wie es das vernunftige Geschlecht kennt, das Wort, das aus Silben besteht und in
der Luft wahrnehmbar wird, sondern ich meine den lebendigen und wirksamen Gott des Guten
und des Gottes aller Dinge, der durch sich selbst Logos ist (dvtoAdyoc), der verschieden ist von
den entstandenen Dingen und von der ganzen Schépfung und der eigene und einzige Logos des
guten Vaters ist, der durch seine Vorsehung das gegenwartige All erschaffen hat und erleuchtet.
Als der gitige Logos des gitigen Vaters hat er die Einrichtung der Welt angeordnet, indem er die
Gegensétze mit den Gegensétzen ausglich und aus ihnen eine Harmonie herstellte. Er, "Gottes
Kraft und Weisheit"1%°, gibt dem Himmel seinen Kreislauf, halt die Erde in der Schwebe und
befestigt sie, obschon sie auf nichts ruht, durch seinen Wink. VVon ihm beleuchtet, gibt die Sonne
der Erde das Licht und erhdlt der Mond sein Licht zugemessen. Dank ihm héngt auch das Wasser
in den Wolken, befeuchten die Regen die Erde, bleibt das Meer in seinen Grenzen eingeschlossen
und sproRt Uppig die Erde allerlei Gewéchs. Und wenn einer unglaubig <s 591> auf unsere
Ausfihrung hin noch die Frage stellte, ob es tiberhaupt einen Logos Gottes gebe, so miifte ein
solcher mit seinem Zweifel am Logos Gottes wahnsinnig sein. Er findet aber gleichzeitig in dem,
was er sieht, den Beweis, daR durch den Logos und die Weisheit Gottes alles besteht, und dal}
auch nicht ein Ding ein Dasein gewonnen hétte, wenn es nicht, wie erwiesen, durch den Logos,
und zwar durch den g6ttlichen Logos entstanden waére.

41.

Als Logos ist er aber, wie gesagt, nicht dem menschlichen Worte gleich aus Silben
zusammengesetzt, sondern das unveranderte Bild seines Vaters. Der Menschen Wort ist ja
freilich zusammengesetzt und auflésbar, da sie selbst aus Teilen bestehen und aus dem
Nichtseienden entstanden sind. Gott aber ist ein seiender und nicht zusammengesetzt. Daher ist
auch sein Logos ein seiender und nicht zusammengesetzt; vielmehr ist er ein einziger und
eingeborener Gott, der aus dem Vater wie aus einer guten Quelle gut hervorgeht, alles anordnet
und zusammenhalt. Der Grund aber, weshalb der Logos, der Logos Gottes, sich zu den Dingen
herabgelassen hat, ist wahrhaft wunderbar und l&i3t erkennen, dal} die Dinge nicht anders als so
werden durften, wie sie wirklich sind. Denn weil aus dem Nichts hervorgegangen, ist die Natur
der geschaffenen Welt, fiir sich betrachtet, hinféllig, ohnméchtig und sterblich; der Gott des
Weltalls aber ist gut von Natur und erhaben schén. Deshalb ist er auch menschenfreundlich. Dem
Guten liegt ja doch aller Neid fern. Daher beneidet er auch niemand um sein Dasein, sondern will
es fur alle, um auch seine Menschenliebe bezeugen zu kénnen!®. Nun sah er, daR die ganze
geschaffene Natur nach ihrer (eigenen) Anlage hinfallig und auflosbar wére. Um dies zu verhiten
und einer Wiederauflésung der Welt in das Nichts vorzubeugen, hat er, der ja eben deshalb die
Welt durch seinen eigenen und ewigen Logos geschaffen <s 592> und der Kreatur das Dasein
gegeben hatte, sie nicht dem Drangen und Stiirmen ihrer eigenen Natur Uberantwortet, damit sie
nicht riskieren muB, ins Nichts zuriickzusinken!’. Nein, in seiner Giite lenkt und erhalt er durch
seinen Logos und Gott die ganze Schopfung, damit sie im Lichte der Flhrung, Vorsehung und
ordnenden Weisheit des Logos unerschitterlich bestehen kénnte — in Gemeinschaft mit dem
wahrhaftigen Logos des Vaters und dank seines Beistands zu ihrem (dauernden) Sein. So sollte

1151 Kor. 1, 24.

116Ganz dhnlichen Gedanken begegnet man bei Plato in seinem Timé&us und Phédrus (Uberweg, GrundriB der Geschichte der Philosophie 1 10.
Aufl. S. 172).

17Die gleichen Gedanken kehren mit noch starkerem Anklang an Plato wieder in de incarnatione c. 43.
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ihr fernbleiben, was ihr sonst widerfahren wére, ich meine das Nichtsein, wenn nicht der Logos

sie erhielt, "der da ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schopfung;
denn durch ihn und in ihm besteht alles, das Sichtbare und Unsichtbare, und er ist das Haupt der
Kirche"!!8, wie die Diener der Wahrheit in den heiligen Schriften lehren.

42.

Eben der allméchtige und ganz vollkommene heilige Logos des Vaters laRt sich auf alles nieder
und entfaltet tberall seine Kréfte, erleuchtet alles Sichtbare und Unsichtbare, bringt alles mit sich
in Verbindung und schlielt es zusammen, lal3t nichts abseits seines Machtbereiches liegen,
sondern er gibt allem und durch alles dem einzelnen fir sich wie dem grof3en Ganzen Leben und
Fortbestand. Auch vermengt er die Urstoffe jeder sinnlichen Substanz, wie Wérme und Kalte,
Feuchtigkeit und Trockenheit zu einem Ganzen und sorgt dafiir, daf3 sie sich nicht entzweien,
sondern eine volle Harmonie darstellen. Dank dem Logos und seiner Macht liegt nicht das Feuer
im Kampfe mit der Kalte, noch das nasse Element im Kampfe mit dem trockenen, sondern
gleichsam befreundet und verschwistert finden sich die sonst entgegengesetzten Elemente
zusammen, erzeugen die sichtbare Natur und werden so fiir die Korper Ursache ihrer Existenz.
Folgsam diesem Gott-Logos treten die einen Dinge auf Erden ins Dasein, die anderen bilden sich
am Himmel. Seinetwegen haben alle <s 593> Meere und der grof3e Ozean in festen Grenzen ihre
Bewegung, und alles Land sprof3t tGppig allerlei und verschiedenartiges Gewachs, wie bereits
gesagt worden. Und um mich nicht mit Detailangaben bei so bekannten Dingen aufzuhalten: es
gibt ja nichts in allem Sein und Werden, was nicht in ihm und durch ihn geworden wére und
besténde, wie auch der Theologe sagt: "Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott,
und Gott war der Logos. Alles ist durch ihn geworden, und ohne ihn ist nichts geworden"*°. Wie
ein Musiker, der seine Leier stimmt und die tiefen Téne mit den hohen und die mittleren mit den
anderen virtuos verbindet und dadurch eine Melodie zum Vortrag bringt, so weif3 auch die
Weisheit Gottes, die das Weltall wie eine Leier hélt und die Dinge in der Luft mit denen auf der
Erde und die im Himmel mit denen in der Luft verbindet, das Ganze zu den Teilen figt und sie
nach seinem Wink und Willen lenkt, eine Welt und Weltordnung in harmonischer Schénheit zu
schaffen, wobei sie aber selbst unbeweglich beim Vater verbleibt, allem aber nach eigener
Anordnung Bewegung gibt, wie es jeweils ihrem Vater gefallt. Denn das Wunderbare an seiner*?
Gottheit ist das, daB er mit einem und demselben Wink alles zu gleicher Zeit und nicht in
Intervallen, sondern in einem Akte alles, das Gerade und das Runde, das Obere, Mittlere und
Untere, das Flissige, Kalte und Warme, das Sichtbare und Unsichtbare lenkt und anordnet —
entsprechend der Natur eines jeden. Denn gleichzeitig bewegt sich auf seinen namlichen Wink
hin das Gerade wie Gerades, das Runde im Kreise und das Mittlere dementsprechend; das Warme
wird warm, das Trockene trocken gehalten. Alle Dinge erhalten von ihm gemaR ihrer Natur
Leben und Bestand: ja eine ganz wunderbare und wahrhaft géttliche Harmonie bringt er zuwege.

43.

Um den so wichtigen Gegenstand in einem Gleichnis verstandlich zu machen, sei als <s 594>
entsprechendes Bild hierfir ein groBer Chor gewdhlt. Der Chor gruppiert sich ja aus

18Kol. 1, 15-18.
19Joh. 1, 1-3.
120Des Logos.
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verschiedenerlei Leuten: aus Knaben, Frauen, bejahrten Mannern und Jinglingen. Auf das
Zeichen eines Dirigenten hin singt ein jedes nach seiner Natur und Fahigkeit, der Mann wie ein
Mann, der Knabe wie ein Knabe, der Greis wie ein Greis, der Jungling wie ein Jingling, und
doch erzielen sie alle eine Harmonie. Oder (ein anderes Bild): Unsere Seele setzt in ein und
demselben Augenblick unsere Sinne entsprechend ihren Einzelfunktionen in Bewegung, so daf3
bei einem augenblicklich sich abspielenden VVorgang alle zugleich bewegt werden, das Auge zum
Sehen, das Ohr zum Horen, die Hand zum Betasten, der Geruchsinn zum Riechen, der Gaumen
zum Kosten, ja oft gar auch die tbrigen Glieder des Leibes, wie die FllRe zum Gehen. Oder um in
einem dritten Gleichnisse die Sache zu veranschaulichen: Es verhalt sich mit ihr wie mit einer
eben erbauten grofRen Stadt, die unter den Augen ihres Herrn und Konigs, der sie auch erbaut hat,
verwaltet wird. Solange er ndmlich personlich da ist und regiert und sein Auge auf alles richtet,
leisten alle Gehorsam, die einen eilen zur Feldarbeit, die anderen an die Wasserleitungen, um
Wasser zu holen; ein anderer wieder geht fort, um Lebensmittel beizuschaffen; der eine geht in
die Ratsversammlung, der andere besucht die Volksversammlung; dem Richter obliegt die
Pflicht, Recht zu sprechen, dem Firsten Gesetze zu geben. Hurtig macht sich der Handwerker an
seine Arbeit, der Schiffer eilt ans Meer, der Zimmermann zum Zimmern, der Arzt zum Kurieren,
der Baumeister auf den Bauplatz. Der eine geht auf das Feld hinaus, der andere kommt vom Feld
zuriick; die einen machen ihre Gange in der Stadt herum, die anderen ihre Ausgange auf3erhalb
der Stadt und kehren wieder dahin zurtick. All das spielt sich ab und geht (schén) zusammen
unter den Augen des einen Fursten auf seine Anordnung hin. Danach also hat man auch von der
ganzen Schépfung, woflr das gewahlte Bild freilich ein schwacher Vergleich ist, sich seine
Vorstellung zu machen, nur in gréRerem Mal3stabe. Denn durch einen einzigen Willensakt des
Logos Gottes wird alles zugleich geordnet, <s 595> entfaltet jedes Wesen seine Kréfte und durch
alle zugleich kommt eine Ordnung zuwege®?!.

44,

Denn auf den Wink und durch die Macht des Herrn und Lenkers aller Dinge, des géttlichen und
vaterlichen Logos, dreht sich der Himmel, bewegen sich die Sterne, scheint die Sonne, wandelt
der Mond seine Bahn und empfangt die Luft von der Sonne das Licht, wird erwarmt der Ather,
wehen die Winde, ragen empor die Berge, wogt das Meer, finden die Tiere darin ihre Nahrung,
bringt das unbeweglich verharrende Land Friichte hervor, entsteht der Mensch, lebt und stirbt
wieder, erhélt kurz alles Leben und Bewegung, brennt das Feuer, kiihlt das Wasser, sprudeln die
Quellen, fluten Gber die Flisse, gibt es Zeitperioden und Jahreszeiten, fallen die Regengusse,
fullen sich Wolken, entsteht der Hagel, bildet sich Schnee und Eis, fliegen die VVdgel, kriechen
die Reptilien, schwimmen die Wassertiere, wird das Meer befahren, das Land beséet und sprof3t
zu seiner Zeit, wachsen die Pflanzen, keimen die einen, reifen die anderen, altern und welken die,
welche aufgewachsen sind, verschwinden die einen, entstehen und kommen die anderen. All das
aber und noch mehr als das, was wir bei der groRen Flle nicht namhaft machen kénnen,
empféangt Licht und Leben vom wundertatigen und wunderbaren Logos Gottes. Mit einem Wink
bewegt und ordnet er es und bringt so eine Welt zustande, ohne dabei die unsichtbaren Machte
aus seinem Bereich auszuschlieRen. Denn auch diese begreift er, weil er ja auch ihr Schopfer ist,
in das grofRe Ganze mit ein, hélt und belebt sie durch seinen Wink und seine VVorsehung. Zu
einem Dementi dessen hat man wohl nichts zur Hand. Denn wie die Korper seiner VVorsehung ihr

121Dje Textverstellung des friiheren Ubersetzers zum Zweck einer mehr logischen Gedankenfolge der cc. 42 u. 43 ist eine unnétige und
willkirliche Konstruktion, zumal da auch nach seinem Vorschlag nicht jedes Bedenken schwindet und zudem solche Textversetzung als bloRe
Willkurr der Abschreiber nicht glaubhaft ist.
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Wachstum verdanken, die verniinftige Seele in Tatigkeit tritt und die F&higkeit zu denken und zu
leben hat — das braucht nicht erst lange bewiesen zu werden; wir <s 596> sehen es ja vor Augen
—, S0 bewegt und erhélt wieder der Logos Gottes mit einem blof3en Wink und seiner Macht die
sichtbare Welt wie die unsichtbaren Gewalten und gibt einem jeden seine eigene Energie, so dal}
sich die gottlichen Dinge mehr gottlich bewegen, das Sichtbare aber so, wie man es auch
gewahrt. Er aber, Herr und Konig tber alles und Urquell aller Dinge, wirkt alles zur Ehre und
Erkenntnis seines Vaters und lehrt und verkiindet geradezu durch seine Werke: "Aus der Grolie
und Schonheit der geschaffenen Welt wird vergleichsweise deren Schopfer erkannt"1%2,

45.

Wie man durch den Aufblick zum Himmel und durch den Anblick seiner Pracht und des
Sternenlichtes auf den Logos kommen kann, der das alles so wohl ordnet, so muf3 man, wenn
man einmal einen Logos Gottes erkennt, auch dessen Vater erkennen, von dem er ausgeht und
deshalb mit Recht Herold und Bote seines Vaters heilit. Um das einzusehen, kdnnte man von
unseren Verhaltnissen ausgehen. Wenn wir uns ndmlich sagen, daf3 fur das Wort, das vom
Menschen ausgeht, der Geist die Quelle ist, und sehen und denken wir anderseits im Wort, um
darauf den Nachdruck zu legen, das Geprage des Geistes, so gewinnen wir noch weit mehr, wenn
wir in einem hoéheren Geistesflug und in unvergleichlicher Erhabenheit die Kraft des Logos
schauen, auch eine Vorstellung von seinem gitigen Vater. So sagt der Heiland selbst: "Wer mich
sieht, sieht auch den Vater"*?®, Noch deutlicher und eingehender verkiindet dies auch die
inspirierte Schrift, auf die ja auch wir uns stutzen, wenn wir dir das schreiben, und worauf du den
Glauben an unsere Worte wirst bauen kénnen. Denn eine Rede, die von héheren bestétigt wird,
hat eine unwiderlegliche Beweiskraft. So warnte schon vor Zeiten der géttliche Logos das
judische Volk vor der Einfihrung der Gotzen mit den Worten: "Du sollst dir kein Gotzenbild
machen noch sonst ein Abbild von all dem, was oben am Himmel und unten auf der Erde ist"*?,
<s 597> Den Grund fir deren Verwerfung gibt er anderswo an mit den Worten: "Die G0tzen der
Heiden sind Silber und Gold, Werke von Menschenhdnden. Sie haben einen Mund und reden
nicht, haben Augen und sehen nicht, Ohren und héren nicht, eine Nase und riechen nicht, haben
Hénde und tasten nicht, FiiRe haben sie und gehen nicht"'%. Auch hat er es nicht vergessen,
bezuglich der Kreatur eine Lehre zu erteilen, sondern weil er ihre reizende Schonheit gar wohl
auch kennt, warnt er die Menschen, daf? sie nicht mit trunkenem Blick fiir ihre Geilheit die
geschaffenen Dinge als Gotter verehrten statt als Gottes Werke und sagt: "Und wenn du dein
Auge erhebst und aufblickst zu Sonne und Mond und zu der ganzen Pracht, so lal dich nicht
irreflihren und bete sie nicht an, was der Herr, dein Gott, allen Vélkern zugeteilt hat, die unter
dem Himmel sind"1%, Er teilte ihnen aber diese Dinge nicht zu als Gotter, sondern damit die
Heiden aus ihrer Wirksamkeit, wie gesagt, Gott, den Schopfer des Weltalls, erkannten. Das alte
Judenvolk hatte ja eine eingehendere Belehrung, insofern sie nicht blof3 aus den Werken der
Schépfung, sondern auch aus den gottlichen Schriften ihre Gotteserkenntnis schopften. Und um
Uberhaupt die Menschen vom Irrtum und dem unverniinftigen Wahne der Abgétterei abzuhalten,
mahnt er: "Du wirst keine fremden Gatter neben mir haben"!2”. Nicht als ob es andere Gotter
gabe, wehrt er ihnen, solche zu haben, sondern damit niemand vom wahren Gott sich abwende

122\\eish. 13, 5.
123)oh. 14, 9.
124Ex0d. 20, 4.
125pg 113, 4-7.
126Deut. 4, 19.
127Ex0d. 20, 3.
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und dazu komme, sich das Nichtseiende zum Gott zu erheben, wie dergleichen sind die
sogenannten Gotter der Dichter und Schriftsteller, die, wie bewiesen, nicht existieren. Ja, schon
der Wortlaut beweist, dal3 sie keine Gotter sind, insofern es heif3t: "Du wirst keine fremden Gotter
haben", was sich ja auf die Zukunft bezieht. Was aber in der Zukunft eintritt, besteht nicht in dem
Augenblick, da von ihm die Rede ist.

46.

<s 598> Hat also die gottliche Lehre nach Verwerfung des Atheismus der Heiden oder der
Gotzendiener geschwiegen und das Menschengeschlecht nur so ohne alle Kenntnis Gottes
dahinleben lassen? Keineswegs! Vielmehr kommt sie unserer Vernunft zuvor und sagt: "Hore,
Israel, der Herr, dein Gott, ist ein einziger Herr"!?®, Und wieder: "Du sollst den Herrn, deinen
Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und aus allen deinen Kraften"2°. Und wiederum: "Den
Herrn, deinen Gott, sollst du anbeten, ihm allein dienen und ihm anhangen"**°. Die in allem und
fur alles tatige Vorsehung und Firsorge des Logos bezeugt sich ja in der ganzen inspirierten
Schrift, und so modgen die folgenden Stellen genligen zum Erweis der Glaubwdirdigkeit unserer
Behauptung, der die Gottesgelehrten die Worte reden: "Du hast die Erde gegriindet, und sie
bleibt: durch Deine Anordnung bleibt der Tag"'*!. Und wieder: "Lobsingt unserem Gott mit der
Harfe; er deckt den Himmel mit Wolken und bereitet Regen der Erde; er a3t Gras wachsen auf
den Bergen und Krauter zum Dienste der Menschen und gibt dem Vieh seine Nahrung"**2. Durch
wen anders aber gibt er dies, als durch den, durch den alles erschaffen ist? Denn der, durch den
alles erschaffen ist, sorgt naturlich auch fur alles. Wer aber ware das anders als der Logos Gottes,
von dem es auch in einem anderen Psalme heif3t: "Durch den Logos des Herrn sind die Himmel
befestigt worden und durch den Hauch seines Mundes all inr Heer"**3, DaR alles in ihm und
durch ihn entstanden, erzéhlt die Schrift, wenn sie uns bezeugt und sagt: "Er sprach, und sie
wurden; er gebot, und sie wurden geschaffen"*34, Dies bestétigt auch der in allweg so groRe
Moses im Anfange seines Schopfungsberichtes, wenn er zur Erklarung der zitierten Worte sagt:
"Gott sprach: LaRt uns den Menschen machen nach unserem Bild und Gleichnis"**®. Und auch,
als der Vater die Erschaffung des Himmels und der <s 599> Erde und aller Dinge vornahm,
sprach der Vater zu ihm: "Es werde der Himmel, und es soll das Wasser sich sammeln und das
Trockene erscheinen; und die Erde bringe Krauter und lebende Wesen hervor!"**¢, Damit kénnte
man nun auch die Juden widerlegen, die sich nicht genau an die Schrift halten. Denn mit wem,
konnte man sie fragen, redete Gott, dal? er sogar einen Befehl aussprach? Wenn er den
Geschdpfen gebot und mit ihnen sprach, so war seine Rede Uberflissig: sie waren ja noch nicht,
sondern sollten erst werden. Niemand aber redet eine Sache an, die noch nicht ist, oder spricht in
der Befehlsform etwas an, was noch nicht ist, aber entstehen soll. Wenn Gott hatte dem befehlen
wollen, was entstehen sollte, so hétte er sagen missen: Werde, Himmel! Werde, Erde! Komm
hervor, Pflanze! Bilde dich, Mensch! Nun aber sprach er nicht so, sondern er befiehlt mit den
Worten: "Laft uns den Menschen machen", und "das Kraut sprosse hervor!"*3" Daraus folgt, daR
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Gott mit einem Dritten in der Ndhe daruber redet. Es muf also jemand bei ihm gewesen sein, mit
dem er redete und alles schuf. Wer anders wére aber dies als sein Logos? Mit wem anders kénnte
denn Gott reden als mit seinem Logos? Oder wer war mit ihm, als er die ganze Kreatur schuf,
wenn nicht seine Weisheit, die da sagt: "Als er den Himmel und die Erde machte, war ich bei
ihm"?1%8 In der Bezeichnung Himmel und Erde begreift er alles Geschaffene im Himmel und auf
Erden mitein. Da er als Weisheit bei ihm war und als Logos den Vater sah, schuf er das Weltall,
gestaltete und ordnete es, und als die Kraft des Vaters gab er allen Dingen Kraft zur Existenz, wie
auch der Heiland sagt: "Alles, was ich den Vater tun sehe, tue auf gleiche Weise auch ich"**, Ja,
daR durch ihn und in ihm alles geworden, lehren auch seine heiligen Jiinger'#°, wie auch, daR er
als gute Geburt aus einem Guten und als wahrhaftiger Sohn Kraft, Weisheit und Logos des <s
600> Vaters ist, und zwar nicht dank einer Teilnahme oder einer Mitteilung von auRen her, wie
dies bei denen der Fall ist, die an ihm teilnehmen, durch ihn weise sind und in ihm mé&chtig und
verniinftig werden, sondern so, daf3 er die Selbstweisheit, Selbstvernunft, die eigene Selbstkraft
des Vaters, Selbstlicht, Selbstwahrheit, Selbstgerechtigkeit, Selbsttugend, Abril3, Abglanz und
Bild (des Vaters) ist. Und um mich kurz zu fassen: Er ist die vollkommenste Frucht des Vaters,
einziger Sohn und unverdnderliches Abbild des Vaters.

47.

Wo nun, ja wo gébe es doch jemand, der die GroRe des Vaters'** ausrechnen mochte, um auch
die Krafte dieses Logos aufzufinden? Wie er ndmlich Logos und Weisheit des Vaters ist, so 143t
er sich auch zu den Geschopfen herab und wird zum Zweck einer Erkenntnis und Erfassung des
Vaters die Heiligkeit selbst und das Leben selbst, Tire, Hirt, Konig, Licht und Vorsehung fiir alle
Dinge. Da nun der Vater aus sich einen so guten und schépferischen Sohn hat, so verbarg er ihn
den Geschopfen nicht, sondern er offenbart ihn gar téglich allen in dem Entstehen und Leben, das
die Dinge ihm danken. In ihm und durch ihn gibt er sich auch selbst zu erkennen laut dem Worte
des Heilandes: "Ich bin im Vater, und der Vater ist in mir"'#2, wonach also notwendig der Logos
im Erzeuger und der Erzeugte mit dem Vater ewig lebt. Wenngleich aber dem so ist, und aufer
ihm nichts existiert, vielmehr Himmel und Erde und alles, was darin ist, von ihm abhéngt, so
haben doch térichte Menschen die Erkenntnis und Verehrung desselben von sich gewiesen, das
Nichtseiende Uber das Wirkliche gestellt und anstatt des wahrhaft seienden Gottes das
Nichtseiende vergottert und in ihrem tdrichten und gottlosen Beginnen die Schépfung statt des
Schopfers angebetet'*3. Es ist dies gerade so, wie wenn einer die Werke mehr bewunderte als den
Kunstler und vor den Geb&uden in der Stadt betroffen dastlinde, aber <s 601> deren Baumeister
keines Blickes wurdigte, oder wie wenn einer das Musikinstrument lobte, aber von dem nichts
wissen wollte, der es fertigte und stimmte. Wie tdéricht und verblendet sind doch diese Leute! Wie
wilten sie denn sonst etwas von einem Gebdude oder Schiff oder einer Leier, wenn nicht der
Schiffsbauer das Schiff gebaut, der Baumeister das Haus erstellt und der Musiker das Instrument
gefertigt hatte? So gewil ein solcher Logiker verriickt ist und seine Torheit Gber alle Grenzen
geht, ebenso kommen auch die mir geistig krank vor, die Gott nicht erkennen und seinen Logos
nicht verehren, den Heiland aller, unseren Herrn Jesum Christum, durch den der Vater alles
anordnet, erhalt und fur alles sorgt. Wenn auch du ihm Glauben und Ehrfurcht zollst, dann freue
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dich, Freund Christi, und sei guter Hoffnung, dal die Frucht deines Glaubens an ihn und deiner
Frommigkeit die Unsterblichkeit und das Himmelreich ist, wenn nur die Seele eine
Lebensordnung nach seinen Geboten einhalt. Denn wie denen, die ein Leben nach seinem Willen
fuhren, das ewige Leben als Siegeslohn winkt, so droht denen, die den entgegengesetzten und der
Tugend abgekehrten Weg gehen, groRRe Schande und ein unerbittliches Unheil am Tage des
Gerichtes, weil sie den Weg der Wahrheit gekannt und doch wider ihr besseres Wissen gehandelt
haben.
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