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Roma, 2 dicembre 1964

Eccellenza Reverendissima,

solo ora abbiamo potuto leggere lo studio ampio e profondo dell'illustre Prof.
PLINIO CORREA DE OLIVEIRA, della Pontificia Universita Cattolica di San Paolo,
interno all'importante tema ,,La liberta della Chiesa nello Stato Comunista“ (3a edizione
ampliata; Sdo Paulo 1964), che I'E.V. Rev.ma ha avuto la bonta di trasmettere a questa
Sacra Congregazione con la cortessima lettera pervenuta ai nostri uffici nel novembre
u.sc.

Mentre Le esprimiamo la nostra sincera gratitudine, ci congratuliamo con 1'E.V. e
con il Ch.mo Autore, meritamente celebre per la sua scienza filosofica, storica e sociolo-
gica, ed auguriamo la piu larga diffusione al denso opuscolo, che ¢ un'eco fedelissimo dei
Documenti del supremo Magistero della Chiesa, sino alle luminose Encicliche ,,Mater et
Magistra® di Giovanni XXIII e ,,Ecclesiam suam* di Paolo VI felicemente regnante.

Voglia il Signore concedere a tutti i cattolici di comprendere la necessita di essere
uniti "in uno sensu eademque sententia“ affine di evitare le illusioni, gli inganni ed 1 peri-
coli che oggi minacciano dall'interno la sua Chiesa!

Con sensi di particolare stima ed ossequio, di tutto cuore mi professo nuovamente

dell'Eccellenza Vostra Reverendissima
devotissimo in Gesu Cristo

G. Kard. Pizzardo

Dino Staffa, segretario

A Sua Ecc.za Rev.ma

Mons. ANTONIO DE CASTRO MAYER
Vescovo di

CAMPOS



HEILIGE KONGREGATION
DER SEMINARE
UND UNIVERSITATEN

Rom, den 2. Dezember 1964
Prot. nr. 914/52/9
Hochwiirdige Exzellenz!

Erst jetzt konnten wir die umfassende und tiefgriindige Schrift des beriihmten
Prof. Plinio Corréa de Oliveira der Pontificia Universidade Catdlica von Sao Paulo, iiber
das bedeutende Thema der ,,Freiheit der Kirche im kommunistischen Staate (3. erweiter-
te Auflage, Sao Paulo, 1964) lesen, welche Ew. Exz. so freundlicherweise dieser Heiligen
Kongregation haben zukommen lassen, mit dem liebenswiirdigen Brief, der uns im No-
vember erreichte.

Indem wir Ihnen unseren aufrichtigen Dank aussprechen, begliickwiinschen wir
uns mit Ew. Exz. und mit dem erhabenen Verfasser, der verdientermallen beriihmt ist
durch seine philosophischen, historischen und soziologischen Kenntnisse, und wiinschen
der priagnanten Schrift die grote Verbreitung. Sie ist ein treuer Widerhall aller Doku-
mente des obersten kirchlichen Lehramtes, einschlieBlich der gldnzenden Enzykliken
,Mater et Magistra“ von Papst Johannes XXIII. und ,,Ecclesiam Suam® von Papst Paul
VL., gliicklicherweise regierend.

Moge der Herr allen Katholiken das Notwendigkeitsversténdnis erteilen, vereinigt
Zu sein ,,in uno sensu eademque sententia“ um die Illusionen, die Tauschungen und die
Gefahren, die heute ihre Kirche innerlich bedrohen, zu vermeiden.

Mit vorziiglicher personlicher Hochachtung widme ich mich nochmals von gan-
zem Herzen

Ihrer Hochwiirdigen Exzellenz
verehrungsvoll in Jesus Christus
G. Kard. Pizzardo

Dino Staffa, Sekretar

An Seine Hochw. Exz.
Msgr. Antonio de Castro Mayer

Bischof von Campos

(Ubersetzung des italienischen Originals)



VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Vorliegender Artikel, ,,Die Freiheit der Kirche im kommunistischen Staate*, wur-
de von Prof. Plinio Corréa de Oliveira, Professor der modernen und gegenwartigen Ge-
schichte an der Katholischen Universitidt Sdo Paulo, Brasilien, geschrieben, und erstmalig
in Nummer 152 (August 1963) des kulturkatholischen Monatsblattes ,,Catolicismo* der
Diozese Campos, Brasilien, verdffentlicht. Diese Studie wurde an alle Konzilsteilnehmer
wihrend der 2. Sitzung des II. Okumenischen Vatikanischen Konzils, durch Veranlas-
sung der ,,Brasilianischen Gesellschaft zum Schutze von Tradition, Familie und Eigen-
tum®, (Sociedade Brasileira de Defesa da Tradi¢do, Familia e Propriedade — TFP), Abtei-
lung Rio de Janeiro, verteilt.

Angeregt durch den Erzbischof von Diamantina, D. Geraldo de Proenga Sigaud
SVD, und D. Antonio de Castro Meyer, Bischof von Campos, sowie durch andere bedeu-
tende Personlichkeiten, die diese Sutide gelesen und sich auBerordentlich dafiir interes-
siert haben, hat der Verfasser einige seiner in der ersten Auflage veroffentlichten Argu-
mente weiter ausgebaut. Der erweiterte Artikel ist wiederum in ,,Catolicismo*, Nr. 161,
Mai 1964, erschienen.

Da diese Argumente, von hochster und zentraler Wichtigkeit in der Analyse der
aufgeworfenen Probleme, eine Originalzugabe sind, scheint es uns, dass die neue Bear-
beitung den Wiinschen einer groflen Leserzahl entgegenkommt. Deshalb hat die ,,Brasili-
anische Gesellschaft zum Schutze von Tradition, Familie und Privateigentum (TFP)“,
Abteilung Blumenau, die Herausgabe des Artikels in deutscher Sprache gefordert.

AuBer unzdhligen anerkennenden Briefen, die der Verfasser von Kardindlen, Pat-
riarchen, Erzbischofen und Bischofen erhielt, ist vorliegender Artikel vollstdndig in fol-
genden Zeitschriften erschienen:

In Brasilien: ,,Didrio de Sdo Paulo*, ,, Didario do Comércio*, ,, Diario do Comér-
cio e Industria*“, ,,Gazeta Mercantil“, ,, Gazeta Esportiva“ in Sao Paulo. ,, O Estado de
Minas “, Belo Horizonte; ,, Jornal do Dia*, Porto Alegre; ,,Semana Catolica*“, Salvador;
,,Correio do Ceara”, Fortaleza; ,,A Comarca*, Aragatuba; ,,A Voz do Povo*“, Olimpia;
,,A Semana Religiosa “, Pouso Alegre.

Im Ausland: ,, O Apostolado “, Luanda, Angola; ,, Cristiandad“, Barcelona, Spa-
nien; ,, Cruzada“, Buenos Aires, Argentinien; ,, Fiducia“, Santiago, Chile; ,, Mundo Me-
jor*“, Ciudad del Mexico, Mexico; ,, Nouvelles de Chrétienté“, Paris, Frankreich; ,, 1/
Tempo “, Rom, Italien; ,, Unidad “, Miami, Florida, USA; ,,4 Voz“, Lissabon, Portugal;
,, The Wanderer “, Saint Paul, Minnesota, USA.

Allen, die davon iiberzeugt sind, dass der Kommunismus die heutige Welt vor ei-
nen der groBten historischen Scheidewege gestellt hat, ist es leicht, die Reichweite und
Aktualitdt des hier behandelten Themas zu erkennen.

Unter den Moskautreuen Kommunisten gibt es nicht wenige, die eine unter Um-
standen bedingte Moglichkeit eines pazifistischen Sieges des Kommunismus in verschie-
denen Léndern, oder sogar in der ganzen Welt, fiir moglich halten.

Unter den vielen dazu notwendigen Umstdnden gibt es einen, dessen Wert man
keinesfalls unterschétzen darf und zwar, dass die Katholiken sich eines energischen Wi-
derstandes gegeniiber der Einpflanzung des Kommunismus enthalten wiirden.



In der Tat, da die Zahl der Katholiken in allen Landern bedeutend ist, wiirde der
friedliche Sieg des Kommunismus, falls sie ihn energisch und aktiv bis zum Ende, néti-
genfalls bis zum Martyrium, bekdmpfen wiirden, ein Mythos bleiben. Seine Anhinger
sdhen sich genétigt, zu Gewaltmassnahmen zu greifen. Jedoch gerade diese Gewalt — der
Traum der Chinatreuen Kommunisten — wiirde die Abwehr nicht nur der 500 Millionen
iiber der Erde verbreiteten Katholiken, sondern auch, natiirlicherweise, der Anhdnger
zahlreicher anderer Religionen hervorrufen. Im Gegenteil aber, falls die heutigen Katho-
liken, angezogen durch Moskaus Licheln oder eingeschiichtert durch Pekings drohendes
Antlitz, nicht den Widerstand leisten, den ihre Briider in Mexiko vor einigen Jahrzehnten
entgegenstellten, so kann man sagen, dass eines der groften Hindernisse, der Roten Ex-
pansion gestlirzt wurde.

So wird es verstdndlich, dass es den kommunistischen Anfiihrern irgendeiner
Welle, sei es die ,,russische® oder ,,chinesische®, von hochster Bedeutung ist, die katholi-
sche Haltung zu einer eventuellen Einfithrung des Kommunismus hier oder dort, im nati-
onalen oder internationalen Bereich oder sogar in der ganzen Welt, zu kennen.

Aus gleichen Griinden ist das Thema von grundlegendem Interesse fiir alle dieje-
nigen, die auf der ganzen Welt den Kommunismus bekdmpfen. Man braucht nicht lange
nachzudenken, um zu der Uberzeugung zu kommen, dass eine resignierte Haltung der
Katholiken, gegeniiber dem kommunistischen Joch, in den antikommunistischen Reihen
eine tiefe und unschlieBbare Liicke reif3t.

Zusammengefasst also kann die vorgeschlagene Ldosung des hier analysierten
Problems, all denjenigen, die auf irgendeine Art in Betracht ziehen, dass das kapitale
Thema unserer Tage der Kampf zwischen dem Marxismus und der christlichen Zivilisa-
tion ist, den ganzen weiteren geschichtlichen Verlauf bestimmen.

Oder aber zieht sich das ganze Problem letzten Falles so zusammen, dass man
wissen muss, ob die Kirche im kommunistischen Staat eine wirklich freie Hand fiir die
vollkommene Ausiibung ihrer gottlichen Mission, die die ungekiirzte Verkiindigung der
gottlichen Gebote einschlieBt, erhalten kann. Dieses ist das Thema dieses Artikels von
Prof. Dr. Plinio Corréa de Oliveira.

Der Verfasser beweist, anhand doktrindrer Schlussfolgerungen, dass eine von der
Kirche ausgehende Annahme einer verstindnisvolleren Haltung des Kommunismus ge-
geniiber Kirche, Familie und Eigentum, um im kommunistischen Staate existieren und
die lebensnotwendige Freiheit erhalten zu konnen, eine den grundlegenden Prinzipien der
katholischen Lehre entgegengesetzte Haltung bedeutet.

Brasilianische Gesellschaft
zum Schutz von Tradition, Familie und Privateigentum (TFP),

Abteilung Blumenau.

Blumenau, den 8. Dezember 1965,

am Festtage der Unbefleckten Empfangnis der Heiligen Jungfrau Maria.



Vertrag mit dem kommunistischen Regime:

Hoffnung fiir die Kirche oder Selbstzerstorung? :

Geschichte eines Essays

»Lvertrag mit dem kommunistischen Regime: Hoffnung fiir die Kirche oder
Selbstzerstorung?* wurde erstmalig in der Nummer 152 vom August 1963 in der angese-
henen katholischen Monatschrift ,,Catolicismo* unter dem Titel ,,Die Freiheit der Kirche
im kommunistischen Staate® veroffentlicht.

Auf Anregung verschiedener Personlichkeiten, die diese Studie mit Interesse gele-
sen hatten, entwickelte der Autor einige Argumente der ersten Fassung fiir eine erweiterte
Neuauflage. Diese erschien in der Nummer 161 von ,,Catolicismo* im Mai 1964 unter
gleichem Titel.

Die enorme Verbreitung, die diese Arbeit gefunden hat und ihr Widerhall in ho-
hen Kreisen der Kirche und katholischer Intellektuellen sind ein Beweis der Wichtigkeit
des behandelten Themas.

%

,,Die Freiheit der Kirche im kommunistischen Staate* wurde wihrend der zweiten
Phase des II. Vatikanischen Konzils an alle anwesenden Konzilsviter verteilt. Die erwei-
terte Version wurde wahrend der dritten Phase des Konzils ebenfalls verteilt.

Der Autor erhielt ermutigende Schreiben der Kardindle Eugeéne Tisserant, Alfredo
Ottaviani, damaliger Sekretdr des Heiligen Offiziums, Norman Thomas Gilroy, em. Erz-
bischof von Sidney (Australien), S.Sel. Paul III. Cheicko, Patriarch der Babilonischen
Chaldéer und zahlreiche anderen Wiirdentriager der Kirche.

Unter allen aber hebt sich ein sehr lobender Brief hervor, der dem Didzesanbi-
schof von Campos, D. Antonio de Castro Mayer, von der Heiligen Kongregation der Se-
minare und Universititen (heute Kongregation fiir katholischen Bildung) zugeleitet wur-
de.

Dieses Dikasterium der Romischen Kurie hat die Aufgabe, die katholischen
Hochschulen in der ganzen Welt zu fordern, zu orientieren und zu {iberwachen und als
solche ist ihr die Beobachtung der hohen katholischen Kultur zugeteilt.

Der Brief triagt die Unterschriften von Kardinal Giuseppe Pizzardo, Préfekt der
genannten Kongregation, und deren Sekretdr Msgr. Dino Staffa. Sie bestdtigen dem Au-
tor die vollige Ubereinstimmung seiner Studie mit der in den pépstlichen Dokumenten
enthaltenen Lehre der Kirche. Ein wahrer Triumph dieser Schrift.

%

Sie wurde in acht Sprachen iibersetzt (deutsch, englisch, franzdsisch, polnisch,
spanisch, ukrainisch und ungarisch), erreichte 33 Auflagen mit insgesamt 160 Tausend
Exemplaren. Im Wortlaut wurde sie auch in mehr als dreiflig Zeitungen und Zeitschriften

! Verlag Vera Cruz Ltda.
10. Auflage — August 1974 Sao Paulo — SP



in elf Lindern wiedergegeben, unter anderen im ,,Il Tempo®, der grofBten Tageszeitung
Roms.

Rezensionen und Kommentare zum Werk wurden in unzdhligen Publikationen
veroffentlicht.

Die bekannte Zeitschrift fiir Theologie und Philosophie ,,Divus Thomas* aus Pia-
cenza, Italien, widmete ihr einen dreiseitigen Kommentar aus der Feder ihres Direktors,
P. Giuseppe Perini C.M. (April-September 1964)

Von Bedeutung ist auch, dass die bekanntlich progressistische Zeitschrift ,,Infor-
mations Catholiques International* meinte eine Rezension dieser Studie von Prof. Plinio
Corréa de Oliveira verdffentlichen zu miissen.

Eine typische Reaktion soll hier noch erwidhnt werden, die des Direktors der fran-
zOsischen ebenfalls progressistischen Zeitschrift ,,Esprit®, Herrn Jean-Marie Domenach,
der zum Anlass der Studie behauptet hat, ,,die Verteidigung des Eigentums gehdrt nicht
zur Lehre Christi®.

%

Doch keine Stellungnahme scheint die Wichtigkeit und Aktualitdt des von Prof
Oliveira behandelten Themas so hervorzuheben wie der empdrte Protest der Vereinigung
,Pax*, einer Bewegung von Linkskatholiken in Polen, die selbst vom polnischen Episko-
pat wegen ihrer unverhohlenen Sympathie gegeniiber dem kommunistischen Regime
gerligt worden ist. Der umfangreiche Artikel, ,,Offener Brief an Prof. Plinio Correa de
Oliveira®, wurde auf der ersten Seite der Warschauer Wochenzeitung ,,Kierunki*“ (Nr. 8
vom 1.3.1964) und in der Monatsschrift vom ,,Pax* ,,Zycie i Mysl“ (Nr. 1-2 1964), unter-
zeichnet von Zbigniew Csajkowsky, ein gehobenes Mitglied der genannten Bewegung,
veroffentlicht.

Prof. Oliveira antwortete auf den ,,offenen Brief iiber die Monatszeitschrift ,,Ca-
tolicismo* (Nr. 162, Juni 1964) und Herr Zbigniew Csajkowsky entgegnete mit einem
neuen offenen Brief in den gleichen Presseorganen von ,,Pax* (Kierunki, Nr. 43 vom
25.10.1964 und ,,Zycie i Mysl“ Nr 9, 1964). Herr Csajkowsky schrieb: ,,Unsere Diskussi-
on hat in Polen grof3es Interesse hervorgerufen, wie Informationen und Berichte in ande-
ren Presseorganen bezeugen, die iibrigens ganz meiner Meinung sind beziiglich Threr
Thesen*. Die zweite Antwort unseres Autors erschien in ,,Catolicismo* Nr. 170 im Feb-
ruar 1965.

Die Debatte zwischen Prof. Oliveira und dem polnischen Journalisten hatte einen
Widerhall in Paris, wo Herr Henri Carton von ,,L'Homme Nouveau* sich auf die Seite
unseres Autor schlug und ein Herr A.V. von ,,Témoignage Chrétien* dem Herrn Csaj-
kowsky beistand (vgl. ,,Catolicismo* Nr. 165 September 1964 und Nr. 166 Oktober
1964).

Seinerseits veroffentlichte Herr Tadeusz Masowieyski, Chefredakteur der Monat-
schrift ,,Wiez* und Abgeordneter der katholischen Gruppe ,,Znak® im Sejm, in seiner
Zeitschrift (Nr. 11-12 November-Dezember 1963) einen Artikel gemeinsam mit A. Wie-
lowieyski, in dem sie versuchten eine Gegendarstellung zu der vorliegenden Studie vor-
zulegen.



Der Umfang dieser Polemik zeigt klar, wie unangenehm der Widerhall dieser Stu-
die hinter dem Eisernen Vorhang den kommunistischen Machthabern und den katholi-
schen Kollaborateuren aufgestof3en ist.

% * *

In diesen elf Jahren verbreitete die Brasilianische Gesellschaft zum Schutze von
Tradition, Familie und Eigentum (TFP) massiv diese Studie ihres Nationalratsvorsitzen-
den. Zugleich setzte sie sich auf vieler Art ein, um die triigerische Vision einer
Kollaboration oder Auslieferung gegeniiber dem Kommunismus zu bekdmpfen.

Ein nachhaltiges Echo dieser Kampagnen war 1968 die enorme Unterschriften-
sammlung in vielen Léndern Siidamerikas fiir eine Eingabe an Papst Paul VL., in der die-
sem effektive Mallnahmen gebeten wurden gegen die schleichende linke Unterwande-
rung katholischer Kreise. In Brasilien erhielt das Dokument 1 600 638 Unterschriften, in
Argentinien 280 Tausend, in Chile 120 Tausend und in Uruguay 40 Tausend. Insgesamt
2 040 368 Unterschriften.

Die vorliegende neue Ausgabe der Studie, die mit einer erweiterten Bilddokumen-
tation versehen wurde, ist eine weitere Initiative, um ein Zusammenwirken der Kinder
des Lichtes mit den Kindern der Finsternis zu verhindern, ein Zusammenwirken, das na-
turgemal nur in Katastrophen fiir erstere und den Sieg fiir die letzteren zur Folge hat.

* * *

Vorwort des Autors zur 10. Auflage

Als diese Studie zum ersten Mal erschien, im August 1963, bemiihten sich die
kommunistische Diplomatie und Propaganda mehr und mehr, eine friedliche Koexistenz
zwischen den zwei Welten, der kapitalistischen und der kommunistischen, zu erreichen.
Die Beziehungen zwischen Ost und West brachen gerade aus dem Ende des Kalten Krie-
ges hervor.

Die Hauptziele der sowjetischen ,,pazifistischen” Bemiihungen waren natiirlich
die zwei groflen Sdulen des Widerstands gegen den Kommunismus: Im weltlichen Be-
reich die Vereinigten Staaten und im geistigen Bereich die Katholische Kirche.

In der méchtigen nord-amerikanischen Nation bediente sich die von Moskau diri-
gierte Propaganda sogenannter ,,niitzlicher Idioten* (im Portugiesischen spricht man von
Hhiitzlichen Unschuldigen®, daher die Bemerkung:) — des ofteren von einer fragwiirdigen
Unschuld doch immer von einer unbestreitbaren Niitzlichkeit —, um eine Atmosphére von
sentimentalen und pazifistischen Optimismus zu verbreiten, die die Nordamerikaner dazu
verleiten sollte die Erfahrungen der Vergangenheit zu vergessen und auf eine endgiiltige
Versohnung mit den freundlichen sowjetischen Fiihrern der post-stalin'schen Ara zu hof-
fen.

In der Kirche sollte die gleiche Atmosphére verbreitet werden {iber Gruppen von
Theologen und Aktivisten, die naiv handelten oder erklirt Links waren. Die triigerische
Vorstellung, dass eine friedliche Koexistenz zwischen Kirche und kommunistischen Re-
gimen moglich sei, verbreitete sich mehr und mehr, trotz der anti-religiosen Kampagnen
in der ganzen vom Kommunismus beherrschten Welt.



Gerade um Hindernisse in den katholischen Kreisen gegen dieses zerstorerische
,pazifistische* Manover Moskaus aufzubauen, wurde diese Arbeit verfasst.

% % *

Nach 1963 folgten im Laufe der Jahre Auflage auf Auflage dieser Schrift: neun
auf Portugiesisch, eine in Deutsch, elf in Spanisch, drei in Franzosisch, eine in Ungarisch,
vier in Englisch, zwei in Italienisch und eine in Polnisch. Insgesamt 144 Tausend Exemp-
lare ohne die Wiedergaben im vollen Wortlaut in mehr als dreiBig Zeitungen und Zeit-
schriften in elf Landern.

Zugleich entrollten sich die Ereignisse auf der grolen Weltbiihne. Und so wie sie
sich heute zeigen, dringt sich folgende Feststellung auf: Die ,,pazifistischen” Bemiihun-
gen Moskaus haben zugenommen, es ist ihnen gelungen enorme Anderungen zu bewir-
ken und sind im Sinne die gesteckten Ziele im Groflen und Ganzen zu erreichen.

Zwischen dem Westen und den kommunistischen Lindern wird die von Nixon
und Kissinger geforderte ,,détente* hartnickig vorangetrieben. Auch der Vatikan ,ent-
spannt* auf eindrucksvoller Weise seine Beziehungen zu den Regierung Moskaus und
seiner Satelliten. Parallel dazu dient die Okumene zur immer hiufigeren Kontakten der
Katholischen Kirche zur Moskauhorigen Orthodoxen Kirche Russlands.

Als Meilensteine dieser doppelten Annidherung — die diplomatische und die religi-
0se — zwischen Kirche und der kommunistischen Welt ist es nicht abwegig einige Ereig-
nisse zu erwihnen: Die Unterlassung jeglicher Verurteilung des Kommunismus im II.
Vatikanischen Konzil; Die Vertrige mit Jugoslawien, Ungarn, Polen, Tschechoslowakei
uns Ostdeutschland; das Apostolische Schreiben ,,Octagesima Adveniens®; die Schwie-
rigkeiten zwischen Kardinal Slipyj nebst den Katholiken des ukrainischen Ritus und dem
Heiligen Stuhl; die vor Kurzem durchgesetzte Absetzung von Kardinal Mindszenty vom
Erzbistum Esztergom.

Unterschiedlich von der doppelten ,,détente* Moskau-Washington und Moskau-
Vatikan aber doch in die gleiche Richtung weisend, steht die Gérung in den politischen
Kreisen West- und Ost-Europas hin zu einer ,,Konvergenz*. Wie allgemein bekannt, han-
delt es sich um die in Tendenz, die in etlichen Pldnen mit unterschiedlichen Etiketten
formuliert werden, zur Einrichtung in allen Linder eines gleichen sozial-6konomisches
Systems. Solch ein System bliebe etwa auf halbem Weg zwischen Privateigentum und
Kollektiveigentum. Sollte diese Tendenz fortschreiten, wiirde das von Seiten der nicht
kommunistischen Welt einen groen Schritt nach Links bedeuten. Und der ,,weichere*
Teil der kommunistischen Welt wiirde dann wahrscheinlich einen kleinen Schritt in Rich-
tung Privateigentum gehen. Diese Losung ldsst den Tag ersehen, in dem die so ,,konver-
gierten® (zusammengefiihrten) Nationen einen neuen Schritt machen wiirden in Richtung
der unnachgiebigen kommunistischen Seite. So kiime man dann sicher zum Kommunis-
mus fiir alle. Die Zukunft wird zeigen, dass die einzelnen Etappen der ,, Konvergenz‘
nichts weiter waren als Schritte auf dem Weg zum &uBersten und radikalsten Pol des
Kommunismus.

So wird es kommen, wenn die Géttliche Vorsehung den Weg dieses gro3en Pro-
zesses der Eroberung der Welt durch den Kommunismus nicht unterbricht. Wir aber sind
uns sicher, dass Sie es tun wird.

10



Dieses Panorama als Ganzes gesehen, gibt einen eindrucksvollen Uberblick von
dem, was die ansteigende Macht des Kommunismus in der Welt ist. Eine Frage drangt
sich hier auf: Gibt es noch andere Aspekte dieser ansteigenden Macht?

Es wiére unmdglich nicht drei Aspekte hier zu nennen: a) Das wachsende Un-
wohlsein zwischen West-Europa und den USA bedroht die Nord-Atlantische-Allianz; b)
Eine Wirtschafts- und Finanzkrise, dessen Ursache und AuBerungen konfus sind, scheint
die westliche Wirtschaft zu untergraben; c) und auf einer anderen Ebene: das Militérpo-
tenzial in Russland befindet sich in stindigem Wachstum, indem der internationale Ein-
fluss der USA {iberall abnimmt und die Militirmacht USA sich von den Sowjets einholen
oder gar iibertreffen lasst.

Sollte im Jahr der erstmaligen Verdffentlichung diese Studie, jemand gewagt ha-
ben, das alles vorauszusehen, wire er bestimmt auf breite Unglaubwiirdigkeit gestof3en.
Die Mehrheit derer, die diese Entwicklung vor Jahren nicht glauben konnten, und heute
vor den vollendeten Tatsachen stehen, geben nicht zu, das diese Tatsachen {iberraschend
und unheilvoll sind.

Vielleicht ist dies das grofite Unheil: Die Schléfrigkeit der Guten.

* * *

Vor diesem Hintergrund, was will eine neue Auflage dieser Studie, die zum
Kampf gegen einen Gegner aufruft, dessen Sieg vielen schon als unumkehrbar erscheint,
bezwecken?

Gewissen Personenkategorien rate ich diese Arbeit nicht zu lesen. Sie wurde nicht
fiir sich an alles anpassende Mentalititen, Anbeter von vollendeten Tatsachen geschrie-
ben. Auch nicht fiir die von Trégheit und Angst befallenen, die Miihe und die Herausfor-
derung als Ubel ansehen, und nie bereit sind diese aufzunehmen. Noch weniger fiir die
Ehrgeizigen, die versuchen die Richtung der Ereignisse zu erraten, um schon im Voraus
zu ahnen, vor wem sie sich niederwerfen sollen, mit dem Hintergedanken schnell an
Reichtum und Macht zu kommen.

Besonders werden die Gottlosen ihre Zeit mit der Lektiire dieser Studie ver-
schwenden. Sie glauben nicht an Gott und halten den Kurs der Geschichte in Zeiten von
Katastrophen und Verfall ausschlieBlich abhidngig von sozialen und wirtschaftlichen
Maichten unterworfenen oder geschmacklosen und monstrosen Personlichkeiten, die dann
auf den Hohepunkt der Ereignisse erscheinen.

Die Menschen dieser verschiedenen Kategorien sind nicht vorbereitet, den ent-
sprechenden Wert einer Tatsache anzuerkennen: Die Offentliche Meinung wurde auf
mysteridser Weise von der sowjetischen Propaganda eingeschlifert, jedoch auf keinen
Fall erobert. Heute wie 1963 bleibt eine Tatsache bestehen, und zwar, dass der Kommu-
nismus jemals in freien und ehrlichen Wahlen als Gewinner hervorgegangen ist. 2

21970, finf Jahre nach der ersten Auflage dieses Werkes, iibernahm iiber den Wahlweg eine mar-
xistische Regierung die Macht in Chile. Es war aber offensichtlich, dass die marxistischen Parteien des
Landes von Weitem nicht die Mehrheit in den Wahlen erreichte. Wie ich damals Gelegenheit hatte in ei-
nem weitverbreiteten Zeitungsartikel zu demonstrieren (vgl. ,,Die ganze Wahrheit {iber die Wahlen in Chi-
le*, in Folha de Sao Paulo 10.09.1970), wurde Allende in den vorherigen Préasidentschaftswahlen 1964 nur
von der Linken, d.h. von der (marxistischen) Sozialistischen Partei, von der KP und von kleineren kommu-
nistischen Gruppierungen unterstiitzt. Somit waren die Wahler Allendes alle Kommunisten und seine Wahl
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Seitdem sind elf Jahre der hartnickigen und allgemeinen Ablehnung des Kommu-
nismus vergangen. Dazu kommt noch, dass die Unzufriedenheit mit dem Kommunismus
hinter dem Eisernen Vorhang in diesen elf Jahren zugenommen hat. Der Anzeichen die-
ser Tatsache sind dermaf3en viele und offenkundig, dass sich Kommentare hier eriibrigen.

Kurz, dem Kommunismus stehen zu Diensten Macht, Gold und Propaganda. Un-
ter gewissen Eliteschichten nimmt er zusehends zu. Doch es gelingt ihm zum Teil nicht
die Volksmassen zu erobern, zum anderen Teil verliert er sie. Anhand dieser Feststellung
enthiillt seine phantastische Macht seine tonernen Fiil3e.

Doch, dass die Fiile aus Ton sind, bemerken nur mit aller Klarheit Menschen des
Glaubens, die sich nicht durch den Sturm der Propaganda um die vermeintliche Allmacht
des Kommunismus irrefiihren lassen. Sie glauben an Gott und hoffen auf die Jungfrau
Maria und sind fest entschlossen den Kampf aufzunehmen, mit der Sicherheit des endli-
chen Sieges.

Von solchen Menschen, die sehen, dass die Fiile des Kolosses aus Ton sind, kann
man erwarten, dass sie ihn treten werden. Fiir sie wurde diese Studie geschrieben. Mit
dem Beweis der Unmoglichkeit einer Koexistenz der Kirche mit den kommunistischen
Regimen beabsichtigt diese Arbeit ihnen zu helfen, sich in der Stellung einer absoluten
Ablehnung der kommunistischen Machenschaften zu stérken. Sie soll sie ermutigen, in
immer groflerer Zahl den furchtbar groen und lidcherlich schwachen Gegner zu bekdmp-
fen. Ich wiederhole: Wenn sie fiir die Sache Gottes kimpfen, wird ihnen der Beistand des
Himmels sicher sein und, mit der Hilfe der Gottesmutter, das Antlitz der Erde erncuern.

Sao Paulo, im Juli 1974

Plinio Corréa de Oliveira

war kommunistisch, und er verlor diese Wahl. 1970 dagegen trat Allende als Koalitionskandidat auf und
bekam also die Stimmen aller Marxisten und Sozialisten und die Unterstiitzung von nicht direkt marxisti-
sche Parteien. Im Endergebnis dieser Wahl hatte zwar Allende den Vorsprung iiber seine Konkurrenten
erzielt, doch mit nur 36,3 Prozent der Stimmen gegen 38,7 Prozent 1964. Es gab also eine Zuriickhaltung
im marxistischen Lager gegeniiber Allende im Jahre 1970. Denn selbst mit den Stimmen nicht-
marxistischer Parteien erreichte er weniger Stimmen als 1964. Wenn es einerseits nicht die Spaltungen im
politischen Lager der Gegenkandidaten gegeben hiétte und andererseits die ungehdrige Unterstiitzung der
chilenischen katholischen Hierarchie und des Klerus, an dessen Spitze sich Kardinal Silva Henriquez stellte
(er erlaubte den Katholiken fiir den marxistischen Kandidaten zu stimmen!...) und zuletzt die beschdmen-
de Ubergabe der Macht an Allende durch die Christ-Demokraten, als der Kongress zwischen den beiden
meistgewidhlten Abstimmen musste, wire der Kommunismus in Chile nie an die Macht gekommen.

Es ist auBerdem zu bemerken, dass in den folgenden Wahlen in Chile die Linkskoalition nie eine
Mehrheit erreichte. Mehr noch, die Wahlen fanden nicht in einem Klima echter Freiheit statt. Der freie
Wahlkampf wurde von der Regierung stark eingeschrinkt. Ihr ,,Uberzeugungs“apparat wiirde massiv ein-
gesetzt. Zeitungsverlage, Funk und Fernsehen sahen sich heftigen Druck ausgesetzt, willkiirliche Durchsu-
chungen wurden unternommen, in einem Fall selbst die Aktienmehrheit des Unternehmens an sich gerissen
oder die Anstalt schlichtweg geschlossen. Die Mdglichkeit eines freien Wahlkampfes war {iberhaupt nicht
gegeben. (vgl. von mir ,,In Chile: Unentschieden unter Druck® in FSP 11.04.1971 und ,,Weder echter Sieg
noch freie Wahl“ FSP 18.04.1971)

Die zahlreichen Erhebungen der empdrten Volksmassen, die das wachsende Elend im Lande,
welches durch die Anwendung kommunistischer Prinzipien auf die Wirtschaft des Landes entstand, nicht
mehr hinnehmen wollten, lieBen deutliche sehen in welche Richtung sie sich geduflert hitten, wenn es
Monate vor dem Zusammenbruch und den Selbstmord Allendes Wahlen gegeben hitte.

Aus all diesen Griinden ist der Fall Chile kein giiltiges Argument gegen die These, der Kommu-
nismus habe nie in einer echtem und freiem Wahl die Mehrheit erreicht.
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EINLEITUNG

Kann die Kirche eine echte Freiheit in einem kommunistischen Staate besitzen?

Grenzen und Umrisse dieser Studie.

Die Leser des ,,Catolicismo® haben stets die Artikel, in denen das Problem der
Beziehungen zwischen Kirche und Staat behandelt wird, mit Interesse aufgenommen. Ich
dachte deswegen, dass sie einige Betrachtungen iiber den heutigen Stand dieses Prob-
lems, das heif}t, die Freiheit der Kirche im kommunistischen Staate, mit gleichem Interes-
se aufnehmen wiirden.

In der Nummer 152 dieses Blattes, im August 1963, verdffentlichte ich deshalb
die Studie, die ,,Catolicismo* jetzt, beseelt durch das groe Interesse, welches das Thema
hervorruft, von neuem herausgibt und die in verschiedenen Ansichtspunkten erweitert
wurde. Die Erweiterungen wurden auf Bitten einiger Freunde eingefiigt oder um Einwen-
dungen von Anhéngern der entgegengesetzten These dieser Schrift zu beantworten.

Es scheint mir notwendig, bevor ich auf das Thema eingehe, die natiirlichen
Grenzen dieser Arbeit zu bestimmen. Sie stellt eine Erorterung liber die Zuléssigkeit der
friedlichen Koexistenz zwischen Kirche und dem kommunistischen Regime dar in Staa-
ten, wo dieses Regime schon besteht.

Dieses Thema unterscheidet sich von einem anderen, und zwar von dem der fried-
lichen Koexistenz auf internationaler Ebene zwischen Staaten, die unter verschiedenen
politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Regimen leben. Auch von dem der diplomati-
schen Beziehungen zwischen dem Vatikan und den Léndern, die dem kommunistischen
Joch unterworfen sind.

Wenn man auch nur fliichtig diese beiden Themen untersuchen wollte, da sie ihre
eigenen Perspektiven und Eigenschaften haben, wiirde es die vorliegende Schrift zu sehr
ausdehnen. Dies haben wir nicht vor auf den folgenden Seiten, die ausschlieBlich der
Untersuchung gewidmet sind, in welchen Zustidnden die Kirche wirklich frei mit einem
kommunistischen Regime koexistieren kann.

Wir werden hier auch nicht das Problem der Zusammenarbeit zwischen Katholi-
ken und Kommunisten in nichtkommunistischen Lindern erortern. Dieses Problem be-
handelt, mit seiner allbekannten Intelligenz, der Hochw. Herr Bischof von Campos, D.
Antonio de Castro Mayer, in seinem hervorragenden ,, Hirtenbrief zur Warnung aller
Angehorigen der Diozese gegen die Listen der kommunistischen Sekte* (verdffentlicht in
,»Catolicismo* Nr. 127, Juli 1961 und von der Editora Vera Cruz, 3. Auflage 1963).

Dies gesagt, gehen wir nun auf das Thema ein und beginnen mit der Analyse der
Tatsachen.
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I - DIE TATSACHEN

Die urspriingliche Haltung der kommunistischen Regierungen war stets die einer
klaren und offenen Verfolgung der Religion. Der Kirche blieb nichts anderes iibrig, als
heftig gegen diese Verfolgung zu reagieren. Inmitten dramatischer Ereignisse floss das
Blut der Martyrer in Stromen. Und dem Kommunismus ist es nicht gelungen, den Glau-
ben in der Seele der Volker, die er unterjochte, zu vernichten

Seit einiger Zeit haben einige kommunistische Regierungen ihre Taktik geéndert.
Sie eroffneten eine Zeit der restriktiven Toleranz, in der sich fiir die Kirche die Perspek-
tive einer sparlichen Kult- und Wortfreiheit auftat. Wirklich eine sehr spérliche Freiheit,
denn die Kirche wird weiterhin durch die offizielle ideologische Propaganda offen be-
kdmpft und von der Polizei ausspioniert.

1. Lange Zeit hindurch war die Einstellung der kommunistischen Regierungen nicht
nur gegeniiber der Katholischen Kirche, sondern gegeniiber allen Religionen,
schmerzhaft eindeutig und konsequent.

a) Nach der marxistischen Lehre ist jede Religion ein Mythos, der die VerdufBe-
rung des Menschen an ein imagindres hoheres Wesen, das heilit Gott, bedeutet. Diese
VerduBerung wird von den Unterdriickerklassen dazu benutzt, ihre Herrschaft {iber das
Proletariat aufrechtzuerhalten. Die Hoffnung auf ein Leben im Jenseits, das den in ihr
Schicksal ergebenen Arbeitern als Lohn ihrer Geduld versprochen wird, wirkt auf sie wie
Opium, damit sie nicht gegen die harten Lebensbedingungen revoltieren, die ihnen von
der kapitalistischen Gesellschaft auferlegt werden.

b) So ist im religiosen Mythos alles falsch und dem Menschen schidlich. Es gibt
keinen Gott, noch auch ein zukiinftiges Leben. Das einzige Reale ist die Materie im Zu-
stande stindiger Entwicklung (Evolution). Das spezifische Ziel der Evolution besteht
darin, den Menschen ,,unzuverduflern“ in Bezug auf jedwede Unterwerfung unter reale
oder fiktive Herrscher. Diese Evolution, in deren freiem Verlauf das hochste Ziel der
Menschheit liegt, findet also in jedem religiosen Mythos ein ernsthaftes Hindernis.

c) Folglich hat der kommunistische Staat, der durch die Diktatur des Proletariats
den Weg zur evolutiven ,,Unverdulerung® der Massen bahnen soll, die Pflicht, jedwede
Religion auszurotten. Zu diesem Zwecke obliegt ihm im Gebiete unter seiner Macht:

- kurz- oder langfristig — je nach Gefiigigkeit der Bevolkerung — alle Kirchen zu
schlieBen, den gesamten Klerus abzuschaffen, jeden Kult, jedes Bekenntnis des Glaubens
und jedes Apostolat zu verbieten;

- solange dieses Ziel nicht vollstdndig erreicht werden kann, gegeniiber den noch
nicht unterdriickten Religionen eine Haltung feindseliger Toleranz, vielfaltiger Bespitze-
lung und stindiger Einengung ihrer Tatigkeiten einzunehmen;

- in die noch bestehenden kirchlichen Hierarchien Kommunisten einzuschmug-
geln, um auf diese Weise die Religion in ein Werkzeug des Kommunismus umzuwan-
deln;
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- mit allen dem Staate und der Kommunistischen Partei zur Verfligung stehenden
Mitteln die ,,Vergottlosung®, den Atheismus, der Massen veranlassen.’

Seit der Einrichtung der kommunistischen Diktatur in Russland bis ungefahr zum
Einbruch der Nazitruppen in die USSR war das Verhalten der Sowjetregierung gegen-
iiber den verschiedenen Religionen durch diese Prinzipien gekennzeichnet.

Wihrend dieser ganzen ersten Phase zeigte die kommunistische Propaganda vor
den Augen der ganzen Welt ihr Bestreben, alle Religionen auszurotten und lieB3 keinen
Zweifel daran, dass, auch wenn sie eine von ihnen duldete, sie dies nur tue, um sicherer
zum Ziel zu gelangen, das heifit, jene zu vernichten.

2. Angesichts dieses Vorgehens des Kommunismus offenbarte sich die katholische
Verhaltensweise auch als einfach und klar.

Bis aufs duBerste verfolgt auf Grund einer essentiellen und volligen Unvereinbar-
keit zwischen ihrer Lehre und der des Kommunismus, konnte die Kirche nicht anders als
bis aufs duBerste mit allen erlaubten Mitteln zu reagieren.

Die ,,Beziehungen zwischen den kommunistischen Regierungen und der Kirche
konnten nur in einem totalen Kampf auf Leben und Tod bestehen. Sich dessen bewusst,
erhob sich die katholische Meinung in jedem Land wie eine riesige Phalanx, bereit, alles,
auch das Martyrium, hinzunehmen, um die Einpflanzung des Kommunismus zu verhin-
dern. Und in den kommunistischen Lidndern nahmen es die Katholiken mit aller Tapfer-
keit auf sich, wie die ersten Christen in einer heldenhaften Verborgenheit zu leben.

3. Seit einiger Zeit scheint die Haltung gewisser kommunistischer Regierungen in
religiosen Angelegenheiten neue Schattierungen aufzuweisen.

Wihrend in einigen Staaten unter kommunistischer Herrschaft, wie z.B. China,
die Haltung der Regierung unerbittlich die gleiche bleibt, scheint sie sich in anderen, wie
in Jugoslawien, Polen und jlingst in Russland, schrittweise zu dndern.

So wurde in letzteren Léndern, nach Mitteilung ihrer respektiven Propagandaor-
gane, die Intoleranz der Regierung in Bezug auf einige Religionen ersetzt durch eine vor-
erst iibelgesinnte Nachsicht, die sich spéter in eine, wenn nicht wohlwollenden, zumin-
dest doch in eine gleichgiiltigen Toleranz verwandelte. Und das friilhere Regime einer
aggressiven Koexistenz wird mehr und mehr durch das der friedlichen Koexistenz ersetzt.

Mit anderen Worten, haben die russische, polnische und jugoslawische Regierun-
gen vollstindig ihre Zugehorigkeit zum Marxismus-Leninismus bewahrt, der fiir sie die
einzige offiziell gelehrte und zugelassene Lehre ist. Aber sie gingen — in groferem oder
geringerem Malle, je nach Land — dazu {iber, eine erweiterte Freiheit des Kultes zuzulas-
sen und der Religion, bzw. den Religionen von gewichtiger Bedeutung fiir ihre Gebiete,
eine gewaltlose und, unter einigen Gesichtspunkten, fast korrekte Behandlung einzurau-
men.

? Es sei hier hingewiesen auf die klare und reichhaltige Darstellung der kommunistischen Lehre in
dem ausgezeichneten ,, Hirtenbrief iiber die kommunistische Sekte, ihre Irrtiimer, ihre aufriihrerische Wir-
kung und iiber die Pflichten der Katholiken in der heutigen Zeit*“, von Seiner Exzellenz dem Hochwiirdigen
Msgr. Geraldo de Proenca Sigaud, SVD., Erzbischof von Diamantina, ver6ffentlicht in der Monatsschrift
,Catolicismo*, Nr. 135, Mérz 1962 und herausgegeben von ,,Editora Vera Cruz®, 2. Ausgabe, 1963.
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In Russland ist, wie man weiB}, die Griechisch-Orientalische die Religion, die so-
genannte Orthodoxe Kirche, die die groffte Anhéngerzahl hat. In Polen ist es die katholi-
sche Religion (der grofte Teil der Glaubigen gehort dem romischen Ritus an). Und in
Jugoslawien sind beide zahlreich vertreten.

Infolgedessen ergibt sich fiir die Katholische Kirche in gewissen Staaten jenseits
des Eisernen Vorhanges ein Hauch von Freiheit, die in der — mal gréBeren, mal geringe-
ren — Moglichkeit besteht, den Bevolkerungen, die bisher jeder religiosen Fiirsorge be-
raubt waren, die Sakramente zu spenden und das Evangelium zu predigen. Wir sagen
,»ein Hauch von Freiheit®, weil die Kirche trotz allem von der ideologischen Propaganda
ganz offen bekdmpft und stindig von der Polizei bespitzelt wird, weshalb sie auler dem
Gottesdienst und etwas Religionsunterricht weiter nichts unternehmen kann. In Polen ist
ihr dariiber hinaus gestattet, Kurse zur Heranbildung von Priestern zu unterhalten, wie
auch das eine oder andere soziale Werk.

II - EIN SCHWER ZU LOSENDES PROBLEM

Angesichts dieser Anderung im Vorgehen der kommunistischen Behérden in ei-
nigen Landern er6ffnen sich fiir die katholische Kirche zwei Wege:

a) Die heimliche Existenz der Katakombe, die sie bisher hinter dem Eisernen
Vorhang fiihrte, aufzugeben und zu einem Leben im Lichte des Tages iiberzugehen, in
einem stillschweigenden oder ausdriicklichen ,,modus vivendi®“ mit dem kommunisti-
schen Regime;

b) oder jeden ,,modus vivendi“ abzulehnen und sich weiter im Untergrund zu hal-
ten.

Zwischen diesen Wegen zu wihlen, ist das schwere taktische Problem, mit dem
sich das Gewissen zahlreicher Katholiken in der heutigen Zeit beschiftigt. Wir sagen
»das Gewissen®, da die Entscheidung fiir einen dieser beiden Wege von der Losung fol-
genden Moralproblems, abhdngt: Ist es den Katholiken erlaubt ein ,,modus vivendi* mit
dem kommunistischen Regime anzunehmen? Diese Frage ist die, mit der sich, wie oben
gesagt, die vorliegende Schrift beschéftigen will.

I1I - WICHTIGKEIT DES PROBLEMS AUF KONKRETER EBENE

Diese taktische Anderung des Kommunismus gegeniiber der Religion bringt der
kommunistischen Sache einen enormen Nutzen: Die katholische Meinung, die friiher wie
eine uniiberwindbare Mauer gegen die kommunistische Propaganda dastand, teilte sich
nun beziiglich der einzunehmenden Vorgehensweise. Somit brach das groBte ideologi-
sche Bollwerk gegeniiber dem Kommunismus auseinander.

Dieser Bruch ist das unmittelbare Werk der Linkskatholiken oder der sogenannten
Progressisten.

Bevor wir in das Wesen des Problems eingehen, berechtigt es sich, etwas iiber
seine konkrete Wichtigkeit zu sagen.
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Die Wichtigkeit dieses Problems fiir die Staaten unter kommunistischem Regime
ist einleuchtend.

Es scheint uns notwendig, einiges iiber seine Tragweite in den westlichen Landern
zu sagen. Und insbesondere, inwiefern es die Pline zur Eindringung des ideologischen
Imperialismus in diesen Léndern betrifft.

Die Furcht dass, im Falle eines Weltsieges der Kommunisten, die Kirche tiberall
dem Greuel unterworfen werde, den sie in Mexiko, Spanien, Russland, Ungarn oder Chi-
na ertragen hat, ist die Hauptursache fiir den Entschluss der 500 Millionen auf der ganzen
Welt verteilten Katholiken, Bischofen, Priestern, Geistlichen, Ordensschwestern und Lai-
en, dem Kommunismus Widerstand bis in den Tod zu leisten. Dies ist auch die Hauptur-
sache der antikommunistischen Haltung von Hunderten von Millionen Menschen anderer
Religionsbekenntnisse.

Dieser heroische Entschluss bedeutet auf psychologischem Gebiet das grofite —
vielleicht sogar das einzige gewichtige — Hindernis dafiir, dass sich der Kommunismus
auf der ganzen Welt festsetzte und an der Macht erhalte.

Welche auch immer die taktischen Griinde seien, die die besagte Anderung der
Haltung einiger kommunistischer Regierungen gegeniiber verschiedener Religionen
bestimmen mogen, Tatsache ist, dass die religiose Toleranz, die sie gegenwirtig liben
und die ihre Propaganda in iibertriebener Weise der ganzen Welt bekannt gibt, ihnen
schon einen enormen Vorteil bringt: Angesichts der Alternative, die sie schafft, teilen
sich die Ansichten der religiosen Kreise hinsichtlich der Richtung, die zu verfolgen sei,
und damit bricht der Damm des massiven Widerstandes ,,a outrance* gegen den Kommu-
nismus, der geschlossen gehalten wurde von den Menschen, die an Gott glauben, ihn an-
beten und verehren.

Tatséchlich gibt das Problem der Festlegung einer Haltung der Katholiken, wie
auch der Angehorigen anderer Bekenntnisse, hinsichtlich der neuen Religionspolitik ge-
wisser kommunistischer Regierungen, Raum fiir Verwirrungen, Spaltungen und sogar
Polemiken. Nach dem Grad ihrer Frommigkeit, ihres Optimismus oder ihres Misstrauens
meinen auch weiter viele Katholiken, dass der Kampf ,,a outrance® die einzige logische
und verniinftige Haltung gegeniiber dem Kommunismus sei; andere aber meinen, dass es
zweckméBiger wire, sogleich und ohne groferen Widerstand eine Situation wie die in
Polen hinzunehmen, als bis zum Ende gegen das Eindringen des Kommunismus zu
kédmpfen und in die um soviel erdriickendere Lage zu kommen, in der sich Ungarn befin-
det.

Aullerdem scheint es diesen letzteren, dass die Annahme des kommunistischen —
oder fast kommunistischen — Regimes durch die noch freien Volker die Welttragodie
eines Atomkrieges vermeiden konnte. Der einzige Grund, der sie dazu bréchte, resigniert
das Risiko einer solchen Katastrophe zu iibernehmen, bestiinde in der Pflicht, zur Ver-
meidung einer weltumfassenden, in nie da gewesenen Ausmaflen auf radikale Ausrottung
hinzielenden Verfolgung der Kirche, zu kdmpfen. Aber sofern diese Gefahr vielleicht
nicht eintrite — denn man gestattet in manchen kommunistischen Léndern, dass die Kir-
che am Leben bleibe, wenn auch auf eine minimale Freiheit beschrinkt — verringert sich
wesentlich der Mut, der Gefahr des Atomkrieges entgegenzutreten. Und unter solchen
Katholiken gewinnt der Gedanke Boden, iiberall, fast auf der ganzen Welt, einen ,,modus
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vivendi* zwischen Kirche und Kommunismus — nach polnischer Art — zu schaffen, hin-
genommen als ein Ubel, aber als das kleinere Ubel.

Zwischen diesen zwei Meinungen beginnt sich eine desorientierte, unentschlosse-
ne riesige Mehrheit zu bilden, die gerade deshalb psychologisch fiir den Kampf weniger
vorbereitet ist als zuvor.

Wenn diese Schwicheerscheinung in der antikommunistischen Haltung bei Anti-
marxisten auftritt, wie natiirlich ist es, dass sie bei den immer zahlreichenden sogenann-
ten Linkskatholiken von groflerer Wirkung ist, welche, ohne sich zum Materialismus oder
Atheismus zu bekennen, mit den wirtschaftlichen und sozialen Ansichten des Kommu-
nismus aber sympathisieren!

Zusammenfassend: Millionen Katholiken in allen oder fast allen noch nicht dem
kommunistischen Joch unterworfenen Léndern, die gestern noch gerne in reguldren Hee-
ren oder im Guerillakrieg gestorben wiren, um die Errichtung des kommunistischen Re-
gimes in ihrem Vaterland zu verhindern, oder zu stiirzen, falls es schon die Macht erobert
hitte, spiiren heute schon nicht mehr die gleiche Bereitschaft. Im Falle einer Panikkrise —
z. B. in der Ungewissheit eines bevorstehenden allgemeinen Atomkrieges — kann sich
dieses Phdanomen noch verstirken und gegebenenfalls ganze Nationen zur katastrophalen
Kapitulation vor dem Kommunismus bringen.

Dies alles zeigt deutlich die groBe Wichtigkeit, sobald wie moglich die morali-
schen Fragen in ihren verschiedenen Aspekten zu untersuchen, die der Entscheidung in-
newohnen, vor welche die Haltung relativer religidser Toleranz einiger kommunistischer
Regierungen das Gewissen von Millionen und Millionen Menschen heutzutage stellt.

Man darf wohl behaupten, dass von der Losung dieses Problems die Zukunft der
Welt zum grof3en Teile abhéngt.

IV - DAS PROBLEM KANN NICHT UMGANGEN WERDEN

Die vom Kommunismus eingefiihrte Entspannungspolitik ergibt sich nur aus ei-
nem politischen Interesse: Die Verminderung der wachsenden Spannungen hinter dem
Eisernen Vorhang oder die psychologische Demobilisierung des Westens. Oder gar bei-
des. Diese Ergebnisse werden langsam aber unerbittlich vom internationalen Kommu-
nismus erreicht.

So ist es den Katholiken unerlésslich das moralische und taktische Problem, das
sich aus diese Tatsache ergibt, zu 16sen.

Die Niitzlichkeit einer solchen Untersuchung konnte vielleicht von einigen vorei-
ligen Geistern in Frage gestellt werden. Sie werden versuchen das komplizierte Problem
durch vorangestellte Behauptungen zu umgehen, die uns jedoch anfechtbar erscheinen.

Geben wir als Beispiel einige dieser Voreinwénde und die Antworten, die man
dazu geben konnte:

a) Es ist einleuchtend, dass die relative religiose Toleranz blofse kommunistische
Machenschaft ist und dass, also, diese Aussicht auf einen ,,modus vivendi* zwischen der
Kirche und irgendeinem marxistischen Regime nicht ernst genommen werden kann. —
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Darauf konnte man erwidern, dass nichts daran hindert, anzunehmen, dass gewisse inter-
ne Spannungen — vielfacher Art — einigen kommunistischen Regierungen diese gelocker-
te Haltung in religiosen Angelegenheiten aufgedringt haben. So wiirde diese Entspan-
nung vielleicht von gewisser Dauer und Haltbarkeit sein und der Kirche neue Aussichten
erdffnen.

b) Vereinbarungen mit Leuten, wie die Kommunisten, die Gott und die Moral
leugnen, bieten keine Garantie, dass sie eingehalten werden. Selbst unter der Annahme,
dass die Kommunisten heute wirklich gewillt sind, in gewisser Hinsicht die Ausiibung der
Religion zu dulden, sind sie morgen, wenn es ihnen passt, imstande, die brutalste und
umfangreichste Verfolgung gegen die Kirche zu entfesseln. — Wir geben zu, dass es im
Prinzip so ist. Da aber die religiose Toleranz des kommunistischen Staates sich sicher
nicht auf die Achtung eines Ehrenwortes griindet, sondern eher dem wesentlichen politi-
schen Interesse interne Schwierigkeiten zu vermeiden oder abzuschwichen, konnte die
Toleranz ebenso lange dauern, wie diese Schwierigkeiten vorhanden sind. Sie kann, ge-
gebenenfalls, ldngere Zeit andauern. Also, nicht aus Ehrlichkeit, sondern aus Griinden der
Staatsraison wiirden sich die kommunistischen Behdrden auf Dauer an den Klauseln ei-
nes irgendeiner Kirche vorgeschlagenen Vertrages halten.

¢) Diese vorliegende Studie wird fiir die Ldnder jenseits des Eisernen Vorhanges
keinen Nutzen bringen, da ihre freie Verbreitung dort nicht gestattet werden wird. Fiir
die Linder diesseits des Vorhanges hat sie kein Interesse. In diesen besteht das Problem
der Zuldssigkeit einer moglichen Koexistenz der Kirche mit dem kommunistischen Re-
gime nicht, da im Westen kein solches Regime existiert. Das Problem, das den Westen
interessiert, ist nicht die Koexistenz mit einem solchen Regime, sondern vielmehr, was
tun, um ein Eindringen des Kommunismus zu verhindern. Im Grunde also ist die vorlie-
gende Schrift fiir keine Seite von Interesse. — Was die Volker jenseits des Eisernen Vor-
hanges betrifft, ist es nicht wahr, dass diese Schrift nicht zu ihrer Kenntnis gebracht wer-
den konnte, da dies bereits geschehen ist. Die Wochenzeitschrift ,,Kierunki* aus War-
schau, die von der Gesellschaft ,,Pax‘ herausgegeben wird, ist ein sehr einflussreiches
Blatt dieser polnischen, @uBerstlinken ,katholischen” Bewegung. Am vergangenen 1.
Mairz (1964), brachte ,,Kierunki“auf der ersten Seite, besonders auffallend, einen ,,Offe-
nen Brief an Dr. Plinio Correa de Oliveira®, der ein langer entriisteter Protest gegen diese
Schrift ist, verfasst von einem hervorragenden Mitglied der Pax-Bewegung, Herrn
Zbigniew Czajkowski. Ferner noch hat Herr Tadeusz Mazowiecki, Chefredakteur des
Monatsheftes ,,Wiez* und zugleich Abgeordneter der katholischen Partei ,,Znak* im pol-
nischen Parlament, unter Mitarbeit des Herrn A. Wielowieyski, in ,,Wiez* einen Artikel
verdffentlicht, der nach unserer Meinung nichts anderes ist als eine Erwiderung auf die
vorliegende Schrift (Artikel ,,Otwarcie na Wschod* - ,,Wiez*“ Nr. 11-12, November-
Dezember 1963). Wenn in Polen die Notwendigkeit bestand, unsere Studie zu widerle-
gen, ist dies ein Beweis, dass sie auf irgendeine Weise den Eisernen Vorhang iiberschrit-
ten und in einem vom Kommunismus beherrschten Gebiet Widerhall gefunden hat. Be-
ziiglich des Interesses fiir das Thema im Westen wiére die Antwort auf diese Tatsache,
das bekannte Wort, vorbeugen ist besser als heilen. Es konnte aber doch vorkommen,
dass ein Land oder gar etliche Lander im Westen, gleichzeitig, vor die Wahl gestellt wer-
den konnten, zwischen zwei Ubeln zu wihlen, d. h. zwischen einem modernen Krieg,
intern und extern, mit konventionellen Waffen und mit Atombomben, mit allen Greueln
im Gefolge, oder einer Annahme des kommunistischen Regimes. In einem solchen Fall
wiirde die Wahl fiir das kleinere Ubel ausfallen. Und das Problem wird sich unweigerlich
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einstellen: Wenn die Kirche eine Koexistenz mit einer kommunistischen Regierung und
einem ebensolchen Regime als durchfiihrbar halten kann, dann bestiinde vielleicht das
kleinere Ubel in der Vermeidung einer kriegerischen Hekatombe, selbst um den Preis
einer Anerkennung des Sieges des Marxismus, als den einer vollendeten Tatsache; wenn
dagegen die Koexistenz als unannehmbar betrachtet werden sollte und die Annahme des
Kommunismus nichts anderes bedeuten konnte, als ein unvermeidliches Risiko einer
vollstdndigen, oder nahezu vollstindigen Ausrottung des Glaubens in dem betreffenden
Volk, dann wiirde die Annahme des Kampfes das kleinere Ubel sein. Denn der Verlust
des Glaubens ist ein groBeres Ubel als die Vernichtung von allem, was ein Atombomben-
krieg zerstoren kann.

Wie man sieht, haben all diese Voreinwendungen, mit welchen man die Studie
des im Brennpunkt stehenden Problems zu umgehen versuchen mochte, keinen Bestand.
Das Problem der Zuléssigkeit einer Koexistenz der Kirche mit dem kommunistischen
Regime muss fest ins Auge gefasst werden und eine allen katholischen Seelen annehmba-
re Losung kann nur aus einer griindlichen Analyse aller aus der Glaubenslehre sich erge-
benden Betrachtungspunkte erfolgen.

V - DEM PROBLEM ENTGEGENTRETEN

Wenn das kommunistische Regime der Kirche die freie Auslibung der Religion
anbieten wiirde, unter der Bedingung, dass sie liber gewisse Irrtiimer des Marxismus
schweige — insbesondere die Leugnung des Rechts auf personliches Eigentum oder der
Familie — diirfte die Kirche dieses Angebot annehmen? Diirfte die Kirche, um die Kult-
freiheit zu erlangen, wenigstens die Bedingung annehmen, den Gléubigen zu empfehlen,
sie mogen auf alle Versuche, das Recht auf Privateigentum und die Familie wieder ge-
setzlich zu verankern, verzichten und die Abschaffung dieser Einrichtungen nur theore-
tisch als tadelnswert betrachten, aber in der Praxis doch annehmbar, kraft der Auflage des
Regimes?

Auf den ersten Blick, fur sich allein betrachtet, stellt sich das Problem der Koexis-
tenz zwischen der Kirche und einem ,toleranten” kommunistischen Regime folgender-
maflen dar:

o  Wenn in einem unter kommunistischer Regierung und unter solchem Regime
lebenden Staat die Machthaber den Kult und die Predigt nicht verbieten, son-
dern das eine wie das andere gestatten wiirden, kénnte oder sogar sollte die
Kirche diese Titigkeitsfreiheit annehmen, um den Gldubigen ohne Hindernis
die Sakramente und das Brot des Wortes Gottes zu spenden?

Wenn die Frage bloB einfach in dieser Form gestellt wird, ist die Antwort zweifel-
los bejahend: Die Kirche konnte und sollte diese Freiheit annehmen. Und in diesem Sinne
kann und soll sie mit dem Kommunismus koexistieren. Denn unter keinerlei Vorwand
darf sie sich weigern, ihren Auftrag zu erfiillen.

Doch muss man darauf hinweisen, dass diese Formulierung des Problems allzu
vereinfacht ist. Sie ldsst stillschweigend annehmen, dass die kommunistische Regierung
der Lehrfreiheit der Kirche nicht die geringste Beschrankung auferlegen wiirde. Aber
nichts ldsst daraus schlieen, dass eine solche Regierung der Kirche eine volle Lehrfrei-
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heit verleihe. Denn dies wiirde bedeuten, der Kirche zu erlauben die ganze Lehre der
Pépste iiber die Moral, das Recht und insbesondere {iber die Familie und das Privateigen-
tum zu predigen, was wiederum bedeuten wiirde, aus jedem Katholiken einen geborenen
Gegner des Regimes zu machen, sodass die Kirche in dem Mafle, in welchem sie ihre
Tatigkeit ausdehnte, das Regime toten wiirde. Folglich wiirde das Regime, in dem Malle
wie es die Freiheit der Kirche duldete, Selbstmord begehen, besonders in Landern, in
denen der Einfluss der Kirche auf die Bevolkerung sehr grof3 ist.

So kénnen wir uns nicht damit begniigen, das Problem in der allgemeinen Formu-
lierung zu losen, wie es oben dargestellt wurde. Wir miissen sehen welche Losung ihm zu
geben ist im Falle, dass eine kommunistische Regierung verlange, dass, um die katholi-
sche Predigt und der katholische Unterricht zu tolerieren, diese sich an folgende Bedin-
gung halte:

1. sie mogen die Lehre der Kirche in bejahendem Sinne darlegen, ohne aber
gegeniiber den Glidubigen den Materialismus und andere der marxistischen Philo-
sophie innewohnenden Irrtiimer zu widerlegen;

2. sie sollen den Glaubigen die Lehre der Kirche iiber das Privateigentum
und die Familie verschweigen;

3. oder, dass sie zumindest, ohne das wirtschaftlich-soziale System des Mar-
xismus zu Kkritisieren, behaupten, die gesetzliche Existenz der Familie und des Pri-
vateigentums seien zwar in der Theorie ein wiinschenswertes Ideal, aber in der Pra-
xis undurchfiihrbar wegen der kommunistischen Herrschaft, weshalb man unter
den gegenwiirtigen gegebenen Umstinden den Gliubigen empfehle, auf jeden Ver-
such, das kommunistische Regime abzuschaffen und in der Gesetzgebung, dem Na-
turrechte gemaiss, das Privateigentum und die Familie wiedereinzusetzen, zu ver-
zichten.

Konnten diese drei Bedingungen mit gutem Gewissen als Preis fiir ein Minimum
an legaler Freiheit im kommunistischen Regime, stillschweigend oder ausdriicklich ange-
nommen werden? Mit anderen Worten, konnte die Kirche in einen dieser Punkte auf ihre
Freiheit verzichten, um sie in anderen zum Wohle der Gldubigen zu bewahren? Hier ist
der Kern des Problems.

VI - DIE LOSUNG

Unter diesen Bedingungen muss die friedliche Koexistenz mit dem Kommunismus
von den Katholiken zuriickgewiesen werden:

Erstes Argument: — Die weltliche Ordnung hat eine sehr tiefe bildende — oder
missbildende — Wirkung auf die Seele der Vélker und Individuen. Die Kirche darf also
nicht eine Freiheit akzeptieren, die voraussetzt, tiber die Irrtiimer des kommunistischen
Regimes schweigen zu miissen, was bei den Katholiken den Eindruck hinterldsst, sie ver-
urteile diese Irrtiimer nicht.

Zweites Argument: — Sollte die Kirche darauf verzichten, die Vorgaben der Gebo-
te Gottes zu lehren, die das Privateigentum (7. und 10. Gebot) begriinden, so wiirde sie
ein verzerrtes Gottesbild verkiinden. Die Gottesliebe, die Ubung der Tugend der Gerech-
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tigkeit und die volle Entwicklung der Fihigkeiten eines jeden Menschen, und somit seine
Heiligung, wiirden dadurch ernsthaft beeintrdchtigt.

Drittes Argument: — Die Kirche darf den Kommunismus nicht als vollendete Tat-
sache und ,, kleineres Ubel ““ annehmen.

1. Die Antwort auf die erste Bedingung miisste unserer Meinung nach negativ sein
angesichts der iiberzeugenden Kraft einer Metaphysik und Moral, die in einer Le-
bensweise, in einer Kultur und in einer bildenden Umgebung zum Ausdruck kom-
men.

Die lehrende Mission der Kirche besteht nicht allein darin, die Wahrheit zu leh-
ren, sondern auch den Irrtum zu verurteilen. Keine Lehre der Wahrheit ist als Belehrung
hinreichend, wenn sie nicht gleichzeitig die Einwédnde, welche man gegen die Wahrheit
erheben konnte, nennt und zuriickweist. ,, Die Kirche“ — sagte Pius XII. — ,, immer iiber-
voll von Liebe und Giite gegeniiber den vom rechten Wege Abgekommenen, doch getreu
dem Worte ihres gottlichen Griinders der gesagt hat: ,, Wer nicht fiir mich ist, der ist wi-
der mich* (Mt. 12,30), kann nicht ihre Pflicht versdumen, den Irrtum aufzuzeigen und
den Aussdern von Liigen die Maske vom Gesicht zu reiffen. “ (Weihnachtsbotschaft 1947
— ,,Discorsi e Radiomessaggi* Band IX Seite 393). Im selben Sinne hat sich Pius XI. aus-
gesprochen: ,, Die erste, die selbstverstdndlichste Liebesgabe des Priesters an seine Um-
welt ist der Dienst an der Wahrheit, und zwar der ganzen Wahrheit, die Entlarvung und
Widerlegung des Irrtums, gleich in welcher Form, in welcher Verkleidung, in welcher
Schminke er einherschreiten mag‘ (Enzyklika ,Mit brennender Sorge™ vom 14.3.1937,
AAS, Band XXIX, Seite 163). Im Wesen des religiosen Liberalismus liegt der falsche
Grundsatz, dass, um die Wahrheit zu lehren, es nicht nétig sei, den Irrtum zu bekdmpfen
oder zuriickzuweisen. Es gibt keine geeignete christliche Erziehung, die der Apologetik
entbehren konnte. Es ist besonders wichtig dies festzustellen angesichts der Tatsache,
dass die Mehrheit der Menschen geneigt ist, das politische und soziale Regime, in wel-
chem sie geboren ist und lebt, als normal hinzunehmen, und dass das Regime einen ge-
waltigen bildenden Einfluss auf die Seelen ausiibt.

Um die ganze Tiefe dieses Einwirkens auf die Seelenbildung auszumessen, wol-
len wir sie auf den Zweck ihres Daseins und auf ihre Beeinflussungsweise néher betrach-
ten.

Jedes politische, 6konomische oder soziale Regime beruht im Grunde genommen
auf einer metaphysischen und einer moralischen Anschauung. Die Grundeinrichtungen,
die Gesetze, die Kultur, die Sitten die es bilden oder ihm wesensverwandt sind, verkiin-
den, im tiglichen Leben, die Grundprinzipien jener Metaphysik und jener Moral.

Schon aus dem bloflen Umstand seines Bestehens, aus der natiirlich sich ergeben-
den Wiirde als Staatsmacht, aus der enormen Kraft der herrschenden Umstinde und aus
der allgemeinen Gewohnheit, zwingt das Regime die Bevolkerung, die Kultur und die
bestehende Ordnung als gute, normale, sogar selbstverstindliche anzunehmende Instituti-
onen zu betrachten, als die richtige Folgerung der herrschenden metaphysischen und mo-
ralischen Grundlehren.

Der allgemeine Geist der Bevilkerung, einmal von obiger Einsicht befangen, 14sst
sich weiter verfiihren, er ldsst sich von diesen Prinzipien, die meistens von der Mehrzahl
der Menschen undeutlich und unterbewusst, aber stark bemerkt werden, wie durch Os-
mose durchtrianken.

22



Die bestehende Staatsordnung iibt also eine bildende oder missbildende Wirkung
aus, die tief in die Seele der Volker oder des Einzelmenschen eindringt.

Es gibt Zeiten, in denen die bestehende Staatsordnung widersprechende Prinzipien
als Grundlage hat, die infolge eines ungefdhren Skeptizismus fortbesteht, mit einer fast
immer pragmatischen Farbung. Im allgemeinen wird auch der Geist der Bevolkerung von
solchem pragmatischen Skeptizismus angesteckt.

In anderen Zeiten erweisen sich die metaphysischen und moralischen Prinzipien,
welche der bestehenden Staatsordnung gleichsam als Seele dienen, eng verbunden und
dauerhaft in der verkiindeten Wahrheit und Wohlfahrt, wie etwa im Europa des 13. Jahr-
hunderts, oder auch im Irrtum und im Bdsen, wie in Russland oder in China in heutigen
Tagen. Diese Prinzipien konnen sich in die Seele der Volker, die in der jeweiligen von
ihnen angenommenen, weltlichen Staatsordnung leben miissen, tief einpriagen.

Das Leben in einer vom Irrtum und vom Ubel derart durchdrungenen Staatsord-
nung, ist an sich schon ein stark wirkender Anreiz zur Apostasie.

Im offiziell philosophisch und sektiererischen kommunistischen Staat erfolgt die-
se doktrindre Beeinflussung der Masse riicksichtslos, umfassend und methodisch, und
noch vervollstindigt durch eine unermiidliche und bei allen Gelegenheiten wiederholte
Doktrinpropaganda.

In der ganzen Weltgeschichte findet man nirgendwo ein Beispiel einer Bedrii-
ckung, die so vollendet in ihrem doktrindren Ausmal, so geschickt und vielgestaltig in
thren Methoden, noch gewalttdtiger in den Zeiten ihres brutalen Ausbruches ist, als die,
welche von den kommunistischen Regimen auf die von ihnen beherrschten Volker aus-
geiibt wird.

In einem dermaflen absolut-antichristlichen Staat gibt es kein anderes Mittel um
diesem Einfluss auszuweichen, als das einer eindringlichen Belehrung der Glidubigen
iiber das dem Staat innewohnende Ubel.

Von einem solchen Widersacher, mehr noch als von jedem anderen, kann die Kir-
che, folgerichtig, keine Freiheit annehmen, wenn diese zur Voraussetzung eine treuzuhal-
tende Entsagung auf eine freie und wirksame Ausiibung ihrer apologetischen Lehrbe-
stimmung hat.

2. Auch die zweite Bedingung halten wir fiir unannehmbar; man wolle nur in Be-
tracht ziehen, nicht nur die absolute Unvereinbarkeit des Kommunismus mit der
katholischen Kirchenlehre, sondern auch, insbesondere das Recht auf Eigentum in
seinen Beziehungen zu der Liebe Gottes, zur Tugend der Gerechtigkeit und zu der
Heiligung der Seelen.

Fiir die Verweigerung dieser zweiten Bedingung gibt es vor allem eine Begriin-
dung allgemeiner Art. Die kommunistische Lehre, gottlos, materialistisch, relativistisch,
evolutionistisch, kollidiert in radikalster Weise mit dem katholischen Begriff eines per-
sonlichen Gottes, der fiir die Menschen ein Gesetz erlassen hat, in welchem alle festen,
unabénderlichen und der natiirlichen Ordnung entsprechenden Grundsétze der Moral ent-
halten sind. Die kommunistische ,,Kultur®, in ihrer Gesamtheit und in jedem einzelnen
ithrer Aspekte betrachtet, fithrt zur Verneinung der Moral und des Rechtes. Die Kollision
des Kommunismus mit der Kirche ergibt sich also nicht nur auf dem Gebiete der Familie
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und des Eigentums. Die Kirche miisste dann iiber die gesamte Moral, iiber jeden Begriff
des Rechtswesens schweigen.

Wir kdnnen daher nicht einsehen zu welchem taktischen Ergebnis ein ideologi-
scher Waffenstillstand zwischen Kirche und Kommunismus fithren wiirde, wenn er sich
auf die zwei erwdhnten Punkte begrenzen, und auf allen anderen Gebieten der ideologi-
sche Kampf weitergefiihrt wiirde.

% % %

Wir wollen jedoch, ,,argumentandi gratia® die Annahme betrachten, der zufolge
die Kirche lediglich tiber Familie und Privatbesitz stillschweigend hinweggehen sollte.

Die bloBBe Annahme, dass die Kirche eine solche Einschrinkung ihres Lehramtes
iiber die Familie annehmen wiirde, ist derart vernunftwidrig, dass ein Eingehen auf diese
Moglichkeit sich ertibrigt.

Nehmen wir jedoch an, dass ein kommunistischer Staat der Kirche vollige Freiheit
gewihren wiirde, iiber die Familie zu lehren und zu predigen, jedoch nicht iiber das Pri-
vateigentum. Was wiirde man in diesem Fall erwidern?

Als umgehende Antwort kdnnte man sagen, dass die Sendung der Kirche aus-
schlieBlich in der Verkiindung der Wesenheit Gottes und der Liebe zu ihm besteht und
nicht in der Lobpreisung oder Wahrung eines politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Regimes. Und weiter, dass die Seelen iiber die Wesenheit und iiber die Liebe zu Gott
belehrt werden konnen, ohne iiber Begriffe des Privateigentumsrechts unterrichtet zu
werden.

Die Kirche konnte daher, als das kleinere Ubel, ein Einverstindnis annehmen,
demzufolge sie iiber das Recht des Privateigentums schweigen, und im Gegenzug volle
Freiheit zur Unterweisung und Heiligung der Seelen erhalten wiirde, ihnen tiber Gott und
die ewige Bestimmung des Menschen zu predigen und die Sakramente zu spenden.

% % *

Dieser Begriff der lehrenden und heiligenden Sendung der Kirche stoft sich an
einen prilimindren Einwand. Falls irgendeine weltliche Regierung von der Kirche, als
Bedingung fiir die Gewéhrung ihrer Freiheit, den Verzicht auf das Recht der Predigt iiber
irgendwelche ihrer Lehren verlangt, kann die Kirche diese Freiheit nicht annehmen, die
nichts anderes wire als ein triigerisches Scheinangebot.

Wir bestehen darauf, dass dieses Freiheitsangebot ein triigerisches Scheinangebot
wire, da die lehrende Sendung der Kirche, die Verkiindung einer unteilbaren Lehre be-
zweckt. Entweder ist die Kirche frei, um ungestort die Lehre Jesu Christi in ihrem voll-
kommenen Umfang der ganzen Welt zu bringen, oder sie ist nicht frei und betrachtet sich
als bedrangt und verfolgt. Falls die Freiheit nicht in ihrem vollen Ausmal3 der Kirche
anerkannt wird, muss diese, wie ihre kimpfende Natur es erheischt, in Kampf gegen ihre
Bedrianger antreten. Um ihre lehrende Sendung zu erfiillen, kann die Kirche auf keine
einengenden Einverstindnisse eingehen, die nichts anderes bedeuten, als halbe Freiheit
gegen halbe Predigt unter halber Unterdriickung. Im Grunde wiirde dies einen ganzen
Verrat an ihrem Auftrag bedeuten.
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Aufler diesem praliminaren Einwand, der sich auf dem Lehrauftrag der Kirche be-
griindet, wiirde sich ein weiterer erheben, der ihre Aufgabe als Erzieherin des Men-
schenwillens zur Erlangung der Seligkeit betrifft. Dieser Einwand begriindet sich darauf,
dass die klare Erkenntnis des Privateigentumprinzips und die Achtung dieses Prinzips
auch in der Praxis, unumschriankt wichtig fiir die Bildung aufrichtiger christlicher Seelen
1st:

a) VOM STANDPUNKT DER LIEBE ZU GOTT: Kenntnis und Liebe zum Ge-
setz sind unzertrennlich mit der Kenntnis und Liebe zu Gott verbunden. Denn das Gesetz
ist gleichsam ein Spiegelbild der gottlichen Heiligkeit. Und was man von jeder einzelnen
Seiner Vorschriften sagen kann, gilt umso mehr, wenn sie in ihrer Gesamtheit betrachtet
werden. Auf die Ubertragung der beiden Vorschriften der zehn Gebote verzichten, die
den Privatbesitz berechtigen, wiirde einer verfdlschten Vorstellung dieser Gebote ent-
sprechen und damit auch des eigenen Gottes. Wo aber die Seelen eine verstellte Vorstel-
lung Gottes haben, entfalten sie sich nach einem falschen Sinnbild, was unvereinbar mit
der wahren Bedeutung der Heiligkeit ist.

b) VOM STANDPUNKT DER KARDINALTUGEND DER GERECHTIGKEIT:
Die Kardinaltugenden sind, wie es aus ihren Namen hervorgeht, gleich Tiirangeln die den
ganzen Aufbau der Heiligkeit tragen. Eine Seele, die nach Heiligkeit strebt, muss diese
Tugenden aufrichtig kennen, ehrlich lieben und offenherzig ausiiben. Es trifft sich aber,
dass jeglicher Begriff iiber die Gerechtigkeit auf dem Prinzip ruht, dass ein jeder Mensch,
sein Néchster als Einzelmensch und die Gesamtheit der Menschen als Gesellschaft be-
trachtet, Trager gewisser Rechte ist, aus denen, natiirlicherweise, gewisse Pflichten er-
wachsen. Mit anderen Worten, der Begriff iiber ,,das Meinige* und ,,das Deinige* beruht
auf der allgemeinen Grundidee der Gerechtigkeit

Gerade der Begriff iiber ,,das Meinige* und ,,das Deinige*, wenn er auf das wirt-
schaftliche Gebiet iibertragen wird, bildet die direkte und unvermeidliche Richtlinie zum
Prinzip des Privatbesitzes. Daraus folgt, dass ohne klare Kenntnis der RechtmiBigkeit
und der Tragweite — librigens auch der entsprechenden Begrenzungen — des Privatbesit-
zes, man auch keinen wahrhaften Begriff der Kardinaltugend der Gerechtigkeit haben
kann. Und ohne diese Kenntnis gibt es keine wahre Liebe und keine Ausiibung der Ge-
rechtigkeit; kurz, die Heiligung der Seele ist nicht moglich .

c) VON EINEM ALLGEMEINEREN STANDPUNKT AUS, VON DEM DER
VOLLIGEN ENTWICKLUNG DER SEELENKRAFTE UND VON DEM DER SEE-
LENHEILIGKEIT: Die Auslegung dieses Argumentes setzt als feststehend voraus, dass
die rechte und wahre Bildung des Willens und der Vernunft, von verschiedenen Stand-
punkten aus betrachtet, zur Heiligkeit der Seelen hinfiihrt, und von anderen Standpunkten
aus, mit der Heiligkeit sogar identisch ist. Und dass, ,,a contrario sensu®, alles was die
rechte und wahre Bildung der Vernunft und des Willens beeintrichtigt, unter Umstidnden
unvereinbar mit der Heiligkeit der Seelen ist.

Wir wollen zeigen, dass eine Gesellschaft, in der das Privateigentum abgeschafft
worden ist, geradezu der rechten Entwicklung der Seelenkrifte entgegenwirkt, insbeson-
dere der Willenskraft. Schon aus diesem Grund ist sie mit dem Begriff der Seelenheilig-
keit des Menschen unvereinbar.

Nebenbei werden wir auch den Schaden erwihnen, den die Giitergemeinschaft,
aus dhnlichen Griinden, der Kultur verursacht. Wir werden es tun, weil die wahre und
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rechte Kulturentwicklung, nicht nur ein giinstiger Faktor fiir die Heiligkeit der Volker ist,
sondern auch eine Folge dieser Heiligkeit selbst. Daraus ergibt sich die enge Verbindung
zwischen wahrem Kulturleben und unserem Thema.

Zunéchst wollen wir einen wichtigen Punkt in den Vordergrund riicken, der sehr
oft von denen, die das Institut des Privateigentums behandeln, unbeachtet gelassen wird:
dass es zum Gleichgewicht und zur Seelenheiligkeit des Menschen notwendig ist.

Zur Begriindung dieser These wollen wir schon im Voraus darauf hinweisen, dass
die pépstlichen Dokumente, wenn sie das Kapital, die Arbeit und die soziale Frage eror-
tern, keinen Zweifel dariiber lassen, dass das Privateigentum nicht nur berechtigt, sondern
auch unerlésslich ist fiir das personlich private wie auch fiir das Wohl der Allgemeinheit,
und das bezieht sich sowohl auf die materiellen Interessen des Menschen als auch auf die
seiner Seele.

Es ist wahr, dass diese pépstlichen Dokumente sich gegen die zahlreichen Frevel
und Missbrauche kraftvoll geduBlert haben, die hauptséchlich seit Anfang des XIX. Jahr-
hunderts auf dem Gebiet des Privateigentums begangen worden sind. Der Umstand aber,
dass die von den Menschen veriibten Frevel und Missbriauche einer Institution zu verwer-
fen sind, kann unter keinen Umstidnden bedeuten, dass sie deswegen nicht dullerst wert-
voll sei. Man sollte in den meisten Fillen eher das Gegenteil feststellen: ,,corruptio optimi
pessima“ d. h., nichts ist schlimmer als die Korruption des Wertvollsten. Nichts ist an
sich und unter allen Umsténden so geweiht und geheiligt wie das Priesteramt, aber auch
nichts ist verwerflicher als seine Entweihung. Daher auch die sehr verstindliche Haltung
des Heiligen Stuhles, der streng die Frevel gegen das Privateigentum verwirft, aber noch
strenger die Verfehlung im Priesteramt verurteilt.

Aus vielfachen Griinden ist die Institution des Privateigentums dem Menschen,
der Familie und den Volkern unentbehrlich. Eine ausfiihrliche Abhandlung tiber diese
Griinde wiirde die Grenzen dieses Artikels bei weitem iiberschreiten. Wir beschrinken
uns auf die Ausfithrung jenes Grundes, der unser Thema néher beriihrt: wie oben schon
erwéhnt, die Institution des Privateigentums ist zum Gleichgewicht und zur Heiligkeit des
Menschen unentbehrlich.

Von Natur aus ist der Mensch mit Verstand und Willen ausgestattet und neigt ent-
sprechend seinen geistigen Féhigkeiten dazu, sich mit allem zu versehen, was zu seinem
Wohlsein beitrigt. Aus diesen Fihigkeiten entspringt ihm das Recht, die bendtigten Sa-
chen von sich selbst aus zu suchen und sie als Eigentum zu betrachten, falls sie keinem
anderen gehoren. Aus demselben Grunde erwichst ihm auch das Recht, dessen, was er
fiir seinen weiteren Fortbestand benétigt, sich anzueignen, durch Inbesitznahme des Bo-
dens, den er bearbeitet, und der zur Bodenbearbeitung erforderlichen Werkzeuge her-
stellt. Kurz, weil der Mensch eine Seele hat, fiihlt er in sich die unbezihmbare Neigung
zum Besitztum, Eigentiimer zu sein. Und darin, so erkldren Papst Leo XIII. und der heili-
ge Papst Pius X., unterscheidet sich der Mensch, beziiglich materiellen Giitern, von den
unverniinftigen Tieren: ,, IV - Eben weil er aber mit Vernunft ausgestattet ist, sind ihm
irdische Giiter nicht zum bloflen Gebrauche anheim gegeben, wie dem Tiere, sondern er
hat persénliches dauerndes Besitzrecht, Besitzrecht nicht blof3 auf Dinge, die beim
Gebrauche verzehrt werden, sondern auch auf solche, welche in und nach dem Gebrau-
che bestehen bleiben. (Enzyklika Rerum Novarum) “ (HI. Pius X. Motu Proprio iiber
die.Katholische Volksaktion, vom 18. Dezember 1903 - AAS Band 36, Seiten 341-343).
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Da die Fiihrung des eigenen Schicksals, die Fiirsorge fiir den eigenen Bestand das
nichstliegende, notwendige und bestéindige Ziel der Ausiibung des Verstandes und des
Willens des Menschen ist, und ferner, da fiir dem Menschen die Gewissheit des Eigen-
tums das naturgeméfe Mittel fiir die fiihlbare Sicherstellung seiner eigenen Personlich-
keit und der eigenen Zukunft ist, wiirde die Abschaffung des Rechtes auf das Privateigen-
tum und die darausfolgende Uberlieferung des Menschen, als wire er eine wehrlose A-
meise, an die Leitung des Staates nichts anderes sein, als die Entziechung aus seinem
Verstand einiger fiir seine normale Vorrichtung erforderlichen Grundbedingungen, als
eine Verdummung, infolge Arbeitshemmung seiner Seelenfdahigkeiten, kurz, als eine ab-
solute Umformung seines Wesens. Daraus erklért sich die hdufig vorhandene Traurigkeit
in der dem Kommunismus unterjochten Bevolkerungen, der Verdruss, die Neurosen, die
Selbstmorde, die in immer wachsender Héufigkeit in gewissen stark kommunistischen
Léndern des Abendlandes zu beobachten sind.

Es ist bekannt, dass die nicht in Anspruch genommenen Seelenfdhigkeiten ver-
kiimmern. Hingegen kann eine angepasste und hiufige Betétigung sie manchmal sogar in
erstaunlichem Malle entwickeln. Auf dieser Erkenntnis beruhen viele didaktische und
asketische Ubungen, die von den erhabensten Lehrmeistern gebilligt und durch die Er-
fahrung bestétigt worden sind.

Da die Heiligkeit die erstrebte Vervollkommnung der Seele ist, ldsst sich leicht
die hohe Bedeutung obiger Ubungen fiir das Seelenheil und fiir die Heiligkeit des Men-
schen verstehen. Der Zustand Eigentiimer zu sein, schafft schon von sich aus hochgiinsti-
ge Umsténde fiir die rechte und tugendhafte Ausiibung der Seelenfdhigkeiten. Selbst ohne
die Annahme des utopischen Ideals einer Gesellschaft, in der, ausnahmslos, jeder Mensch
Eigentiimer ist oder in der es keine ungleichen Vermdgen gibt, grofle, mittelgroBe oder
kleine, muss man zugeben dass eine mdglichst grole Verbreitung von Eigentum giinstig
auf die Geisteseigenschaften und, demzufolge auch, auf die Kulturgiiter, des einzelnen
Menschen, der Familie oder der Gesellschaft einwirkt. Umgekehrt schafft eine Proletari-
sierung in hohem Maf3e ungiinstige Bedingungen fiir das Heil, die Heiligkeit und die Kul-
turbildung der Volker, der Familien und der einzelnen Person.

Zwecks Erleichterung der Darstellung wollen wir sofort den Einwédnden entge-
gengetreten, welche gegen die hier unter ,,c* behandelte These vorgebracht werden kon-
nen:

* Werden diejenigen Menschen, welche kein Eigentum haben, aber in Gesell-
schaften leben in denen Privatbesitz besteht, irrsinnig? Oder werden sie die Heiligkeit
nicht erreichen konnen?

Als Antwort mdge man erwégen, dass das Privateigentum eine Institution ist, die
in indirekter, aber sehr eigener Weise, auch die Nichtbesitzer begiinstigt. Denn da die
Anzahl der Menschen, die als Privatbesitzer die ihnen moralisch und kulturell zukom-
menden Vergiinstigungen genief3en, sehr grof} ist, ergibt sich daraus ein Umfeld hoheren
sozialen Niveaus, das, infolge der natiirlichen zwischengeistigen Beziehungen selbst den
Nichtbesitzern zum Nutzen gereicht. Die Lage in der sich diese Nichtbesitzer befinden,
kann nicht mit der Lage derjenigen verglichen werden, die in einem Regime leben miis-
sen, in dem kein Privateigentum existiert.

* Erfolgt daraus, dass das Privateigentum der Grund der moralischen und kultu-
rellen Erhohung der Vilker ist?

27



Wir behaupten, dass das Privateigentum eine sehr bedeutende Vorbedingung zum
geistigen und kulturellen Wohl des Menschen, der Familie und der Volker ist. Wir be-
haupten nicht, dass es die Grundbedingung zur Seelenheiligkeit ist. Der Fall ist ver-
gleichbar mit dem der Freiheit der Kirche, die zu ihrer eigenen Entfaltung notwendig ist.
Aber die Kirche, selbst zur Zeit ihrer schweren Verfolgung, hat sich in den Katakomben
erstaunenswert entwickelt. Es wire selbstverstidndlich iibertrieben, beispielsweise be-
haupten zu wollen, dass je ausgedehnter das Privateigentum, desto tugendhafter und ge-
bildeter das Volk sein wiirde. Eine solche Behauptung wiirde das Uberirdische in Funkti-
on des materiellen Gutes und die Kultur in gleiche Abhéngigkeit zur Wirtschaftsentwick-
lung stellen wollen.

Es ist jedoch wahr, dass es keinem Volk gegeben ist, den von der Vorsehung ge-
stellten Bestimmungen entgegenzuarbeiten, indem es eine durch die natiirliche Ordnung
der Dinge auferlegte Institution, wie das Privateigentum, einfach abschafft; und iiberdies
eine Institution, die fiir das Wohl der Seelen in religiéser wie in kultureller Hinsicht un-
verzichtbar ist. Und wenn ein Volk auf solch eine Institution verzichtet, wird es die Be-
dingungen fiir seine moralische und kulturelle Zersetzung und folglich fiir seine griind-
lichste Zerriittung schaffen.

* Wenn es so ist, wie erkldrt es sich, dass Rom, zur Zeit der Kaiser, eine derart
hohe Kulturstufe erreicht hat, wobei die Mehrzahl seiner Einwohner aus Proletariern
und Sklaven bestand? Und noch mehr, wie konnten in Rom sowie auch in Griechenland
eine Reihe von Sklaven jene derart hohe, moralische und kulturelle Stufe erreichen?

Der Unterschied zwischen einem in absoluter Dunkelheit gehaltenen Raum und
einem von schwachflackerndem Licht erleuchteten ist stirker, als derjenige zwischen
dem schwach erleuchteten und einem feenhaft erleuchteten Raum. Dies erklért sich dar-
aus, dass ein Ubel, das aus dem absoluten Fehlen des gegensitzlichen Guten hervorgeht,
wie im ersten Fall des Lichtes, immer unvergleichlich groBer ist, als dasjenige, welches
aus Unzulédnglichkeit dieses Guten erzeugt wird. Die romische Gesellschaft hatte, wenn
auch in einem geringeren als wiinschenswerten Mal, eine breite und gebildete Klasse von
Gutsbesitzern. Hierauf das Vorkommen im romischen Kaiserreich, wenn auch nur in ge-
wissem Grad, des kulturellen Vorteils des Eigentums. Ganz verschieden wire die Lage
eines Landes, in dem es keine Klasse von Privatbesitzern gédbe: unter diesem Gesichts-
punkt wire es in voller Finsternis.

Man mag vielleicht einwenden, dass die Erfahrung im Gegensatz zu dieser theore-
tischen Schlussfolgerung steht. Denn das russische Volk zeigt doch einen unleugbaren,
kulturellen und technischen Fortschritt, trotz der von der marxistischen Regierung aufge-
zwungenen Giitergemeinschatft.

Auch hier ist die Antwort nicht schwer.

Der sowjetischen Regierung stehen alle Ressourcen eines sehr ausgedehnten Rei-
ches, zu willkiirlicher Verfligung. Sie verfiigt willkiirlich iiber die Begabung, die Arbeit,
das Erzeugnis von Hunderten von Millionen Menschen.

So hat sie nie Mangel an Mitteln, um einige kiinstliche Gemeinschaften hochster
technischer und kultureller (eher antikultureller) Produktion zu bilden. Ohne die Bedeu-
tung der auf diese Weise erreichten Erfolge leugnen zu wollen, konnte man vielmehr und
mit Recht, sich dariiber wundern, dass die Erfolge nicht viel groer ausgefallen sind.
Denn wenn ein Molochstaat, widernatiirlich in seinem Aufbau, keine Molochergebnisse

28



aus seiner Kiinstlichkeit hervorbringt, kann man wohl sagen, dass thm die Wiinschelrute
der Wirksamkeit fehlt.

Ubrigens diese Treibhausgeistesbliite ist dem Korper der Bevolkerung ganz
fremd, sie ist kein Trieb des Gesellschaftskorpers, sie entkeimt nicht aus ihrem Innern,
sondern sie ist aullerhalb desselben produziert worden, mit dem aus ihrem Kdorper ausge-
sogenen Blut. Sie wichst und behauptet sich ohne den Beitrag der Gesellschaft und ge-
wissermalen sogar gegen sie.

Solche Erzeugnisse kdnnen nicht als Gradmesser der Kultur einer ganzen Nation
angesehen werden. Ahnlicherweise wiren Erzeugnisse eines Treibhauses, das mitten in
einem verwahrlosten Landgut steht, nicht ein giiltiger Beweis, dass dieses Landgut gut
verwaltet wird.

Auf den Einwand beziiglich des romischen Kaiserreiches zuriickkehrend. Es ist
unleugbar, dass manche Sklaven erstaunenswerte, intellektuelle und moralische Niveaus
erreicht haben: wahre Wunder der Gnade auf moralischen Gebiet und der Natur, die uns
bis heute noch mit Erstaunen erfiillen. Diese ruhmreichen Ausnahmen geniigen jedoch
nicht, um die offenbare Wahrheit zu verhehlen, dass das Sklaventum an sich niederdrii-
ckend und fiir die Seele schidlich ist, sowohl vom religiosen, als auch vom kulturellen
Standpunkt aus. Und dass die Sklaverei, von sich aus schon moralisch und kulturell
schédlich im Altertum fiir die eigenen Sklaven viel schddlicher gewesen wire, wenn es
keine Patrizier und freie Plebejer gegeben und die Gesellschaft lediglich aus unfreie und
besitzlose Menschen bestanden hitte, wie es im kommunistischen Regime geschieht.

* Zum Schluss kénnte man noch einwenden, dass der Ordensstand wesentlich
schddlicher fiir die Seele sein muss, infolge der Gehorsams- und Armutsgeliibde, die sein
Wesen bilden? Tragen diese Geliibde zur Verkiimmerung der dem Menschen innewoh-
nenden Tendenz, fiir sich selbst zu sorgen, bei?

Die Antwort darauf ist leicht. Dieser Stand ist fiir die Seelen, die sich von der
Gnade zu auBBergewohnlichen Wegen angezogen fiihlen, in hohem Grade wohltitig. Man
kann sich nicht vorstellen, dass eine ganze Gesellschaft in diesem Stand leben sollte,
denn es wire fiir sie duBerst schadlich; was sich fiir Ausnahmen empfiehlt, empfiehlt sich
nicht fiir alle. Aus diesem Grund, hat die Kirche, seit ihren Anfangen, die Giitergemein-
schaft unter ihren Anhéngern nie verallgemeinert und wo sie bestand, wurde sie bald auf-
gelost. Es ist bekannt, dass die protestantischen Allgemeingutsversuche im XVI. Jahr-
hundert zu groBem Misserfolg gefiihrt haben.

% % %

Nach der Erwigung dieser vielfachen Argumente und Einwendungen, steht die
These noch immer fest, dass es nichtig ist iiber die Unsittlichkeit der Giitergemeinschaft
zu schweigen, um im Gegenzug die Heiligung der Seelen durch die Gottesdienstfreiheit
und einer relativen Predigtfreiheit zu erlangen.

Ubrigens, selbst wenn diese widernatiirliche Ubereinkunft angenommen werden
sollte, wiirde die damit erhoffte Koexistenz in der Praxis auch nicht ausfithrbar sein.
Denn in einer Gesellschaft, in der es kein Eigentum geben darf, wiirden die rechtglaubi-
gen Seelen, infolge der eigenen Dynamik ihrer Tugend, stets dazu neigen giinstige Be-
dingungen zur Bildung von Eigentum zu schaffen. Denn jedes Lebewesen kdmpft um den
eigenen Fortbestand, wozu es alle entgegenwirkenden Umstdnde zerstort und alle giinsti-
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gen Umstdnde zu verstirken versucht. ,,A contrario sensu jedes Wesen, das nicht gegen
die stark entgegenwirkenden Umstdnde kdmpft, wird von diesen zerstort.

Daraus folgt, dass die Tugend in stetem Kampf stehen gegen die kommunistische
Gesellschaft, in der sie aufbliiht, und ohne Unterlass zur Vernichtung der Giitergemein-
schaft streben wiirde. Anderseits wiirde die kommunistische Gesellschaft stindig gegen
die Tugend ankdmpfen und sie ersticken wollen. All diese gegenseitigen Bestrebungen
16sen gerade das Gegenteil der erhofften Koexistenz aus.

3. Auch die dritte Bedingung halten wir fiir unannehmbar, da die Notwendigkeit ein
kleineres Ubel zu ertragen nicht zu einem Verzicht auf den Kampf um die endgiilti-
ge Zerstorung desselben fiihren darf.

Wenn sich die Kirche dazu entschlieBt ein kleineres Ubel zu dulden, so will sie
damit nicht sagen, dass dieses Ubel nicht mit allen wirksamen Mitteln bekdmpft werden
darf. Um so mehr wenn dieses kleinere Ubel an sich ein duBerst gefihrliches ist.

Mit anderen Worten, sie muss in den Glaubigen das lebhafte Bedauern erwecken
—und es immer wieder erneuern — iiber die erzwungene Notwendigkeit das kleinere Ubel
hinzunehmen. Und mit Bedauern muss sie die feste Absicht hervorrufen, alles zu tun, um
die Umstiinde zu beseitigen, welche die Annahme des kleineren Ubels notwendig ge-
macht haben.

Nun wird die Kirche durch ein solches Vorgehen die Mdoglichkeit der Koexistenz
vereiteln. Und unterdessen, wie es uns scheint, konnte sie im Rahmen ihrer erhabenen
Sendung nicht anders handeln.

VII - ZUR LOSUNG VON SCHLUSSEINWENDUNGEN

* Ein tragischer Nebeneffekt des Schweigens der Kirche iiber das Prinzip des Pri-
vateigentums wdre ihre Mitschuld an der progressiven Verbreitung der allgemeinen Mi-
sere, die der Ersatz des Privateigentums durch das Kollektiveigentum mit sich bringt.

- Selbst in einem nicht vollstindig kollektivierten Staat ist es die Pflicht der Kir-
che, die ganze Wahrheit vor den Augen aller zum leuchten zu bringen.

* Auch dann wenn der Sinn fiir das Privateigentum in gewissen Teilen Europas so
tief verwurzelt ist, dass es nicht ausgemerzt werden kann, darf die Kirche nicht iiber seine
Notwendigkeit schweigen ohne Schaden fiir die moralische Bildung der Gldubigen.

* Die Institution Privateigentum muss existieren schon aus der natiirlichen Ord-
nung der Dinge heraus. Selbst wenn die gegenwdrtigen Eigentiimer unter dem Druck
eines kommunistischen Staates auf ihre Rechte verzichten wiirden, wiirde zwischen Kir-
che und Staat keine echte friedliche Koexistenz zustande kommen.

* Die Kirche darf nicht einmal voriibergehend ein kommunistisches Regime dul-
den, in der Hoffnung das dieses sich abschwdcht oder faul zusammenbricht.

* Die diplomatischen Beziehungen des Heiligen Stuhls mit kommunistischen Ldn-
dern befinden sich auf einer anderen Ebene des hier behandelten Themas. — Die offizielle
Lehre des Vatikans behauptet die Unméglichkeit eines ideologischen Walffenstillstandes
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oder einer friedlichen Koexistenz zwischen Kirche und Kommunismus. Es fehlen auch
nicht Erkldrungen kommunistischer Quellen in diesem Sinne.

* Letztlich konnte die Kirche auch nicht eine friedliche Koexistenz mit einem
kommunistischen Staat in einem System der ,,pia fraus“ annehmen. Es wdre naiv zu den-
ken, die Kommunisten wiirden nicht sofort die Ubertretungen des Paktes bemerken.

Im Verlauf dieser Arbeit haben wir verschiedene Einwédnde beantwortet, die mit
dem behandelten Themen in unmittelbarem Zusammenhang standen. Wir werden jetzt
andere Einwendungen in Betracht ziehen, wenngleich sie auch nicht mit dem entwickel-
ten Text unmittelbar in Zusammenhang stehen, die aber unter obiger Anschrift, bequemer
fiir den Leser behandelt werden konnen.

1. Durch die Verteidigung des Privateigentums wiirde die Kirche den Kampf gegen
das Elend und den Hunger aufgeben

Dieser Einwand gibt uns Gelegenheit zur Betrachtung der katastrophalen Auswir-
kungen, vom weltlichen Standpunkt aus gesehen, die durch das Schweigen der Kirche
iiber Eigentum, im kommunistischen Staat, verursacht werden konnten.

Nachdem wir die wichtigsten Einwendungen behandelt haben, die {iber ein sol-
ches Schweigen erhoben werden kdnnten, sowohl vom Standpunkt der belehrenden als
auch der heiligenden Aufgabe der Kirche, untersuchen wir nun eine zwar zweitrangige
aber interessante Folge eines solchen Schweigens: es wire die Hinnahme, seitens der
Kirche, der fortschreitenden Ausbreitung des Elends, in einer Zeit in der die Weltlage
von der Ausbreitung des Kollektivismus des Eigentums gezeichnet ist.

Ein jeder Mensch ist bestrebt, infolge eines instinktméBigen, machtigen und wir-
kungsreichen Dranges, vor allem den eigenen personlichen Bediirfnissen nachzukommen.
Wenn es sich um die eigene Erhaltung handelt, kimpft der menschliche Verstand mit
groflerem Erfolg gegen die innewohnenden Beschrinkungen und wichst in Sinnesschérfe
und Gewandtheit. Der Wille iiberwindet mit groBerer Leichtigkeit die Trégheit und be-
gegnet mit groBerer Stirke den Widerstdnden und Kdmpfen.

Dieser Drang, solange er innerhalb gerechtsamer Grenzen gehalten wird, darf
nicht gehemmt werden; im Gegenteil, er muss gekréftigt und ausgenutzt werden, als
wertvolles Mittel zur Bereicherung und zum Fortschritt und auf keine Weise darf er, in
verschmédhtem Sinne, als Egoismus beschimpft werden. Er ist der Ausbruch von Eigen-
liebe, die naturgemidf unter der Liebe zu unserem Schopfer und iiber der Néchstenliebe
stehen soll.

Eine Verneinung dieser Wahrheit wiirde einer Verneinung des Prinzips der Subsi-
diaritit gleichkommen, die in der Enzyklika ,,Mater et Magistra®“ als Grundstein der ka-
tholischen Soziallehre festgelegt wird (vgl. AAS Band LIII, Seiten 414--415).

Es folgt aus dieser Rangordnung der Liebe, dass jeder Mensch, dasjenige, das er
zum eigenen Bestand bendtigt und mit seinen eigenen Kréften erreichen kann, sich selber
besorgen soll und nur dann von den héheren Ordnungen, wie Familie, K&rperschaft,
Staat, Hilfe erhalten soll, wenn es ihm unmdoglich ist, sich selber zu helfen. Demselben
Prinzip folgend, sorgen Familie, Korperschaften (Gemeinwesen, von denen man auch
sagen kann ,,omne ens appetit suum esse‘‘) mit Vorbedacht und mit eigenen Kraften flir
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den eigenen Bestand und nur, wenn es duferst notwendig ist, wenden sie sich an den
Staat. Dieselbe Ordnung wird in den Beziehungen zwischen Staat und Volkerbund ein-
gehalten.

Als Schlussfolgerung kann man behaupten, dass, gemdss dem Verstand und dem
natureigenen Drang, der Mensch, in seinem Denken und Fiihlen, die Notwendigkeit emp-
findet, jene Giiter sich anzueignen um seinen Bestand zu sichern und ihn fruchtbar, sitt-
sam und friedlich zu gestalten. Der Wunsch Privateigentum zu besitzen und es zu ver-
mehren, ist der gro3e Ansporn zur Arbeit und, demzufolge, auch ein wesentlicher Faktor
fiir den Uberfluss der Produktion.

Wie man sieht, die Anordnung des Privateigentums kann nicht nur als naturgema-
Ber Folgesatz des Besitzdranges, als bloBe Grundlage zur Erreichung personlicher Vor-
rechte betrachtet werden. Diese Anordnung ist die unumgéngliche und erfolgreichste
Vorbedingung des Fortschrittes der ganzen Gesellschatft.

Der Sozialismus und der Kommunismus behaupten, der Mensch sei in erster Linie
fiir die Gesamtheit da und, demnach, nicht fiir den eigenen sondern ausschlieBlich fiir den
Nutzen der Allgemeinheit schaffen muss.

Eine solche Lehre hat zur Folge, Schwichung des Arbeitsdranges, entsprechende
Erniedrigung des Ertrages und Verbreitung von Fahrldssigkeit und Elend tiber die ganze
Gesellschaft. Das einzige Mittel, welches die Staatsgewalt — selbstversténdlich erfolglos
— zum Ansporn zu einer Ertragserhdhung anwenden kann, ist die Peitsche.

Wir wollen nicht leugnen, dass unter dem Regime des Privateigentums es vor-
kommen kann — und dfters vorkommt —, dass die mit Uberfiille hervorgebrachten Ertriige
fehlerhaft durch die Einzelteile des gesellschaftlichen Korpers flieBen und, demzufolge,
irgendwo Ansammlung und anderswo Kargheit hervorrufen. Diese Tatsachen regen dazu
an, alles zu unternehmen, um die Giiter in angemessenem Verhéltnis unter die verschie-
denen Klassen des Gesellschaftskorpers zu verteilen. Dieser Umstand ist jedoch kein
Grund auf den Privatbesitz und auf den aus ihm hervorkommenden Reichtum zu verzich-
ten, um uns der Armut des Sozialismus zu ergeben.

2. Die Argumente gegen die Koexistenz der Kirche mit einem véllig kollektivierten
Staat sind nicht gegen die Koexistenz mit einem nur zum Teil kollektivierten Staat
giiltig.

Nach gewissen Pressemeldungen duflern einige kommunistische Regierungen die
Absicht, gleichzeitig mit der Verleihung gewisser Religionsfreiheit einen teilweisen
Riickzug in Bezug auf den Sozialismus anzutreten, indem sie provisorisch einige Formen
des Privateigentums zulassen. In diesem Falle wiirde man sagen, wére der Einfluss des
Regimes auf die Seelen weniger verderblich. Kénnten die katholische Predigt und Lehre
es dann annehmen, mit Stillschweigen nicht gerade das Prinzip des Privateigentums
selbst, aber das ganze Ausmal}, welches es in der katholischen Moral einnimmt zu {iber-
gehen?

Darauf koénnte man antworten, dass es nicht immer die am krassesten widernatiir-
lichen — oder die flagrantesten und offenkundigsten — Irrtiimer sind, die die Seelen am
griindlichsten entstellen. Der unverhiillte Irrtum oder die krasse Ungerechtigkeit, zum
Beispiel, empdren und verursachen Abscheu, wogegen die halben Ungerechtigkeiten als
normal, die halben Irrtiimer als Wahrheit angenommen werden; und die einen wie die
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anderen verderben rascher die Seelen. Es war leichter den Arianismus zu bekdmpfen als
den Semiarianismus, den Pelagianismus als den Semipelagianismus, den Protestantismus
als den Jansenismus, die brutale Revolution als den Liberalismus, den Kommunismus als
den geméBigten Sozialismus. Hierzu kommt, dass die Sendung der Kirche nicht nur darin
besteht die krassen, grundlegenden und flagranten Irrtiimer zu bekdmpfen, sondern jed-
weden Irrtum, so geringfiigig er sei, aus dem Denken der Gldubigen zu bannen, um vor
den Augen aller die ganze, fleckenlose Wahrheit leuchten zu lassen, die von Jesus Chris-
tus, unserem Herrn, gelehrt wurde.

3. Der Eigentumssinn ist dermafien in der Landbevilkerung einiger europiischen
Regionen verwurzelt, dass er sich von Generation zu Generation, wie mit der Mut-
termilch, durch die einfache Katechismuslehre in der Familie, iibertragen hat.
Demnach konnte die Kirche Jahrzehnte lang iiber das Eigentumsrecht schweigen
ohne Nachteil fiir die Moralbildung der Gliaubigen.

Wir bestreiten nicht, dass der Eigentumssinn in einigen Gegenden Europas sehr
lebendig ist. Es ist bekannt, dass gerade deshalb, z. B. in Polen, die Kommunisten in ihrer
Konfiszierungspolitik den Riickzug antreten und den kleinen Besitzern ihr Land zuriick-
geben mussten. Doch diese strategischen Riickziige, die oft in der Geschichte des Kom-
munismus vorkommen, bedeuten fiir seine Anhénger nichts anderes als eine zeitweise
Einschriankung, die sie sich auferlegen, um damit vollstdndiger zu siegen. Sobald es ih-
nen die Verhiltnisse gestatten, versteifen sie sich wieder mit vervielfachter Hinterlist und
Energie.

Dies wird dann der Moment hochster Gefahr sein. Der Technik hinterlistiger und
raffinierter Propaganda ausgesetzt, werden die Landleute auf unbestimmte Zeit der Of-
fensive der marxistischen Ideologie unterworfen sein.

Wer erschrickt nicht bei dem Gedanken an die junge Generation irgendeines Tei-
les der Erde, die einer solchen Gefahr ausgesetzt wiirde? Anzunehmen, dass nur der ge-
wohnte natiirliche Begriff von personlichem Eigentum normalerweise eine absolut si-
chernde Riistung gegen eine so grole Gefahr bilde, hiefe allzu sehr auf eine menschliche
Eigenschaft vertrauen. In Wirklichkeit ist es ohne die direkte und iibernatiirliche Aktion
der Kirche — die ihre Kinder mit aller Voraussicht fiir den Kampf ausriistet und im Kamp-
fe unterstiitzt — kaum zu vermuten, dass Glaubige aus irgendeinem Lande und irgendeiner
sozialen Stellung, der harten Priifung widerstehen.

AuBerdem scheint es uns, wie gesagt, in keinem Falle zuléssig, dass die Kirche
durch Jahrzehnte hindurch die Ausiibung ihrer Aufgabe einstelle, die darin besteht, Got-
tes Gebote unversehrt zu lehren.

4. Eine Koexistenz der Kirche mit einem kommunistischen Staat wire moglich,
wenn alle Eigentiimer auf ihre Rechte verzichten wiirden.

Angenommen, einerseits eine kommunistische Gewaltherrschaft, die zu jeder
Gewalttat bereit ist, die Giitergemeinschaft aufzuzwingen, und andererseits Eigentiimer,
die fest darauf bestehen ihre Rechte gegen den Staat zu behaupten (der diese Rechte nicht
geschaffen hat und sie Rechtskréftig auch nicht auftheben kann), welche wiirde die Lo-
sung fiir die daraus entstehende Spannung sein?

Die néchstliegende diirfte nur die eines Kampfes sein. Nicht jedoch ein gewohnli-
cher Kampf mit gewohnlichen Kampfmitteln, sondern ein Todeskampf aller Katholiken,
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die dem Privateigentumsprinzip treu sind, in rechtméBiger Verteidigungsstellung, zum
Schutze gegen die eigene Vernichtung, die Zweck und Ziel jeder Gewaltherrschaft ist,
dessen tierische Rohheit, vor einer Weigerung der Kirche, unvermutete UbermaBstufen
erreichen kann. Ein Aufstand, eine Revolution mit allen grausamen Ereignissen, die ihr
eigen sind, die allgemeine Verarmung, verbunden mit der unvermeidlichen Ungewissheit
iiber das Ende der Tragddie.

Angesichts dessen konnte man etwa die Frage stellen, ob die Eigentumsbesitzer
sich nicht in ihrem Gewissen verpflichtet fiithlen miissten, auf ihre Rechte zu Gunsten der
allgemeinen Wohlfahrt zu verzichten, womit eine moralisch berechtigte Giitergemein-
schaft herbeigefiihrt werden konnte, auf Grund welcher die Katholiken, ohne Gewissens-
probleme, das kommunistische Regime annehmen konnen.

Dieser Vorschlag ist inhaltslos. Er verwechselt irrsinnigerweise die Institution des
Privateigentums, als solches, mit dem bestehenden Recht auf Eigentum von Personen, die
in dem gegebenen, historischen Moment reelle Existenz haben. Selbst wenn man den
Verzicht dieser Personen auf ihr Vermogen, das unter Auswirkung einer brutalen Andro-
hung auf das allgemeine Wohl aufgelegt wird, fiir richtig halten wiirde, wiirden ihre
Rechte eingestellt: aber aus solchem Verzicht wiirde das Privateigentum, als rechtliche
Institution, nicht aufgehoben werden. Es wiirde fortbestehen, so gesagt ,,in radice®, in der
natiirlichen Ordnung der Dinge, als eine fiir das geistige und materielle Wohlsein der
Menschen und der Nationen unverdnderliche, unentbehrliche Anordnung und als ein un-
erschiitterliches Gebot der Gesetze Gottes.

Und weil es ,,in radice® fortbesteht, wiirde es immer wieder von neuem erschei-
nen. Zum Beispiel kann man anfiihren: jedesmal, wenn ein Fischer oder ein Jéger aus
dem Meer oder aus der Luft sich das Notwendige aneignete, nicht nur zum eigenen tagli-
chen Fortbestand, sondern auch um ein wenig einzusparen; jedesmal wenn ein Intellektu-
eller oder ein Arbeiter mehr leisten wiirden als das fiir sein tdglichen Bedarf Notwendige
und das Eriibrigte flir sich zuriickgelegt hitte, wiirden sich damit einige kleine Privatei-
gentiimer gebildet haben, die in den Tiefen der natiirlichen Ordnung der Dinge erzeugt
wurden. Und wie es normal ist, wiirden diese Eigentiimer eine natiirliche Neigung haben,
sich zu vermehren... Um wiederum eine antikommunistische Revolution zu vermeiden,
miisste der Mensch tagtaglich seine Verzichte erneuern, was offenbar zum Unsinn fiihrt.

Es ist noch zu bedenken, dass in vielen Féllen, der Verzicht nicht erfolgen konnte,
ohne das der Mensch sich gegen die Eigenliebe versiindigte. AuBerdem wiirde dieser
Verzicht sehr oft gegen die Rechte einer anderen Institution verstofen, die mit dem Ei-
gentum innigst verbunden und noch heiliger als dieses ist, und zwar gegen die Familie.
Sicherlich wiirde in sehr vielen Fallen ein Mitglied einer Familie den Verzicht nicht leis-
ten konnen, ohne gegen die Gerechtigkeit und die Liebe gegeniiber den Seinigen zu ver-
stofBen.

Das Privateigentum und die Ausiibung der Gerechtigkeit: Nachdem wir das
fortwahrende Keimen des Eigentumsrechtes beschrieben und gerechtfertigt haben, moch-
ten wir nun etwas in Erwdgung ziehen, was vorher nicht mit der angebrachten Klarheit
hétte gemacht werden konnte.

Es handelt sich um die Tugend der Gerechtigkeit und um ihre Beziechungen zum
Privateigentum. Im Abschnitt VI, nr. 2, b, dieser Arbeit haben wir die Rolle des Eigen-
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tums im Erkennen der Tugend der Gerechtigkeit und in der Liebe zu dieser Tugend be-
schrieben. Betrachten wir nun das Eigentum in der Ausilibung der Gerechtigkeit.

Da immer wieder Eigentumsrechte in den kommunistischen Landern wie iiberall
aufkommen, stellt sich der kollektivistische Staat, der die Giiter der Privatmenschen be-
schlagnahmt, vom moralischen Standpunkt aus, nicht anders als ein Dieb dar. Und dieje-
nigen, die vom Staat enteignete Giiter annehmen, stehen, im Prinzip, gegeniiber den Ent-
eigneten da, als Menschen die sich mit gestohlenem Gut bereichern.

Ein jeder Moralist, unter Betrachtung dieses Ergebnisses, kann leicht ersehen,
welche Unmenge Schwierigkeiten die Kollektivierung fiir die Ausiibung der Tugend der
Gerechtigkeit bringen wird. Diese Schwierigkeiten werden derartiger Natur sein, dass sie,
zumal in einem unter Polizeiregime stehenden Staate, hiufig, man konnte sogar sagen, zu
jedem Augenblick, heldenhafte Taten seitens eines jeden Katholiken gefordert werden.
Daraus ergibt sich ein weiterer Beweis flir die Unmoglichkeit einer Koexistenz der Kir-
che mit dem kommunistischen Staat.

5. Da der Kommunismus so naturwidrig ist, ist er unbedingterweise kurzlebig. So
konnte die Kirche ein ,,modus vivendi mit ihm annehmen, auf kurze Zeit nur, bis
er von selbst ausstirbt oder wenigstens sich einschrinkt.

Darauf kann man verschiedene Antworten geben:

a) Diese ,,kurzlebige* Eigenschaft ist zumindest sehr relativ. Seit fast einem hal-
ben Jahrhundert beherrscht der Kommunismus Russland. Wer auller Gott, der die Zu-
kunft kennt, kann mit Sicherheit sagen, wann er stiirzen wird?

b) Schon dadurch, dass sich ein Regime mildert, wiirde es seine Dauer verldangern,
denn es wiirde weniger widernatiirlich. Diese Milderung wire also nicht ein Weg der zum
Untergang fiihrt, sondern ein Faktor der Stabilisierung.

c) Es gibt Regime, die den Grundanforderungen der menschlichen Natur in hdchs-
tem Grade widersprechen, die aber von sich von unendlicher Dauer sind. So, zum Bei-
spiel die Barbarei eingeborener Vilker Amerikas und Afrikas, welche Jahrhunderte ge-
dauert hat und durch die ihr innewohnende Vitalitit noch weiter dauern wiirde, wenn
nicht dulere Faktoren sie nicht abgeschafft hitten. Und selbst in diesem Fall, mit was fiir
Opfern vollzieht sich diese Ablosung einer widernatiirlichen Ordnung durch eine andere
natiirlichere!

6. Auf den ersten Blick konnte man sagen, dass einige Gesten der ,,Entspannung*
des verstorbenen Papstes Johannes XXIII. gegeniiber Sowjetrussland den Geist in
andere Richtung fiithren als die Folgerungen der vorliegenden Arbeit.

Gerade das Gegenteil darf man denken.

Die erwdhnten Handlungen Johannes XXIII. stehen vollig auf dem Gebiet der in-
ternationalen diplomatischen Beziehungen. *

* FuBnote der 10. Auflage: Seit der Veroffentlichung dieser Arbeit vermehrte der Vatikan in-
betrichtlichen Maf3e seine Beziehungen mit kommunistischen Regierungen, aus denen die Unterschrift von
Vertrdgen hervorging. Diese Vertrige beseitigen jedoch nicht grundlegende Schwierigkeit der Beziehungen
des Vatikans oder der lokalen kirchlichen Hierarchie mit den kommunistischen Regierungen, denn sie
befreien die kirchlichen Obrigkeiten nicht von der Verpflichtung das 7. und 10. Gebot Gottes zu lehren.
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Beziiglich des Gebietes, auf das sich diese Schrift bezieht, lie der Heilige Vater,
als er in der Enzyklika ,, Mater et Magistra“ die Verdammungsurteile seiner Vorginger
gegen den Kommunismus nochmals bekréftigte, sehr deutlich erscheinen, dass es kein
Aufweichen der Katholiken diesen Irrtiimern gegentiber, die die papstlichen Dokumente
mit stdrkstem Nachdruck verwerfen, geben kann.

Gleicherweise kann man auch, unter anderen, diese sehr nachdriicklichen AuBe-
rungen des regierenden Papstes Paul VI. verzeichnen: ,, Man glaube auch nicht, dass die-
se Pastorale Fiirsorge, die heute von der Kirche als Hauptprogramm iibernommen wur-
de, die ihre ganze Aufmerksamkeit beansprucht und ihre Besorgnis im Brennpunkt hat,
eine Anderung der Urteile bedeutet, die iiber die Irrtiimer, die in unserer Gesellschaft
verstreut und von der Kirche schon verurteilt sind, wie zum Beispiel der atheistische
Marxismu,. Heilende und dringende Arzneimittel gegen eine ansteckende und todliche
Krankheit anwenden, heifst nicht seine Meinung iiber diese Krankheit dndern, im Gegen-
teil aber bedeutet es sie nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Tat bekdmpfen, es
bedeutet, dass man nach der Diagnose die entsprechende Heilkunde anwenden will, das
heifst, nach der doktrindren Verurteilung, die heilende Liebe anwenden.* (Ansprache
vom 6. September 1963, AAS. Band LV Seite 752).

Ahnliche Haltung vertrat wiederholte Male, wihrend des jetzigen Pontifikates,
das ,,Osservatore Romano*. Man liest, z. B., in der franzdsischen Ausgabe vom 20. Mérz
1964: ,, Alle mehr oder weniger kiinstlichen Unterscheidungen beiseite lassend, ist es
klar, dass kein Katholik, weder direkt noch indirekt, mit den Kommunisten zusammenar-
beiten kann, denn der ideologischen Unvertrdglichkeit zwischen Religion und Materia-
lismus (dialektischen und historischen) steht eine praktische Unvertrdiglichkeit der Lehr-
arten und Endzwecke gegeniiber und zwar die Moral “ (Artikel ,,Le rapport Ilitchev*, von
F. A.), Und ein anderer Artikel derselben Nummer: ,, Damit Katholizismus und Kommu-
nismus vertrdglich seien, wdire es notwendig, dass der Kommunismus Kommunismus sein
liefse. Nun aber, selbst in seinen vielfachen dialektischen Ansichten, gibt der Kommunis-
mus nicht nach, was seine politischen Endzwecke und seine doktrindre Strenge betrifft.
So setzt die materialistische Auffassung der Geschichte, die Verneinung der
Menschenrechte, die Aufhebung der Freiheit, der Staatsdespotismus und die eigene,
missgliickte Wirtschaftserfahrung den Kommunismus in Widerspruch mit der geistigen
und menschlichen Anschauung der Gesellschaft, so wie sie der katholischen Soziallehre
entspricht (...)“ (Artikel ,,A propos de solution de remplacement*).

Ebenso ist auch der gemeinsame Brief des ehrwiirdigen italienischen Episkopates
gegen den atheistischen Kommunismus vom 1. November 1963.

Ubrigens hat es auch seitens kommunistischer Quellen nicht an Bestitigungen ii-
ber die Unmoglichkeiten eines ideologischen Waffenstillstandes oder einer friedlichen
Koexistenz zwischen der Kirche und dem Kommunismus gefehlt: ,, Diejenigen, die den
Gedanken an Koexistenz auf ideologischem Gebiete antragen, gleiten in Wirklichkeit zur
antikommunistischen Stellung “. (Kruschtschow, s. Telegramm vom 11.3.1963 der AFP
und ANSA in ,,O Estado de Sdo Paulo* vom 12.3.1963). ,,Mein Eindruck ist, dass es
niemals und auf keinem Gebiete (...) moglich sein wird, zu einer Koexistenz des Kommu-
nismus mit anderen Ideologien, also auch der Religion, zu kommen“ (Adjubei, s. Tele-

Deshalb ist es unvermeidlich, dass die ihrer Aufgabe wirklich treuen Kirchenménner aus der Predigt der
vollstdndigen katholischen Moral eine antikommunistische ideologische Aktivitét entwickeln.
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gramm vom 15.3.1963 der ANSA, UPI und DPA in ,,O Estado de Sao Paulo*“ vom
16.3.1963). ,,Es gibt keine mégliche Versohnung zwischen dem Katholizismus und dem
Marxismus *“ (Palmiro Togliatti, s. Telegramm vom 21.3.1963 der AFP in ,,O Estado de
Sao Paulo* vom 22.3.1963). , Eine friedliche Koexistenz der kommunistischen und der
biirgerlichen Ideen stellt einen Verrat an der Arbeiterklasse dar (... ). Nie gab es eine
friedliche Koexistenz der Ideologien; nie gab es sie, noch wird es eine solche geben‘
(Leonid Ilytschow, Sekretir der Zentralkommission und Président der Ideologischen
Kommission der KPdSU; s. Telegramm vom 18.6.1963 der AFP, ANSA, AP, DPA und
UPI in ,,0 Estado de Sao Paulo® vom 19.6.1963). ,, Die Sowjets weisen die Beschuldigung
zuriick, dass Moskau das Prinzip der Koexistenz auch auf den Klassenkampf anwende,
und erkldren, dass sie es ebenso wenig auf ideologischem Gebiet zulassen *“ (offener Brief
der Zentralkommission der KPdSU, s. Telegramm der genannten Presseagenturen vom
15.7.1963 in ,,0 Estado de Sao Paulo* vom 17.7.1963).

Unter diesen Umstidnden ist es offensichtlich, dass die streitende Kirche auf die
fiir sie wesentliche Freiheit, um gegen ihren schrecklichen Gegner zu kdmpfen, nicht ver-
zichtet hat, noch auch verzichten konnte.

7. Die Koexistenz der Kirche konnte unter einem ,,pia fraus“ Regime angenommen
werden, dass heif’t, wenn die Kirche die Koexistenz mit irgend einem kommunisti-
schen Regime annehmen will, konnte sie es ja mit dem Hintergedanken tun, soweit
wie moglich den Vertrag, den sie mit ihm geschlossen hat, zu umgehen.

Wenn man die Voraussetzung eines ausdriicklichen Vertrages in Betracht nimmt,
muss man einwenden, dass es niemanden gestattet ist, sich zu etwas Unerlaubtem zu ver-
pflichten. Wenn also die Annahme der Bedingungen, iiber die wir verhandeln, unerlaubt
ist, kann der Vertrag, in der sie enthalten sind, nicht geschlossen werden.

Was die Voraussetzung einer stillschweigenden Vereinbarung betrifft, muss man
sagen — um nur diesen Aspekt nicht zu libergehen — dass es reichlich leichtgldubig wire
sich vorzustellen, dass die kommunistischen Behorden, mit betontem Polizeicharakter
und iiber die méchtigen Mittel der modernen Technik verfiigend, von systematischen
Verletzungen einer solchen Vereinbarung nicht sofort Kenntnis erhalten wiirden.

VIII - FOLGEN DES VERTRAGES: SCHEINKATHOLIKEN

Ein Pakt der Kirche mit einem kommunistischen Regime mit den von diesem er-
wiinschten Bedingungen hdtte die Bildung neuer Generationen von Katholiken zur Folge,
die vielleicht das Glaubensbekenntnis mit den Lippen noch aufsagen wiirden, doch Geist
und Herz wdren von den Irrtiimern des Kommunismus verschlammt.

Ein Vertrag mit den unter Abschnitt V angefiihrten Bedingungen wiirde dem
Kommunismus, wenn er genau erfiillt wiirde, enorme Vorteile bringen. Denn es wiirden
sich neue Generationen von mangelhaft unterwiesenen, lauen Katholiken heranbilden, die
vielleicht das Glaubensbekenntnis mit den Lippen heruntersagen, aber im Denken und
Fiihlen von allen Irrtiimern des Kommunismus verseucht sind. Mit einem Wort, Katholi-
ken dem Schein nach und oberfldchlich, doch Kommunisten in den tieferen und authenti-
schen Schichten ihrer Mentalitdt. Und nach zwei oder drei in einer solchen Koexistenz
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aufgezogenen Generationen, was wiirde noch vom Katholischsein in den Vdélkern vor-
handen sein?

Diesbeziiglich, sei uns eine Bemerkung gestattet, die diese Behauptung bestétigt.
Sie betrifft die so schweren Gefahren in der Seelsorge und im tédglichen Leben, welche
manchmal aus der unvermeidlichen Annahme der Hypothese entstehen, selbst wenn der
These treu geblieben wird.

Obwohl die Kirche in der gegenwirtigen laizistischen Lebensordnung, die aus der
Franzdsischen Revolution geboren wurde, alle Freiheit geniefit, hat sie Millionen von
Menschen sich ihrem Schosse entziehen sehen. Wie der Hochw. Msgr. Angelo Dell'Ac-
qua, Amtsvertreter des Staatssekretariates, sagt, wurde, ,,infolge des religiésen Agnosti-
zismus der Staaten, das Empfinden mit der Kirche (, sentire cum ecclesia“) der moder-
nen Gesellschaft betdubt oder beinahe vernichtet“ (Brief an Seine Eminenz Kardinal D.
Carlos Carmelo de Vasconcellos Motta, Erzbischof von Sao Paulo, aus Anlass des Natio-
nalen Danksagungstages 1956). Was ist der tiefere Grund dieser Tatsache? Die offentli-
chen Institutionen, wie wir oben sagten (vgl. Abschnitt VI Nr. 1), {iben einen tiefen Ein-
fluss auf die meisten Menschen aus. Diese betrachten sie gewohnlich und sogar ohne zu
merken als Muster und richtunggebende Quelle ihrer ganzen Art zu denken, zu leben und
zu handeln. Und der von den Staaten angenommene Laizismus, hat eine ungeheure Zahl
von Seelen verdorben. Dies wire sicherlich nicht erfolgt, wenn die Katholiken viel mehr
Eifer darin gezeigt hitten, und ihre nicht eingeschrinkte Freiheit zur Verbreitung und
Verteidigung aller kirchlichen Lehren gegen den Laienstaat benutzt hitten. Sie haben
jedoch diese Freiheit nicht in vollem Umfang genutzt, weil sie in vielen Fillen, da sie in
einer laizistischen Atmosphire lebten, die lebendige Erkenntnis dieses furchtbaren Ubels
verloren haben, das der Laizismus darstellt. Sie haben hier und da, mit den Lippen, die
These gegen den Laizismus aufrechterhalten, haben aber schlielich die Hypothese als
normal befunden.

Nun, in einem kommunistischen Regime, in welchem die Irrtiimer mit weitaus
groflerer Beharrlichkeit vom Staat eingedrillt werden als im liberalen Laizismus, werden
die Seelen entweder im noch stirkeren Ausmalle und groBerer Menge von der Stromung
fortgerissen, oder man unternimmt gegen diese Irrtiimer, viel und viel mehr als gegen den
Laizismus seit der franzdsischen Revolution bis zum heutigen Tag unternommen wurde.

Wer es wagt sich vorzustellen, dass solches von irgendeinem kommunistischen
Regime geduldet wiirde, der hétte wohl nicht die geringste Ahnung davon, was der Kom-
munismus ist.

IX - PRAKTISCHE SCHLUSSFOLGERUNG

Es ist wichtig und es drdingt, den wesentlichen und unbedingt betriigerischen Cha-
rakter der vom Kommunismus angebotenen ,, Freiheit* aufzuzeigen,

Um die Vorteile nichtig zu machen, die der Kommunismus im Westen mit seinen
Andeutungen einer gewissen Entspannung auf religidsem und sozialem Gebiet zu errei-
chen vermag, ist es wichtig und von &duBerster Dringlichkeit, die 6ffentliche Meinung
iiber den wirklichen, unbedingten betriigerischen Charakter der ,,Freiheit, die er der Re-
ligion gewdhrt, aufzukliren, sowie iliber die Unmoglichkeit der friedlichen Koexistenz
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eines kommunistischen Regimes — selbst eines gemiBigten — mit der Katholischen Kir-
che.

X - WO LIEGT DIE WAHRE GEFAHR EINER HEKATOMBE

Kriege haben als hauptsdchliche Ursache die Siinden der Nationen. Wenn, um die
nukleare Hekatombe zu vermeiden, die Ldnder des Westens die grofie Siinde begehen
wiirden, den Kommunismus anzunehmen, wiirden sie die Folgen des gottlichen Zornes
auf sich herabziehen. In Fatima sagte Unsere Liebe Frau, dass Gebet, Bufie und Ande-
rung des Lebenswandels die Kriege fernhalten. Moge Sie uns den Mut geben, vor dem
Kommunismus auszurufen. ,,non possumus “.

Wir nidhern uns dem Ende dieser Arbeit und mancher Leser mag sich selbst fra-
gen: wie kann man den Atomkrieg denn vermeiden? Es ist klar, dass im Falle einer festen
Stellungnahme aller Katholiken zur Aufrechterhaltung des Prinzips des Privateigentums,
die kommunistischen Méchte, angesichts ihrer Machtlosigkeit auf friedlichem Wege ihre
Ideologie der Welt aufzudrdangen, zu einem Krieg greifen werden. Angesichts einer sol-
chen Perspektive, was immer auch vom doktrindren Standpunkt vorgebracht werden mo-
ge, wire es nicht besser nachzugeben?

O, ihr kleingldubigen Menschen! mochten wir als Antwort sagen, warum zweifelt
ihr? (vgl. Mat. 8,26).

Die Kriege haben ihre Hauptursache in den Versiindigungen der Volker. Da diese
— nach den Worten des hl. Augustinus — im anderen Leben weder belohnt noch bestraft
werden konnen, so werden sie auf dieser Welt die Belohnung fiir ihre guten Taten und die
Bestrafung fiir ihre Frevel erhalten.

Wenn wir also Kriege und Vernichtung vermeiden wollen, miissen wir sie im
Keim ihrer Ursache bekdmpfen. Die Verdorbenheit der Ideen und der Sitten, die offizielle
Gottlosigkeit der laizistischen Nationen, der stets groBer werdende Widerspruch zwi-
schen den weltlichen Gesetzen und dem Gesetz Gottes, das sind, in der Tat, die Griinde,
die uns dem Zorn und der Strafe des Schopfers aussetzen und uns vor allem zum Kriege
fithren.

Falls, um den Krieg zu vermeiden, die Linder des Westens eine groBere als die
heute bestehende Versiindigung begehen sollten, namlich die Zustimmung zu einer Exis-
tenz unter kommunistischem Joch, in von der katholischen Moral verworfenen Lebens-
umstdnden, wiirden sie auf diese Weise den Zorn Gottes herabschworen, und auf sich
selbst die Folgen seines Jdhzornes ziehen.

Und mit umso gréBerer Berechtigung, weil ein heutiges Nachgeben beziiglich der
Abschaffung des Privateigentums morgen ein neues Nachgeben nach sich ziehen wiirde,
beziiglich der Abschaffung der Familie und so weiter. Denn so verféhrt, mit unerbittlicher
Unnachgiebigkeit, die Taktik nach einander folgenden Notigungen, wie sie dem Wesen
des internationalen Kommunismus eigen ist. Auf diesem Weg, bis zu welcher Schande,
bis zu welchem Abgrund, bis zu welcher Gottesabtriinnigkeit wiirden wir niedersinken?

Das menschliche Leben, ohne die notwendigsten Institutionen, wie die des Eigen-
tums und der Familie, wiirde nicht lebenswert sein. Ware die Aufopferung der einen oder
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der anderen dieser Institutionen, um die Katastrophe zu verhindern, nicht gleichbedeu-
tend mit ,,propter vitam vivendi perdere causas“? Wozu denn in einer Welt leben, die
einer enormen Sklavenhiitte gleicht, hingegeben in tierischer Vermischung?

Angesichts der dramatischen Entscheidung der jetzigen Stunde, die diese Schrift
ins rechte Licht zu stellen versucht, lasset uns nicht wie die gottlosen Menschen urteilen,
die unentschlossen zwischen Fiir und Wider wanken, als ob es keinen Gott gébe.

Eine hohe und heldenhafte Tat der Treue, in dieser Stunde, konnte wohl vor den
Augen Gottes ungezéhlt viele Siinden ausloschen, und Thn zu einer Abwendung der sich
nahenden Vernichtung neigen.

Eine heldenhafte Tat der Treue ... eine Tat unumschrankten und heldenhaften Ver-
trauens dem Herz desjenigen, der gesagt hat: ,, Lernet von Mir, denn Ich bin sanftmiitig
und demiitig von Herzen, und ihr werdet Ruhe finden fiir eure Seelen* (Math. 11, 29).

Ja, lasset uns auf Gott Vertrauen. Vertrauen wir Seiner Barmherzigkeit, dessen
Zugang Marias Unbeflecktes Herz ist.

Was die Mutter der Barmherzigkeit in der Fatimabotschaft der ganzen Welt ver-
kiindet hat, ist, dass das Gebet, die Reue und die Besserung der Lebensfiihrung die Krie-
ge abwenden. Nicht jedoch unmittelbare, kurzsichtige und furchtvolle Zugestdandnisse.

Moge Unsere Liebe Frau von Fatima in uns allen, die wir die Kampfespflicht als
unsere Aufgabe haben, den Mut ergieen, als Antwort auf den hinterlistigsten AnmafBun-
gen des internationalen Kommunismus ein ,,non possumus‘ (Apg. 4,20) entgegen zu
rufen.

»Am Ende wird mein unbeflecktes Herz

triumphieren"
(13. Juli 1917)
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EDITORA VERA CRUZ empfehlt:
Andere Werke desselben Verfassers:
Revolucao e Contra-Revolucio
(Revolution und Gegenrevolution)

Auslegung der sozialen Begriffe und Prinzipien der Handlung, die in Brasilien ei-
ne starke Reaktionsbewegung gegen den Sozialismus, den ,,Progressismus® und
andere Stromungen, die die christliche Zivilisation zersetzen, erweckten. Zeigt
auch einen stufenweisen Marsch der westlichen Welt zum Kommunismus an.

Revolugdo e Contra-Revolugao
Edigdes "Catolicismo®, Campos, 1960.
Révolution et Contre-Révolution

Préface de S. A. I. R. le Prince Dom Pedro Henrique de Orléans e Braganca. Edi-
tions "Catolicismo*, Campos, 1960.

Revolucion y Contra-Revolucion

Carta prefacio de Mons. Romolo Carboni, Nuncio Apostolico en el Peru. Editorial
Vera Cruz, Sdo Paulo, 1962.

Revolucion y Contra-Revolucion

Carta prefacio de Mons. Romolo Carboni, Nuncio Apostdlico en el Peru. Edicio-
nes Paulinas, Santiago (Chile), 1964.

Revolucion y Contra-Revolucion

Prologo del Prof. Fernando Serrano Misas. Ediciones Cristiandad, Barcelona (E-
spafia), 1959.

Rivoluzione e Contro-rivoluzione

Lettera-prefazione di Mons. Romolo Carboni, Nunzio Apostolico in Peru. Edizio-
ni dell'Albero, Centro Editoriale Torinese, Torino (Italia), 1964.

Em Defesa da Acao Catdlica
(Zur Verteidigung der Katholischen Aktion)

1943 ver6ffentlicht, zeigt es die im katholischen Laikat eingedrungenen Fehler an,
die ihre charakteristischsten Folgen in der sozialpolitischen Krise 1964 in Brasi-
lien hatten. Vorwort S. Em. Kardinal Bento Aloisi Masella's, damals Apostoli-
scher Nuntius in Brasilien, und mit einem im Namen Papstes Pius XII., durch den
Stellvertreter des Staatssekretariats, Mons. Jodo Batista Montini, heute Papst Pau-
lus V1., geschriebenem Brief beehrt.

Em Defesa da A¢ao Catolica
Editora Ave Maria, S. Paulo, 1943. Auflage vergriffen.

In Zusammenarbeit mit D. Geraldo de Proenca Sigaud, Erzbischof von Diamantina, D.
Antonio de Castro Mayer, Bischof von Campos, und Wirtschaftsexperten Luiz Mendonga
de Freitas:
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Reforma Agraria - Questiao de Consciéncia
(Agrarreform — Eine Gewissensfrage)

Der ,,Bestseller*, der das brasilianische Volk, in vielseitigen historischen Betrach-
tungen, auf die Gefahren einer sozialistischen und unchristlichen Agrarreform
aufmerksam machte.

Reforma Agréaria - Questao de Consciéncia

Editora Vera Cruz, Sao Paulo, 4. Auflage, 1962.
Reforma Agraria - Cuestion de Conciencia

Club de Lectores, Buenos Aires, 1963.
Declaragao do Morro Alto

Positives Agrarreform-Programm, anhand der Grundprinzipien des Buches ,,Re-
forma Agraria - Questao de Consciéncia®.

Declaracdo do Morro Alto
Editora Vera Cruz, Sao Paulo, 2. Auflage, 1964.

In 7 Sprachen iibersetzt:
Spanisch: "La libertad de la Iglesia en el Estado comunista®,

Editora Vera Cruz* 3. Auflage, 1964. Verlegt in Santiago (Chile) und der Stadt
Mexiko.

Franzosisch: "La liberté de 1'Eglise dans 1'Etat communiste®.,
Editora Vera Cruz, 3e. édition, 1965.
Englisch: "The freedom of the Church in the communist State®,
Editora Vera Cruz. 4. Auflage.
Italienisch: "La liberta della Chiesa nello Stato comunista“.
Editora Vera Cruz, 2. Auflage, 1964.
Polnisch: "Wolnosc Kosciola w panstwie komunistycznym®,
Editora Vera Cruz - September 1965.
Ungarisch: "A Katolikus Egyhaz Szabadsaga a Komunista Allamokban®,
Editora Vera Cruz, Oktober, 1965.
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