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1.
Unsers heiligen Vaters Athanasjus, Erzbischofes zu Alexandrien,Abhandlung tber die
Synoden zu Rimini in Italien, und zu Seleucia in Isaurien.

Vielleicht ist auch zu euch der Ruf von der Synode gelangt, tber die jetzt allenthalben
gesprochen wird; denn nach allen Orten sind Schreiben von dem Kaiser und den Statthaltern
ergangen, um die, welche sich versammeln sollten, zu derselben einzuladen. Allein weil ihr bei
euerer Wibegierde die Verhandlungen kennen zu lernen wiinschet; hielt ich es fur angemessen,
Alles, was ich gesehen und genau erfahren habe, auch euch kund zu thun, damit ihr nicht, wenn
ihr es von Andern horet, einen Zweifel heget, zumal da Manche die Sache anders, als sie sich
zugetragen, zu erzahlen pflegen. Das Concilium wurde also nicht zu Nicéa, wie bestimmt war,
gehalten; sondern es erschien ein zweiter Befehl, dal ndmlich die Bischife des Abendlandes zu
Rimini zusammenkommen, die des Morgenlandes in dem sogenannten rauhen Seleucia, in
Isaurien, versammelt werden sollten. Als Vorwand zu dieser Versammlung aber wurde
angegeben, es sollte Gber den Glauben an unsern Herrn Jesus Christus gehandelt werden. Dieses
Gericht verbreiteten namlich von Pannonien aus Ursacius, Valens und ein gewisser Germinius,
von Syrien aus aber Acacius, Eudoxius und Patrophilus, Bischof der von den Scythen benannten
Stadt Scythopolis. Denn diese, welche immer auf der Seite des Arius waren, und weder wissen,
was sie glauben, noch was sie behaupten, allmalich aber Alle verfiihren und den Samen ihrer
Ketzerei ausstreuen, brachten Einige, welche ein Gewicht zu haben schienen, und den



ketzerischen Kaiser Constantius selbst durch Verstellung, als ware es ihnen um den Glauben zu
thun, dahin, dal er eine Synode veranstaltete; sie wéhnten ndmlich, dal? sie die Synode zu Nicéaa
verdunkeln, und so Alle von ihrer Gesinnung abwendig machen kdnnten, so dal’ die Gottlosigkeit
anstatt der Wahrheit tberall herrschen wirde.

Fars Erste nun muB3 ich mich wundern, (und ich glaube, daR jeder Verstandige dieses einsieht,)
dal3, da eine allgemeine Synode angesagt war, und diese Alle erwarteten, dieselbe plétzlich
getheilt wurde, so daR die Einen hier zusammenkamen, die Andern aber dort sich versammelten.
Dieses war aber wohl das Werk der Vorsehung, damit auf der einen Synode der unverfélschte
und reine Glaube der Einen offenbar, auf der Andern hingegen die verdéachtige und zweifelhafte
Ansicht der Andern widerlegt wiirde. Zweitens bemerkte ich mit den rechtglaubigen Briidern, die
hier bei mir sind, auch dieses, und wir zirnten bei uns selbst, als wir das Ungeziemende dieses
Zusammenlaufens gewahr wurden. Denn was drangte so sehr, daf? der Erdkreis in Verwirrung
gerieth, und daR die, welche damals Kleriker genannt wurden, hin und her liefen und fragten, wie
sie denn an unsern Herrn Jesus Christus glauben lernen sollten? Denn hétten sie geglaubt, so
hatten sie nicht zu fragen gebraucht, als wiiBten sie nicht, was sie glauben sollten. Dieses aber
gab den Katechumenen kein kleines Aergernif3, und den Heiden nicht wenig, sondern tberflissig
Stoff zum Geléchter, dal? Christen, als wirden sie erst jetzt aus dem Schlafe geweckt, sich
erkundigten, wie man an Christum glauben misse, die sogenannten Kleriker unter ihnen aber,
obschon sie, als Lehrer, die Ehrenbezeugungen von den Laien forderten, jetzt doch als
Ungléaubige sich bewiesen, indem sie suchten, was sie nicht hatten. Und Ursacius mit seinen
Genossen, welche an diesem Schuld waren, wuBte nicht, welchen Schatz von Zorn er sich und
ihnen hinterlegte, da der Herr durch den Mund seiner Heiligen spricht:* | Wehe jenen, durch
welche mein Name gelastert wird unter den Heiden;* und da er selbst in den Evangelien sagt:?
,.Wer aber Einen dieser Kleinen argert, fur den ware es besser, daf ihm ein Mihlstein an den
Hals gehingt, und er in die Tiefe des Meeres versenkt wiirde, als daR er,” wie Lukas beifiigt,
,»Einen dieser Kleinen argerte.*

llsaia LI, 5. und Rém. Il, 24.
2Matth. XVIII, 6.



Denn welche Lehre fehlte der katholischen Kirche zur Gottseligkeit, dal sie jetzt tiber den
Glauben Untersuchungen anstellen, und an die Spitze ihrer Erkl&arungen iber den Glauben das
Consulat der gegenwartigen Zeit setzen? Denn Ursacius, Valens und Germinius mit ihren
Genossen haben gethan, was bei den Christen niemals weder geschehen noch gehort worden ist.
Denn da sie schrieben, wie sie glauben wollten, setzten sie das Consulat obenan, so wie auch den
Monat und den Tag des laufenden Jahres, um allen Verstandigen anzuzeigen, daB nicht friher,
sondern erst jetzt unter Constantius ihr Glaube seinen Anfang genommen habe. Denn in allen
ihren Schreiben berticksichtigten sie nur ihre Ketzerei. Zudem nennen sie, wéhrend sie, von dem
Herrn zu schreiben, den Schein annehmen, einen andern ihren Herrn, nédmlich den Constantius.
Denn dieser war es, der ihrer Gottlosigkeit Macht verlieh, und ihn haben diejenigen einen ewigen
Herrscher genannt, welche die Ewigkeit des Sohnes laugnen; so sehr bekampfen sie zu Gunsten
ihrer Gottlosigkeit Christum. Allein vielleicht veranlal3te sie die Zeitangabe der heiligen
Propheten, das Consulat anzugeben. Erkiihnen sie sich aber, dieses zu sagen, so legen sie dadurch
ihre Unwissenheit noch mehr an den Tag. Denn die Weissagungen der Heiligen enthalten die
Erinnerung an die Zeiten. Isaias namlich und Osee haben in den Tagen des Ozias, loatham,
Achaz und Ezechias gelebt; leremias in den Tagen des losias; Ezechiel und Daniel unter Cyrus
und Darius, und Andere haben zu andern Zeiten geweissagt, ohne jedoch damals den Anfang der
Religion zu machen. Denn diese war vor ihnen und immer, und diese hat vor der Grindung der
Welt Gott in Christo uns berettet. Jene bezeichneten nicht die Zeiten ihres Glaubens, da sie schon
vor diesen Zeiten Glaubige waren; sondern die Zeiten, welche sie angaben, waren die Zeiten der
Verkulndigung durch sie. Die Verkiindigung bezog sich aber vorziglich auf die Ankunft des
Heilandes, dann jedoch auch auf die kiinftigen Schicksale der Juden und Heiden. Und die Zeiten,
welche angeflhrt wurden, waren nicht diejenigen, in welchen der Glaube begann, wie ich oben
bemerkt habe, sondern die der Propheten selbst, in welchen sie gelebt und dieses geweissagt
haben. Diese jetzigen Weisen hingegen erzéhlen weder geschichtliche Thatsachen, noch sagen sie
die Zukunft voraus; sondern sie haben, nachdem sie geschrieben: ,,Erklarung des katholischen
Glaubens,“ sogleich das Consulat, den Monat und den Tag beigesetzt, so dal3, wie jene Heiligen
die Zeiten der Geschichten und ihres Amtes bezeichnet hatten, eben so diese die Zeiten ihres
Glaubens andeuteten. Und wenn sie doch nur tber ihren Glauben schrieben, denn jetzt hat er
angefangen, und nicht gleichsam Uber den katholischen zu schreiben unternehmen wirden! Denn
sie haben nichts Uber ihn geschrieben, so glauben wir, ausser: ,,Erklarung des katholischen

Glaubens.“

3Luk. XVII, 2.



Die Frechheit ihrer Unternehmung also beweiset ihre Unwissenheit; die neue Weise zu schreiben
aber entspricht der arianischen Ketzerei. Denn dadurch, daf} sie so geschrieben, zeigten sie, wann
sie zu glauben angefangen haben; und von der gegenwartigen Zeit an wollen sie ihren Glauben
verkiindigen lassen. Und wie nach dem Evangelisten Lukas* ein Gebot ausging hinsichtlich der
Ausschreibung, und jenes Gebot zuvor nicht gewesen war, sondern seit jenen Tagen, welche der
Geschichtschreiber bezeichnete, seinen Anfang genommen hatte; eben so haben auch diese durch
die Worte: Jetzt, ist der Glaube erkléart worden, an den Tag gelegt, dal der Inhalt ihrer Ketzerei
neuer sey, und friiher nicht war. Da sie aber hinzusetzten: ,,des katholischen, sind sie, ohne
selbst es zu bemerken, in den Unsinn der Kataphrygier verfallen, so dal sie, wie jene, sagen: Uns
ist es zuerst geoffenbart worden, und von uns nimmt der Glaube der Christen seinen Anfang. Und
wie jene die Maximilla® und den Montanus, so bezeichnen diese an Christi Statt den Konstantius
als Herrn. Hat aber nach ihnen der Glaube seit dem gegenwartigen Consulate seinen Anfang, was
werden die Véater und seligen Martyrer thun? Ja, was werden sie selbst in Beziehung auf
diejenigen thun, welche von ihnen in dem Christenthume unterrichtet worden und vor diesem
Consulate entschlafen sind? Wie werden sie dieselben auferwecken, um in ihnen die Lehren,
welche sie ihnen beigebracht zu haben glaubten, zu vertilgen, und ihnen das, sie sich beeiferten,
und den Frommen nachstellten, ndmlich die Eusebianer; und dieses war die Ursache, warum ein
alle gemeiner Kirchenrath sich versammelte, damit aller Orten Ein Tag des Festes gefeiert, und

4Luk. 11, 1.

5Montanus, ein Entmannter aus Phrygien, gab sich fiir einen Propheten aus. Er ward heftig getrieben von einem
bésen Geiste, und behauptete, er habe Verziickungen, wortber er den Gebrauch seiner Sinne und sogar seiner
Vernunft verlor, wie man aus seinen abenteuerlichen Lehren abnehmen kann. Zwei reiche und angesehene, aber
liederliche Frauen gesellten sich zu ihm. Die Eine hiel Prisca oder Priscilla, die Andere Maximilla; auch diese gaben
Entziickungen vor, und es gelang ihnen, mehrere Unvorsichtige zu tduschen. Um das Jahr 171 gab Montanus vor, er
habe den heiligen Geist empfangen, auf dall er dem Gesetze des Evangeliums seine endliche Vollkommenheit gebe.
Seine Anhanger glaubten ihm auf das Wort, und legten ihm den Namen Parakletus (Tréster) bei. Eine
aulerordentlich strenge Lehre heuchelnd, der jedoch sein Lebenswandel keineswegs entsprach, verdammte er die
zweiten Ehen, und die Flucht wahrend der Verfolgung, und schrieb seinen Jiingern aussergewdhnliche Fasten vor.
Die Montanisten sagten daheim, dal3 nebst dem vierzigtagigen Fasten der Katholiken der géttliche Geist noch
Andere befohlen habe. Sie hatten jahrlich drei Fastenzeiten, jede aus drei Wochen bestehend, und assen dann nur
trockene Speisen, indem sie diesen Brauch dem heiligen Geiste zuschrieben, geméan der neuen Offenbarung des
Montanus, welche sie den Schriften der Apostel vorzogen, und indem sie behaupteten, derselbe miRte auf immer
beobachtet werden. (Vergl. Tertullian, de Jejun. cap. 15, und den heil. Hieronymus, Epist. 54, ad Marcellam.). Aus
dieser Ursache fasteten diese Irrgldubigen, noch sogar zur Zeit des Sozomenus, nur zwei Wochen vor Ostern,
obgleich die Katholiken vierzig Tage vor dieser Feier fasteten. Pepuz, eine Stadt in Phrygien, war ihre Metropole,
und sie nannten sie Jerusalem. Die asiatischen Bischdfe untersuchten die Irrthimer und Weissagungen des
Montanus, und verdammten dieselben. Man sagt, Montanus und Maximilla seyen wahnsinnig geworden, und hétten
sich erhéngt. (Vergl. Eusebius lib. 5. Eccles. Hist. cap. 5.)



die Ketzerei, welche bereits Wurzel geschlagen hatte, verdammt wirde; was auch geschah. Denn
die Syrier gehorchten; die arianische Ketzerei wurde fur eine Vorlauferin des Antichristus erklart,
und nach ihrer Widerlegung machten die Vater die richtige Glaubens - Erklarung bekannt. Und
obschon die, welche diese niederschrieben, so viele und so groRe Manner waren, so wagten sie
doch nichts solches, wie diese drei oder vier Menschen. Denn sie setzten nicht das Consulat, den
Monat oder den Tag voran; sondern in Bezug auf die Ostern zwar schrieben sie: ,,Die Beschliisse
sind folgende®; denn es wurde damals beschlossen, dal3 Alle gehorchen sollten; hinsichtlich des
Glaubens aber schrieben sie nicht: Es ist beschlossen, sondern: ,,So glaubt die katholische
Kirche,* und fugten sogleich ihr Glaubensbekenntni® hinzu, um zu zeigen, daB ihre Ansicht nicht
neu, sondern apostolisch sey. Und was sie niederschrieben, das wurde nicht von ihnen selbst
ersonnen, sondern das ist dasselbe, was die Apostel gelehrt haben.

[Seiten 222-223 fehlen in der Vorlage] ...sie sich beeiferten, und den Frommen nachstellten,
namlich die Eusebianer; und dieses war die Ursache, warum ein alle gemeiner Kirchenrath sich
versammelte, damit aller Orten Ein Tag des Festes gefeiert, und die Ketzerei, welche bereits
Wurzel geschlagen hatte, verdammt wiirde; was auch geschah. Denn die Syrier gehorchten; die
arianische Ketzerei wurde fiir eine Vorlauferin des Antichristus erklért, und nach ihrer
Widerlegung machten die Véter die richtige Glaubens - Erklarung bekannt. Und obschon die,
welche diese niederschrieben, so viele und so grolRe Manner waren, so wagten sie doch nichts
solches, wie diese drei oder vier Menschen. Denn sie setzten nicht das Consulat, den Monat oder
den Tag voran; sondern in Bezug auf die Ostern zwar schrieben sie: ,,Die Beschlisse sind
folgende*; denn es wurde damals beschlossen, dal3 Alle gehorchen sollten; hinsichtlich des
Glaubens aber schrieben sie nicht: Es ist beschlossen, sondern: ,.So glaubt die katholische
Kirche,* und fugten sogleich ihr Glaubensbekenntni® hinzu, um zu zeigen, daB ihre Ansicht nicht
neu, sondern apostolisch sey. Und was sie niederschrieben, das wurde nicht von ihnen selbst
ersonnen, sondern das ist dasselbe, was die Apostel gelehrt haben.

Welchen verniinftigen Grund aber haben die von jenen jetzt versammelten Synoden? Denn wenn
irgend eine neuere Ketzerei nach der arianischen entstanden ist, so sollen sie uns die
Erdichtungen derselben wortlich angeben, und sagen, wer die Urheber derselben seyen; so sollen



sie in ihren Schriften die vor dieser Synode entstandenen Ketzereien, unter welchen auch die
arianische ist, verdammen, wie es die Nicanischen Véter gethan haben, damit auch sie einen
wahrscheinlichen Anlal3, etwas Neueres zu sagen, zu haben scheinen. Ist aber nichts solches
vorgefallen, und kdnnen sie dieses nicht beweisen, ja sagen sie dieses vielmehr, weil sie
Anhanger der Gottlosigkeit des Arius sind, und &ndern sie, taglich widerlegt, ihre Meinung; wozu
beddirfte es denn der Synoden, da die Nicé&nische hinreichend ist, welche sowohl gegen die
arianische, als auch gegen die tibrigen Ketzereien Veranstaltet wurde, und dieselben alle durch
ihren gesunden Glauben verdammte? Denn jener beriichtigte Aetius, genannt® der Atheist,
withet nicht darum, weil er einen neuen Unsinn erfunden hat, sondern er litt, in die arianifche
Ketzerei gleichsam durch Sturm hineingezogen, selbst mit den von ihm irre gefiihrten Menschen
Schiffbruch. Ohne Grund laufen sie also umher und geben tiberall vor, sie hatten des Glaubens
wegen die Haltung der Synoden verlangt. Denn die heilige Schrift genligt mehr, als alles Andere.
Ist aber hierliber eine Synode nothwendig, so haben wir die Verhandlungen der Vater; denn die
zu Nicda Versammelten haben auch diesen Gegenstand nicht vernachldssigt, sondern sie haben so
trefflich dariiber geschrieben, daR diejenigen, welche ihre Schriften mit unbefangenem Sinne
lesen, durch dieselben an die Frommigkeit gegen Christum, welche in den gottlichen Schriften
verkiindet wird, erinnert werden kénnen.

Da also bei ihnen nichts VernunftgemaéRes sich findet, und sie, obwohl sie Vorwénde ersinnen,
dennoch allenthalben in Verlegenheit kommen; so bleibt ihnen endlich dieses noch zu sagen
ubng: Wir widersprechen unsern Vorfahren, wir tbertreten die Ueberlieferungen der Véter, und
haben daher die Haltung einer Synode begehrt; weil wir aber beflrchteten, es mdchte, wenn die
Bischofe sich wieder an Einem Orte versammelten, unsere Bemiihung vereitelt werden, haben
wir die Bitte gestellt, daR die Synode in zwei Theile getheilt werden sollte, damit wir, wenn die
Bischofe getrennt sind, und wir ihnen unsere Schreiben vorzeigen, die Mehrzahl derselben
dadurch, daB wir mit dem Beschirmer der Gottlosigkeit, dem Konstantius, drohen, auf unsere
Seite bringen, und so die Nicanischen Verhandlungen vereiteln kénnen, indem wir die

6Dieser Mensch, der sich der Welt in verschiedenen Gestalten gezeigt hatte, als Sclav, als Kupferschmied, als Dieb,
als Quacksalber, als Sophist, und als Arianer, verbreitete noch gréulichere Léasterungen, als Arius, so dal3 das Volk
ihn gewdhnlich nur den Atheisten oder Gotteslaugner nannte. Auch seine Sittenlehre war noch gréRlicher, oder
vielmehr war Aufhebung aller Sittenlehre, aller Schamhaftigkeit, alles Ehrgefiihls; tGber die abscheulichsten Laster
der Unzucht scherzte er schamlos, die schandlichste Leidenschaft nannte er ein natiirliches, ganz unschuldiges
Bedirfni, und bediente sich, um seine Behauptung zu beleuchten, der schmutzigsten Gleichnisse. Weiteres (iber
seine Sekte sagt der heil. Epiphanius. haeres. 76.



geheuchelte Aufrichtigkeit unserer Schreiben vorschiitzen. Obschon sie aber dieses nicht mit den
namlichen Worten gesagt haben; so haben sie doch in dieser Gesinnung Alles gethan, und in
Verwirrung gebracht. Ja, obwohl sie in verschiedenen Synoden oftmals Vieles sprachen und
schrieben, so machten sie doch niemals von der arianischen Ketzerei als einer verwerflichen eine
Erwahnung, sondern, wenn je einige Anwesende gegen die Ketzereien sprachen, vertheidigten sie
die arianische, welche die Synode zu Nic&a mit dem Anathema belegte, und umarmten sogar
diejenigen, welche die Lehren des Arius vorbrachten, wie Briider. Auch dieses ist also ein grofer
Beweis, dal? sie nicht der Wahrheit wegen, sondern um die Nicénischen Beschllisse umzustiirzen,
auf den Gedanken, jetzt Synoden zu veranstalten, gerathen sind. Was aber in eben diesen
Synoden von ihnen und ihres Gleichen verhandelt worden ist, bestétiget nicht weniger die
Richtigkeit meiner Behauptung. Demnach ist es n6thig, Alles, wie es sich zugetragen hat, einzeln
zu erzéhlen.

Da Alle erwarteten, dal? sich diejenigen an Einem Orte versammeln wirden, welche die
Schreiben des Kaisers beriefen , und dafl} Eine Synode gehalten wiirde, begaben sich nachdem sie
abgetheilt worden, und die Einen nach dem sogenannten rauhen Seleucia gekommen waren,
Andere aber in Rimini sich versammelt hatten, wo mehr als vierhundert Bischdfe sich einfanden,
dorthin auch Germinius, Auxentius, Valens, Ursacius, Demophilus und Gajus. Als aber
sammtliche Bischofe nach den gdttlichen Schriften sprachen, zeigten jene ein Papier vor, lasen
das Consulat, und verlangten, dal? dieses der ganzen Synode vorgezogen, nichts weiter von den
Ketzern begehrt, und ihre Meinung nicht geprift werden, sondern dafl man sich mit diesem ihrem
Schreiben begnigen sollte, welches lautet, wie folgt.

Erklarung des katholischen Glaubens, in Gegenwart unsers Herrn, des frémmsten und
siegreichsten Kaisers Konstantius Augustus, des Ewigen, Verehrungswirdigen, unter dem
Consulate der hochbertihmten Flavier Eusebius und Hypatius, gegeben zu Sirmium am zwei und
zwanzigsten Mai. (J. 359.)

Wir glauben an Einen, alleinen und wahrhaften Gott, den allmachtigen Vater, Schépfer und
Werkmeister aller Dinge; und an Einen eingebornen Sohn Gottes, welcher vor allen Zeiten, und
vor aller erdenklichen Zeit, und vor jedem begreiflichen Wesen, leidenlos von Gott gezeugt
worden, durch welchen die Welt gegrundet und Alles gemacht ist, den gebornen Eingebornen,
allein aus dem alleinen Gott, Gott von Gott, gleich seinem Vater, der ihn gezeugt hat, zufolge der
Schriften, dessen Geburt Niemand kennt, als nur der Vater, welcher ihn gezeugt hat. Dieser ist,



wissen wir, der eingeborne Sohn Gottes, der nach dem Willen des Vaters herabgekommen ist von
den Himmeln, um die Siinde zu zerst6éren, und geboren worden ist aus Maria der Jungfrau, unter
den Jungern gewandelt und die ganze Heilsanstalt in Erfiillung gebracht hat, nach dem
véterlichen Willen gekreuziget worden, gestorben, und hinabgestiegen ist in die Ho6lle, und das
Dortige geordnet hat, vor welchem die Pfortner der Holle erschrocken sind, als sie ihn sahen;
welcher am dritten Tage wieder auferstanden ist von den Todten, unter den Jiingern gewandelt
und die ganze Heilsanstalt in Erfiillung gebracht hat, und nach dem Verlaufe von vierzig Tagen
aufgenommen worden ist in die Himmel, und sitzet zur Rechten des Vaters; welcher kommen
wird am jiingsten Tage der Auferstehung mit der Herrlichkeit des Vaters, und einem Jeden
vergelten wird nach seinen Werken. Und an den heiligen Geist, den der Eingeborne Gottes selbst,
Jesus Christus, verheissen hat zu senden dem Menschen-Geschlechte, den Troster, wie
geschrieben steht:” Ich gehe zu meinem Vater, und ich will den Vater bitten, und er wird euch
einen andern Troster senden, den Geist der Wahrheit.® Dieser wird es von dem Meinigen
nehmen, und euch Alles lehren und eingeben. Das Wort Wesenheit aber soll, weil es, von den
Vatern ohne zuldssigen Grund gesetzt, und von den Volkern nicht verstanden, Aergernif3
verursacht, und weil es auch die Schriften nicht enthalten, dem Beschlusse geméal weggeschafft,
und fernerhin soll durchaus keine Erwahnung von der Wesenheit in Gott mehr gemacht werden,
weil die gottlichen Schriften nirgends die Wesenheit des Vaters und des Sohnes erwéahnen. Den
Sohn aber nennen wir in Allem dem Vater gleich, wie auch die heiligen Schriften sagen und
lehren.

Nachdem dieses verlesen war, erkannte man bald hierauf die Verschlagenheit der Verfasser
desselben. Denn da die Bischdfe den VVorschlag machten, die arianische Ketzerei mit den andern
Ketzereien zu verdammen, und Alle diesem beistimmten, lehnten es Ursacius und Valens mit
ihren Anhéngern ab; und man sah von nun an ein, dal sie dieses nicht mit aufrichtigem Herzen,
sondern nur darum geschrieben hatten, um die zu Nicéa vorgenommenen Verhandlungen
ungultig zu machen, und dafir die gottlose Ketzerei einzufiihren. Die Bischtfe verwunderten sich
also Uber die arglistigen Worte und tber den verschmitzten Plan dieser Menschen und sprachen:
Wir haben uns hier nicht wegen des Bedurfnisses eines Glaubens versammelt; denn wir haben in
uns selbst den gesunden Glauben; sondern um die Widersacher der Wahrheit und die Neuerer zu
beschamen. Wenn nun ihr als solche, die erst jetzt zu glauben anfangen, dieses geschrieben habet,

7loh. X1V, 16, 17.
8Das. XVI, 14.



so seyd ihr noch keine Kleriker, weil ihr erst im Glauben unterwiesen werdet; seyd aber auch ihr
in derselben Absicht, in welcher wir uns versammelt haben, hieher gekommen; so herrsche
allgemeine Eintracht, so lasset uns die Ketzereien mit dem Fluche belegen, und die
Ueberlieferung unserer VVater bewahren, damit keine Veranlassungen zu Synoden mehr
vorkommen, da die zu Nic&a versammelten Vater Alles schon friiher umfal3t, und Alles fiir die
katholische Kirche gethan haben. Aber da auch so wieder alle Bischofe beipflichteten, weigerten
sich die oben Genannten. Und da sie endlich einsahen, dal? dieselben unwissende, verschmitzte
Menschen, oder vielmehr Héretiker seyen, so stimmten Alle der Nicé&nischen Synode bei, und
Alle beschlossen, sich mit ihr zu begnugen; die oben Genannten aber, ndmlich den Ursacius,
Valens, Germinius, Auxen-tius, Gajus und Demopbhilus erklarten sie als Ketzer, setzten dieselben
als solche, die keine wahren Christen, sondern Arianer sind, ab, und schrieben gegen sie
Folgendes in lateinischer Sprache nieder, was ich, so gut ich konnte, in das Griechische
Ubertragen habe.

10.
Abschrift des Schreibens der Synode an den Kaiser Konstantius®.

l.

Wir glauben, es sey auf den Befehl Gottes durch dein frommes Gebot die Anordnung getroffen
worden, dal wir Bischofe der Bewohner des Abendlandes aus den verschiedenen Provinzen nach
Rimini kommen sollten, damit der Glaube allen katholischen Kirchen klar, und die Ketzer
erkannt werden mochten. Denn da wir alle, die wir rechtglaubig sind, die Sache miteinander
verhandelten, faliten wir den Beschlu3, an den schon von Alters her bestehenden Glauben, den
wir durch die Propheten, Evangelien und Apostel, durch Gott selbst und unsern Herrn Jesus
Christus, den Heiland deines Reiches und den Verleiher deines Heiles, erhalten und allzeit
bewahrt haben, uns fest zu halten. Denn wir hielten es nicht fir erlaubt, etwas an den Lehren der
Heiligen zu andern, und denjenigen, welche in dem Concilium zu Nicaa zugleich mit
Konstantinus, dem Vater deiner Frommigkeit, glorreichen Andenkens gesessen sind. Die
Verhandlung dieses Conciliums ist bekannt gemacht, den Gemuthern der VVélker eingepflanzt,
und wie man sieht, damals gegen die arianische Ketzerei gerichtet worden, so daR seit dieser Zeit

9Dieses Schreiben wurde zuerst lateinisch verfal3t, und findet sich beim heil. Hilarius Fragment 8. die Aufschrift
lautet da: ,,Abschrift des Schreibens des Conciliums zu Rimini an den Kaiser Konstantius, als die Bisch6fe vom
wahren Glauben abfielen.* Griechisch findet es sich bei Sokrates lib. 2, cap. 37. Sozomenus lib. 4, cap. 18;
Theodoret lib. 2, cap. 19. Nicephorus lib. 9, cap. 40. Die Uebersetzung des Athanasius ist mehr dem Sinne, als dem
Worte getreu, und daher haben wir den lateinischen Urtext hier tbersetzt.



die Ketzereien besiegt sind; und so bald man etwas davon wegnimmt, ist den Giften der Ketzer
der Zugang gedffnet.

.

DeRhalb sind ehemals Ursacius und Valens in den Verdacht derselben arianischen Ketzerei
gekommen und von der Gemeinschaft ausgeschlossen worden; und sie haben, wie ihre Schreiben
enthalten, um Verzeihung gebeten, welche sie damals von dem Concilium zu Mailand erlangten,
auch in Beiseyn der Legaten der romischen Kirche. Da in demselben, in Gegenwart des
Konstantinus, nach genauer Prufung niedergeschrieben wurde, an was der Getaufte sich zu halten
hat, um zur Ruhe Gottes einzugehen; so halten wir es nicht fir erlaubt, daran etwas zu
verstimmeln, und so viele Heilige, Bekenner und Nachfolger der Mértyrer, welche jene
Verhandlung niedergeschrieben haben, in irgend etwas zuriickzusetzen; da auch sie nach den
Schriften der frihern Katholiken Alles beobachtet haben, und es so geblieben ist bis auf die
Zeiten, in welchen deine Frommigkeit von Gott dem Vater durch unsern Herrn und Gott Jesus
Christus die Weltherrschaft erhalten hat. Auch damals suchten (die Ketzer) umzustiirzen, was mit
Vernunft festgesetzt worden war. Denn als das Schreiben deiner Frommigkeit befahl, von dem
Glauben zu handeln, wurde uns von den oben genannten Verwirrern der Kirchen, in Verbindung
mit dem Germinius, (Auxentius) und Gajus, etwas Neues zur Betrachtung dargeboten, was viele
verkehrte Lehren enthielt. Ja, da das, was sie in dem Kirchenrathe dffentlich vorbrachten,
MiRfallen zu erregen schien, glaubten sie selbst anders schreiben zu miissen. Und dal} sie dieses
in kurzer Zeit oft verandert haben, ist bekannt. Damit nun die Kirchen ferner nicht 6fter in
Verwirrung gebracht werden mdchten, falite man den Beschlul3, an den alten vernunftgemaiien
Einrichtungen festzuhalten. Um also deine Milde davon zu benachrichten, haben wir
Abgeordnete abgeschickt, welche dir den Beschluf3 der Synode durch ein Schreiben kund thun
sollen; diesen geben wir nur diesen Auftrag, die Gesandtschaft nicht anders zu tberbringen, als
so, daR die alten Satzungen ganz unerschdttert bleiben, damit auch deine Weisheit erkenne, daB,
wenn etwas von denselben aufgehoben wirde, nicht durch das, was die oben Genannten, Valens
und Ursacius, Germinius und Gajus namlich, verheilRen haben, der Friede vollkommen hergestellt
werden kénne. Denn dadurch ist vielmehr Verwirrung tber alle Lander und in die rémische
Kirche gekommen.

1.

Aus diesem Grunde flehen wir deine Milde an, du wollest allen unsern Abgeordneten ein
gefalliges Ohr und einen freundlichen Blick verleihen. Deine Milde gestatte nicht, daf mit
Unrecht irgend etwas der Alten umgestirzt werde, sondern dal das verbleibe, was wir von unsern
Vorfahren erhalten haben, von welchen wir mit Zuversicht glauben, dal} sie weise Manner
gewesen sind und ohne den heiligen Geist Gottes nichts gethan haben; denn durch diese
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Neuerung sind nicht nur die gldubigen Volker betribt worden, sondern auch die Unglaubigen
werden gehindert, dem Glauben sich zu nahen. Zugleich stellen wir die Bitte, du mégest
befehlen, daB so viele Bischofe, die zu Rimini zurlickgehalten werden, und von welchen die
Meisten durch Alter und Armuth gebeugt sind, in ihre Provinz zurtckkehren, damit nicht die
Volker der Kirchen, ihrer Bischofe beraubt, Noth leiden. Auch darum ersuchen wir wiederholter
Malen, dal? nichts erneuert, nichts vermindert werde, sondern Alles unverletzt bleibe, was zu den
Zeiten des Vaters deiner heiligen Frommigkeit und in deinen religidsen Zeiten geblieben ist. Und
deine heilige Weisheit mdge nicht zulassen, dal wir ferner beunruhiget oder von unsern Sitzen
vertrieben werden; sondern daf} die Bischofe im Frieden allzeit den erforderlichen Pflichten
obliegen, die sie immer haben sowohl fur dein Heil, als auch fiir dein Reich, und flr den Frieden,
den dir die Gottheit fur deine Verdienste vollkommen und andauernd verleinen mdge. Unsere
Gesandten aber werden die Unterschriften und die Namen der Bischdfe oder der Abgeordneten
Uberbringen, so wie auch die heilige Schrift deine heilige und fromme Weisheit belehrt.

11.

Beschlul} der Synode.

In soweit es sich geziemte, liebste Briider, hatte die katholische Synode Geduld, und bewies die
Frommigkeit der Kirche so oft gegen den Ursacius, Valens, Germinius, Gajus und Auxentius,
welche so oft ihren Glauben geéndert und dadurch alle Kirchen verwirrt haben, und jetzt den
Versuch machen, ihren ketzerischen Sinn den Herzen der Christen einzupflanzen. Denn sie
wollen den zu Nicda gefalsten BeschluR umstossen, welcher gegen die arianische Ketzerei und
die Ubrigen Irrlehren ausgesprochen wurde. Ueberdiel? haben sie uns eine von ihnen selbst
verfal3te Glaubensformel Giberbracht, die wir nicht annehmen durften. Schon vorher wurden sie
uns als Ketzer bezeichnet, und dieses hat sich auch in vielen Tagen bestatiget. Wir gestatteten
ihnen daher den Zutritt zu unserer Gemeinschaft nicht, sondern verdammten sie in ihrer
Gegenwart durch unsern Ausspruch. Saget nun abermals euern abermaligen Beschluf3, damit er
durch die Unterschrift eines Jeden bekraftiget werde. Der Ausspruch sammtlicher Bischofe war:
Wir beschliel3en, dal’ die oben genannten Ketzer verdammt werden, auf dal3 die Kirche bei
unerschittertem Glauben, welcher wahrhaft katholisch ist, eines anhaltenden Friedens geniel3en
mdge. So wurden die Verhandlungen zu Rimini sehr schnell beendiget. Denn es herrschte
daselbst keine Verschiedenheit der Meinungen; sondern Alle schrieben einmithig die Beschluisse
nieder, setzten die Arianer ab.
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12.

Die Verhandlungen in dem rauhen Seleucia aber waren folgende. Es war der Monat, welcher von
den Romern September, von den Aegyptern Thoth, von den Macedoniern Gorpidus genannt wird,
und der sechszehnte Monatstag nach den Aegyptern, an dem sich die Berufenen versammelten.
Es waren daselbst gegen hundert und sechzig Bischtfe. Da aber viele aus ihnen angeklagt
wurden, und die Anklager gegen sie laut ihre Stimme erhoben, gingen Acacius, Patrophilus,
Uranius von Tyrus, Eudoxius, welcher in die Kirche zu Antiochia sich eingedrungen hatte,
Leontius, Theodotus, Evagrius, Theodulus und jener aus dem ganzen Erdenrunde vertriebene
Georgius die Sache listig an. Weil sie namlich die Beweise ihrer Ankléger furchteten, nahmen sie
Andere von der arianischen Partei mit sich, welche auf gleiche Weise zur Gottlosigkeit feil, und
von dem durch die grof3e Synode abgesetzten Secundus ordinirt waren, aus Libyen den
Stephanus, Seras und Pollux, welche verschiedener Verbrechen angeklagt waren, und ferner den
Pankratius und einen gewissen Meletianer Ptolomaus. Sie nahmen zwar den Schein an, als
wollten sie Uber den Glauben eine Untersuchung anstellen, konnten aber nicht verbergen, daR sie
sich vor ihren Anklagern scheuten. Da sie nun die Ketzerei vertheidigten, theilten sich die
Bischofe, und die Einen, welche sich an den Acacius anschlossen, sehr wenige an der Zahl,
waren verdachtig; die Andern aber waren die Mehrzahl. Die Acacianer also gingen mit ihrem
frechen Unsinne zu Werke, wollten die zu Nicéa verfal3ten Beschliisse durchaus nicht zugeben,
und machten selbst der Synode Vorwiirfe. Die Andern hingegen, bei weitem die gréRere Zahl,
nahmen alle tibrigen Worte der Synode an, und verwarfen blo den Ausdruck ,,von gleicher
Wesenheit* (consubstantialis, omoousioj) unter dem Vorwande namlich, weil er wegen der
Dunkelheit verdachtig wére. Da sie nun langere Zeit daselbst verweilten, und die Anklager auf
ihrer Klage bestanden, die Angeklagten aber nicht auf dieselbe eingingen, und daher in ihrer
Gottlosigkeit noch heftiger aufgeregt wurden, und wider den Herrn lésterten, so sah die3 die
Mehrzahl der Bischofe mit dem groiten Unwillen, und sie setzten den Acacius, Patrophilus,
Uranius und Eudoxius, ehemaligen Steuereinnehmer, und Andere aus Asien, den Leontius,
Theodosius, Evagrius und Theodulus ab. VVon ihrer Gemeinschaft schlossen sie aus den Asterius,
Eusebius, Augarus, Basilicus, Phébus, Fidelius, Eutychius, Eustathius und Magnus, weil sie auf
die Forderung, vor Gericht zu erscheinen, um sich gegen die von Vielen gegen sie angebrachten
Beschuldigungen zu rechtfertigen, nicht erschienen waren; und sie beschlossen, daf} dieselben in
diesem Verhéltnisse so lange bleiben sollten, bis sie sich gerechtfertiget und nachgewiesen
hatten, dal3 sie von den ihnen zur Last gelegten Verbrechen rein seyen. Und nachdem sie das
gegen dieselben geféllte Urtheil der Didcese eines Jeden schriftlich bekannt gemacht hatten,
begaben sich jene zu dem hdchst gottlosen Augustus Konstantius, um ihm das VVorgefallene zu
melden; denn diesen Auftrag hatten sie. Und dieses war der Ausgang der Synode zu Seleucia.
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13.

Wer sollte nun die Frommigkeit der in der Synode zu Rimini versammelten Bischofe nicht
rihmen, welche einer so beschwerlichen Reise und so vielen Gefahren des Meeres sich
unterzogen, um die Anhanger des Arius abzusetzen, und die Beschlisse der Véter unverletzt zu
bewahren, welche auf eine heilige und den Kanonen geméfRe Weise diese Beschlisse falten.
Denn ein Jeder von ihnen hatte die Ueberzeugung, daB, wenn sie die Beschlisse ihrer VVorgénger
aufheben wirden, sie den Nachkommen Anlal geben wiirden, das, was jetzt von ihnen verfligt
wurde, ausser Kraft zu setzen. Wer wird hingegen den Leichtsinn des Eudoxius und Acacius
nicht miBbilligen, welche die Ehre ihrer Vater ihrem Eifer fiir die Ariomaniten und ihrer
Zuneigung zu diesen aufopfern? Welchen Glauben kann man ihren Beschliissen schenken, wenn
die Beschlusse der Vater aufgehoben werden? Oder warum nennen sie die, welchen sie
nachfolgten, Véter, wenn sie die Meinung derselben tadeln? Was wird aber vorziglich Acacius
zu seinem Lehrer Eusebius sagen, welcher nicht nur die Nicénische Synode unterzeichnet,
sondern sogar durch ein Schreiben seinem Volke erklart hat, dal? dieser der wahre Glaube sey,
welcher in der Synode zu Nic&a bekannt wurde? Denn wenn er sich auch in dem Schreiben
vertheidigte, wie es ihm beliebte, so laugnete er doch die Worte nicht, ja tadelte vielmehr die
Arianer, dal? sie bei ihrer Behauptung: Der Sohn war nicht, ehe er geboren wurde, denselben
nicht einmal vor der Maria seyn lassen wollten. Was werden sie den VVélkern vortragen, welche
von jenen unterrichtet worden sind? Etwa dal die Vater sich geirrt haben? Und wie werden sie
selbst bei ihren Schilern Glauben erlangen, wenn sie ihnen sagen, daf sie den Lehrern nicht
Gehor geben sollten? Mit welchen Augen werden sie die Grabmaler der Véter anschauen, die sie
jetzt Ketzer nennen? Watum tadeln sie die Valentinianer, Kataphrygier und Maniché&er, und
warum nennen sie dagegen diejenigen heilig, welche, wie sie annehmen, Aehnliches sagen? Oder
mit welchem Rechte kénnen sie selbst Bischdfe seyn, wenn sie von solchen, die sie
verlaumderischer Weise Héretiker nennen, ordinirt worden sind? Haben aber jene unrichtig
gedacht, und durch ihre Schriften den Erdkreis irregefiihrt, so soll die Erinnerung an sie ganzlich
aufhoren; und werden ihre Schriften verworfen, so gehet hin, und werfet ihre Ueberreste hinaus
aus den Begrabnil3statten, damit Alle einsehen, dal’ Jene Verflhrer, ihr aber Vatermdérder seyd.

14.
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Der heilige Apostel lobt die Korinther mit den Worten:1° | DaR ihr in Allem meiner eingedenk
seyd, und die Vorschriften haltet, wie ich sie euch gegeben habe.* Diese aber werden, wenn sie
von ihren Vorfahren solches denken, sich gewil erfrechen, den Volkern das Gegentheil zu sagen,
namlich: Wir loben euch nicht, die ihr der Véter eingedenk seyd, sondern wir geben euch
vielmehr unsern Beifall, wenn ihr euch an die Ueberlieferungen derselben nicht haltet. Und am
Ende mdgen sie ihren ungliicklichen Ursprung tadeln, und sagen: Wir stammen nicht von
frommen Ménnern, sondern von Haretikern ab. Denn auf diese Weise geziemt es Menschen zu
reden, welche, wie oben gesagt wurde, die Ehre der Vater, und ihr eigenes Heil der arianischen
Ketzerei aufopfern, und nicht befiirchten, das zu héren, was in dem goéttlichen Spruche
geschrieben steht:!* | Ein bGses Geschlecht, das seinen Vater verflucht;* welche die Drohungen
nicht furchten, die in dem Gesetze gegen solche Menschen niedergelegt sind. Wegen ihres Eifers
fur die Ketzerei also haben sie einen so hartnéckigen Sinn; ihr aber lasset euch dadurch nicht
beunruhigen, und haltet ihre Verwegenheit nicht fir Wahrheit. Denn sie sind unter einander
selbst uneins, und haben, nachdem sie von den Vétern abgefallen sind, nicht mehr eine und
dieselbe Ansicht, sondern schwanken in mannigfaltigen und verschiedenen Meinungen, und
haben wéhrend ihres Kampfes wider die Nicdnische Synode auch selbst viele Synoden gehalten;
sie machten zwar auf einer jeden derselben eine Auslegung des Glaubens, blieben aber bei keiner
Glaubensform; ja sie werden auch nie anders verfahren, weil sie, indem sie schlecht suchen, die
Weisheit, welche sie hassen, nicht finden werden. Ich habe daher nothwendiger Weise einen
Theil von dem, was Arius schrieb, und die Glaubenserklarungen, welche die Arianer in
verschiedenen Synoden gaben, so viel ich davon zu sammeln im Stande war, beigefugt, damit ihr
einsehet, und euch wundert, warum sie sich nicht schamen, eifrig gegen die allgemeine Synode
und gegen ihre Vater zu kampfen. Arius und seine Anhanger wurden, weil sie dachten und
sprachen: ,,Aus Nichts hat Gott den Sohn gemacht, und sich ihn Sohn genannt; Gottes Wort ist
Eines aus den Geschdpfen;“ und: ,,Es war einmal eine Zeit, in welcher er nicht war; er ist aber
veranderlich, und kann, wann er will, sich verdndern;* von Alexander, seligen Andenkens, aus
der Kirche gestossen.

15.

Der ausgeschlossene Arius aber brachte wéhrend seines Aufenthaltes bei den Anhdngern des
Eusebius seine Ketzerei zu Papier, ahmte, wie in der Thalia, keinen Vern(inftigen, sondern den

10l. Kor. XI, 2.
11Spriich. XXX, 11.
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Aegypter Sotades in der Sitte und Weichlichkeit der Versart nach, und schrieb Vieles, wovon
Folgendes ein Theil ist.

Lasterungen des Arius.*2

Gott selbst also ist seinem Seyn nach Allen unaussprechlich. Dieser allein hat weder einen
Gleichen, noch Aehnlilichen, noch Gleichherrlichen. Ungezeugt aber nennen wir ihn wegen
desjenigen, welcher von Natur gezeugt wurde; wir preisen ihn als anfangslos wegen desjenigen,
welcher einen Anfang hat; und als ewig verehren wir ihn wegen dessen, der in der Zeit geboren
wurde. Der Anfangslose hat den Sohn gemacht zum Anfange der Geschopfe, und ihn sich zum
Sohne gemacht und als Sohn angenommen, ihn, der seinem Wesen nach nichts Gott
Eigenthumliches hat; denn er ist ihm nicht gleich und hat mit ihm nicht gleiche Wesenheit. Weise
aber ist Gott, weil er der Lehrer der Weisheit ist. Und es ist hinreichend bewiesen, dafl Gott allen
Dingen unsichtbar ist, welche durch den Sohn sind, und dafR er selbst dem Sohne unsichtbar ist.
Ausdriicklich aber will ich angeben, wie der Unsichtbare von dem Sohne gesehen werde. Mit der
Kraft, mit welcher Gott sehen kann, vermag nach eigenen Mal3en der Sohn den Vater zu sehen,
so weit es erlaubt ist. Die Dreieinigkeit besteht ndmlich nicht aus gleich herrlichen
Bestandtheilen; ihre Substanzen sind mit einander gemischt; Eine ist Gber die Andere an
Herrlichkeit in das Unendliche erhaben. VVerschieden von dem Sohne ist dem Wesen nach der
Vater, weil dieser ohne Anfang ist. Wisse, daR die Einheit war, die Zweiheit aber nicht war, ehe
sie entstand. Sogleich nun, da der Sohn noch nicht ist, ist Gott Vater. Ferner ist der Sohn, welcher
nicht war, (er entstand aber durch den vaterlichen Willen,) eingeborner Gott, und dieser ist von
Beiden verschieden. Die Weisheit wurde Weisheit durch den Willen des weisen Gottes. Auf
tausenderlei Weisen wird nun dieser gedacht als Geist, Kraft, Weisheit, Gottes Herrlichkeit,
Wabhrheit, Ebenbild und Wort. Wisse ferner, dal er auch als Abglanz und Licht gedacht wird.
Einen dem Sohne Gleichen zwar kann Gott zeugen, einen Erhabenern, oder Bessern, oder
GroRern aber keineswegs. So groR auch der Sohn durch den Willen Gottes ist, so preist er doch,
seit wann und seit dem er von Gott sein Bestehen erhielt, obwohl er ein starker Gott ist,
denienigen, welcher zum Theile erhabener ist, als er. Um es kurz zu sagen, flr den Sohn ist Gott
unaussprechlich, denn er ist sich selbst, was er ist, das heif3t, unaussprechlich; so dal} der Sohn
nichts von dem, was dem Begriffe nach gesagt wird, aussprechen kann. Denn es ist ihm
unmdglich, den Vater zu erforschen, wie er an sich selbst ist. Denn der Sohn selbst kennt nicht
einmal sein eigenes Wesen; denn als Sohn wurde er in Wahrheit durch den Willen des Vaters.
Wie ist es also moglich, dal der, welcher aus dem Vater ist, seinen Erzeuger selbst zu erkennen

12Kurz nach dem Jahre 320 bekannt gemacht.
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und zu begreifen vermag? Denn es ist offenbar, daR das, was einen Anfang hat, den
Anfangslosen, wie er ist, nicht zu denken oder zu erfassen im Stande ist.

16.

Was aber die Arianer in einem Briefe an den Bischof Alexander, seligen Andenkens, geschrieben
haben, ist Folgendes.

Unserm seligen Vater und Bischofe Alexander wiinschen wir Priester und Diakonen Freude in
dem Herrn.3

Unser Glaube, den wir von den Vorfahren empfangen, und den wir auch von dir gelernt haben,
seliger Vater! ist dieser. Wir erkennen Einen Gott, welcher allein ungeboren, allein ewig, allein
ohne Anfang, allein wahrhaftig, allein unsterblich, allein weise, allein gut, allein machtig, Richter
Aller'*, Verwalter, und Lenker, unveranderlich und unwandelbar, gerecht und gut, der Gott des
Gesetzes, der Propheten und des neuen Bundes ist. Dieser zeugte vor ewigen Zeiten den
eingebornen Sohn, durch den er auch die Zeiten und das Uebrige gemacht hat; er zeugte ihn aber
nicht dem Scheine nach, sondern in Wahrheit nach seinem eigenen Willen, und rief ihn als
unveranderlich und unwandelbar in das Daseyn als ein vollkommenes Geschopf Gottes, aber
nicht wie Eines aus den Geschopfen; als Geschopf, aber nicht wie Eines aus den Ubrigen
Geschdpfen; nicht wie Valentinus den Sohn fiir einen AusfluR des Vaters hielt; nicht wie
Manichdus den Sohn als einen Theil der Wesenheit des Vaters erklart; nicht wie Sabellius, indem
er die Einheit theilte, ebendenselben Sohn und Vater zugleich nannte; aber auch nicht wie
Hierakas® ihn als Licht vom Lichte, oder eine in zwei Theile gespaltene Leuchte vorgestellt hat;

13Diese Glaubensformel findet sich bei Epiphanius Haeres. 69. num. 7; bei Hilarius im 4. und 6. Buche von der
Dreieinigkeit; bei Ambrosius in den Verhandlungen der Synode zu Nicaa wird derselben ebenfalls 6fter gedacht. Sie
wurde, wie wir aus Ambrosius a. g. O. ersehen, in dieser Synode vorgelesen, und dem Briefe an die Kaiser, welchen
die Vater in besagter Synode verfalten, beigefigt.

14Epiphanius hat monon krithn pantwn, Hilarius aber omnium creatorem, welches auch die passendere Lesart seyn
mag, obgleich in den Stellen der Synode von Aquileia, wie bei Athanasius, omnium judicem steht; denn ktisthn
konnte leicht mit krithn verwechselt werden.

15Hierakas, auch Hierarx und Hierarcha genannt, war in Aegypten ein in den Wissenschaften der Griechen und
Aegypter sehr wohl bewanderter Mann. Er lieR sich aber zu Irrthiimern verleiten (J. 297), welche dem Christenthume
ganz widerstreiten. Er leugnete die Auferstehung des Fleisches, und gab nur eine geistige Auferstehung zu, die von
der Slinde zur Gnade. Den Ehestand verwarf er; der ehelose Stand, sagte er, sey allein jene Heiligung, die
nothwendig ist, um zur Anschauung Gottes zu gelangen. Kinder, die vor dem Gebrauche der Vernunft sterben, seyen
ausgeschlossen vom Himmelreiche, weil es geschrieben stehe, nur wer muthvoll kdmpfe, werde gekront.
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nicht als solchen, welcher, da er friiher war, nachher geboren, oder zum Sohne nachgeschaffen
worden ware, wie auch du selbst, seliger Vater! mitten in der Kirchengemeinde und in der
Versammlung sehr oft diejenigen, welche dieses behauptet hatten, verworfen hast; sondern er ist,
wie wir gesagt haben, nach dem Willen Gottes vor den Zeiten und vor den Jahrhunderten
geschaffen worden, indem er Leben und Seyn von dem Vater erhielt, und ihm der Vater seine
Ehre mittheilte. Denn der Vater beraubte sich, als er ihm die Erbschaft aller Dinge (ibergab,
desjenigen nicht, was er Ungeschaffenes besitzt; denn er ist die Urquelle aller Dinge. Daher gibt
es drei Substanzen (Personen, Hypostasen). Und zwar ist Gott, als der Urheber aller Dinge, ganz
allein ohne Anfang. Der Sohn aber ist ohne Zeit von dem Vater geboren, und vor den Zeiten
geschaffen und gegriindet worden, war aber nicht, ehe er geboren wurde; er ist aber vor allen
Dingen ohne Zeit geboren, und allein von dem Vater ausgegangen. Denn er ist nicht ewig, oder
gleichewig, oder zugleich nicht geboren mit dem Vater; auch hat er das Daseyn nicht zugleich
mit dem Vater, wie Einige von Dingen behaupten, welche auf etwas Anders sich beziehen, indem
sie zwei nichtgeborne Prinzipe einfiihren; sondern Gott ist, wie die Einheit und der Anfang aller
Dinge, so auch vor allen Dingen. Daher ist er auch vor dem Sohne, wie wir auch von dir, da du
mitten in der Gemeinde predigtest, vernommen haben. In wie ferne er also von Gott das Seyn,
und die Ehre und das Leben hat, und ihm alle Dinge Ubergeben sind, in so fern ist seine Urquelle
Gott. Er ist aber tber ihm, als sein Gott und weil er vor ihm ist. Denn wenn er, weil es heif3t:®
,Aus ihm,“ und:'” | Aus seinem SchooRe,* und:*® Ich bin von dem Vater ausgegangen und
gekommen,* als ein Theil seiner Einen Substanz, und gleichsam als Ausflu8 von Einigen gedacht
wird; so wird der Vater nach dieser Ansicht zusammengesetzt, theilbar, veranderlich und ein
Kaorper seyn, und der unkorperliche Gott wird, so viel bei ihnen steht, die Eigenheiten des
Korpers erdulden. Dieses ist nun ein Theil*® von dem, was die Arianer aus inrem ketzerischen
Herzen ausgespien haben.

17.

Melchisedech sey der heil. Geist, von welchem geschrieben stehe, dal3 er mit unablaigen Seufzern fir uns bitte, und
dieser sey der ewige Priester. In seine Sekte nahm er Jungfrauen, Wittwen, und nur solche Manner auf, die sich zur
Enthaltsamkeit bekannten. Wein und Fleischspeisen waren ihnen verboten. Er schrieb Vieles in griechischer und
agyptischer Sprache, besonders Gesange.

16R6m. XI, 36.

17Psalm CIX, 3.

18Joh. XIV, 28.

19Der heilige Athanasius will aber damit nicht sagen, dal? das hier Angefiihrte nur ein Theil jenes Briefes war,
sondern daR es noch viele andere gottlose AeuRerungen der Arianer gebe.
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Bevor aber die Synode zu Nicéda gehalten wurde, hatten Eusebius, Narcissus, Patrophilus, Maris,
Paulinus, Theodotus und Athanasius von Nazarbi?® diesem Aehnliches niedergeschrieben. Und
Eusebius von Nikomedien ging so weit, dafl} er dem Arius Folgendes schrieb: ,,Da du recht
denkest, so bitte, daR Alle so denken. Denn es leuchtet Jedermann ein, daR das Gemachte nicht
war, ehe es gemacht wurde. Was aber gemacht ist, hat einen Anfang des Seyns. Eusebius von
Casarea in Palastina aber scheute sich nicht, in seinem Schreiben an den Euphration, Bischof (zu
Balnea), offen auszusprechen, daR Christus nicht wahrer Gott sey. Athanasius von Nazarbi aber
deckte die Blosse der Ketzerei noch mehr auf, indem er sagte, der Sohn Gottes sey Eines aus den
hundert Schafen. Denn in seinem Schreiben an den Bischof Alexander wagte er folgende
AeuBerung: ,,Warum verargest du es den Arianern, wenn sie sagen: Aus nichts ist der Sohn
Gottes geschaffen und gemacht, und er ist Eines aus allen Dingen? denn da in dem Gleichnisse
von den hundert Schafen alle gemachten Dinge bildlich dargestellt werden, so ist auch der Sohn
Eines aus ihnen. Sind nun diese Hundert keine Geschdpfe und Werke, oder gibt es ausser diesen
Hundert noch etwas anderes; so moge auch der Sohn kein Geschopf, und nicht Einer von Allen
seyn. Sind aber diese hundert sammtliche Geschopfe, und ist ausser diesen hundert nichts, als nur
Gott allein, was sagen da die Arianer Ungereimtes, wenn sie unter diesen Hundert auch Christum
begreifen und ihn denselben beizéhlen, und behaupten, er sey Einer von Allen?* Georgius aber,
jetzt Bischof zu Laodicea, welcher damals Priester zu Alexandria war, und sich zu Antiochia
aufhielt, schrieb an den Bischof Alexander Folgendes: ,,Tadle die Arianer nicht, wenn sie sagen,
es gab eine Zeit, in welcher der Sohn Gottes nicht war, denn auch Isaias war ein Sohn des Amos,
und dennoch war Amos, ehe Isaias geboren wurde; Isaias hingegen war friher nicht, sondern
wurde erst nachmals geboren.“ An die Arianer aber schrieb er: ,,Warum tadelt ihr den Vater
Alexander, weil er sagt, der Sohn sey aus dem Vater? Denn auch ihr sollet euch nicht scheuen, zu
sagen, daB der Sohn aus Gott sey. Denn wenn der Apostel schrieb:?! Alles aber kommt von Gott,
und wenn es offenbar ist, daB alle Dinge aus Nichts gemacht sind, und auch der Sohn ein
Geschopf und Eines aus den Geschopfen ist; so mag man sagen, dafl3 auch der Sohn aus Gott sey,
wie man sagt, dal} Alles von Gott sey.“ Von diesem nun lernten die Anhanger des Arius den
Ausdruck: ,,Aus Gott,* auf verstellte Weise gebrauchen, und zwar die Worte hersagen, aber nicht
richtig denken. Georgius selbst aber wurde von Alexander sowohl aus andern Grinden, als auch
weil er sich als gottlos gezeigt hatte, abgesetzt; denn er war Priester, wie oben bemerkt wurde.

18.

20Anazarbus oder Nazarbi, jetzt Aoserai, eine Stadt in Cilicien, am Flusse Pyramus, war vor Zeiten der Sitz eines
Erzbischofes, welcher nach Antiochia gehorte; sie ward auch Caesarea Augusta und Justinianopolis genannt.

18



Und uberhaupt schrieben diese auf eine solche Weise, als wenn ein Jeder stritte und wetteiferte,
welcher die Gottlosigkeit der Ketzerei hoher treiben, und sie mehr in ihrer Blosse zeigen konnte.
Uebrigens habe ich ihre Briefe nicht in den Handen, sonst wiirde ich euch Abschriften davon
geschickt haben, werde euch aber diese schicken, wenn ich, will es der Herr, sie zur Hand
bekomme. Ueberdiel? hat ein gewisser Asterius aus Kappadocien, ein vielképfiger Sophist, Einer
von den Eusebianern, da er in der friihern Verfolgung unter dem GroRvater des Konstantius den
Gottern geopfert hatte, und von jenen nicht unter den Klerus aufgenommen werden konnte; nach
dem Wunsche der Eusebianer ein Werklein verfalit, gerade wie diese es haben wollten, das
seinem verwegenen Opfer gleich kam. Denn da er in demselben die Heuschrecke und die Raupe
mit Christo verglichen, ja ihm sogar vorgezogen hatte, und behauptete, in Gott sey ausser
Christus noch eine andere Weisheit, welche sowohl Christum, als auch die Welt geschaffen habe,
zog er im Vertrauen auf die Empfehlung der Eusebianer, in den Kirchengemeinden Syriens und
andern umher; um, weil er es einmal unternommen hatte, Christum zu verldugnen, so auch jetzt
gegen die Wahrheit mit groRerer Frechheit sich zu erheben. Dieser in Allem verwegene Mensch
nun dréngte sich in alle Orte ein, zu welchen ihm der Zutritt nicht erlaubt war, setzte sich auf den
Platz der Kleriker, und las 6ffentlich seine Schrift vor, obgleich die Uebrigen unwillig tiber ihn
waren. Diese Schrift ist mit vieler Weitschweifigkeit abgefal3t; Theils derselben aber sind
folgende: ,,Der selige Paulus sagt nicht, er verkiindige Christum, die eigene Kraft desselben, und
die Weisheit desselben, ndmlich Gottes; sondern ohne Zusatz: Gottes Kraft und Gottes Weisheit,
indem er lehrt, dal eine andere die eigene Kraft Gottes selbst sey., welche in ihm liegt, und
ungeschaffen zugleich mit ihm ist, indem sie Erzeugerin, ndmlich Christi, und Schépferin der
ganzen Welt ist; von der er in seinem Briefe an die Romer Folgendes lehrte:?> Denn sein
unsichtbares Wesen, seine ewige Kraft und Gottheit, wird seit der Schépfung der Welt durch die
Betrachtung seiner Werke geschaut. Denn ,,wie Niemand sagen wird, daR diese hier genannte
Gottheit Christus, sondern daR sie der Vater selbst sey, eben so ist nach meiner Meinung seine
ewige Kraft nicht der eingeborne Gott, sondern der Vater, welcher ihn zeugte. Er lehrt vielmehr
eine andere Kraft und Weisheit Gottes, ndmlich die, welche durch Christus dargestellt, und durch
die Werke seines Dienstes selbst erkannt wird.” Und fernerhin: ,,Obgleich seine ewige Kraft und
Weisheit, welche die Vernunftschliisse der Wahrheit als anfangslos und ungeboren darthun, ohne
Zweifel Eine und dieselbe ist; so sind doch viele von ihm geschaffen worden, unter welchen der
Erstgeborne und Eingeborne Christus ist; und diese hangen alle auf gleiche Weise von dem
Besitzer ab, und werden alle mit Recht Krafte des Schopfers genannt, der sich ihrer bedient. So
nennt der Prophet die Heuschrecke, welche zur Strafe der menschlichen Vergehen von Gott

211. Kor. XI, 12.
22Ro6m. 1, 20.
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geschickt wurde?, nicht bloB Kraft Gottes, sondern er sagt sogar, daf sie von Gott selbst eine
grolRe Kraft genannt werde. Der selige David aber befiehlt in den meisten der Psalmen nicht
allein den Engeln, sondern auch den Kréften, Gott zu loben, und fordert alle zum Lobgesange
auf; er nennt ihre Zahl eine Menge, scheut sich nicht, sie Gottes Diener zu nennen, und lehrt, dal

sie dessen Willen thun.

19.

Nachdem er dieses gegen den Heiland gewagt hatte, begngte er sich damit noch nicht, sondern
dehnte seine L&sterungen immer weiter aus und sagte: ,,Der Sohn ist Einer aus allen Dingen;
denn er ist das Erste der Geschdpfe und Eine aus den verstandigen Naturen. Und wie die Sonne
unter den Dingen, welche erblickt werden, Eines aus denen ist, welche erscheinen, und wie sie,
dem Befehle ihres Schopfers gemaR, auf der ganzen Welt leuchtet, eben so leuchtet und glénzt
auch der Sohn, welcher Eine aus der verstandigen Naturen ist, Allen, die in der verstandigen Welt
sind.*“ Und weiterhin sagt er: ,,Es war einmal eine Zeit, wo er nicht war,” indem er so schreibt:
,LAuch vor der Geburt des Sohnes hatte der Vater die vorher vorhandene Kunde des Zeugens;
denn auch der Arzt besal, ehe er heilte, die Kunde zu heilen. Und ferner sagt er: ,,Aus
wohlthétiger Liebe ist der Sohn geschaffen worden, und mit Flle der Macht hat ihn der Vater
geschaffen.* Und abermals: ,,Wenn Gottes Wille alle Werke der Reihe nach durchdrungen hat, so
ist offenbar auch der Sohn, als Geschépf, durch den Willen entstanden und gemacht worden.*
Dieses nun schrieb zwar Asterius allein: bie Eusebianer aber theilten mit ihm dieselbe
Gesinnung.

20.

Dieses ist es, wellwegen sie sich ereifern, und delRwegen kdmpfen sie gegen die alte Synode, weil
namlich die in denselben versammelten Vater nicht das Gleiche, wie sie, niedergeschrieben,
sondern vielmehr die arianische Ketzerei, welche diese zu befestigen suchten, verdammt haben.
DelRwegen haben sie auch den Sophisten Asterius, der den Goéttern geopfert hatte, zum
Vertheidiger ihrer Gottlosigkeit gewahlt, auf da3 er ohne Schonung gegen den Herrn spreche,
und durch tduschende Worte die Unbehutsamern irre leite. Allein die Thoren sahen nicht ein, dafl
sie dieses zu ihrem eigenen Verderben thaten. Denn der (ble Geruch des Opfers, das ihr
Vertheidiger den Gotzen dargebracht hatte, zeigte noch mehr, daf ihre Ketzerei eine Feindin

23Joel Il, 25.
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Christi sey. Daher setzen sie auch jetzt Alles in Bewegung und in Verwirrung, in der Meinung,
daf3, wenn sie Mehrere todten, und monatlich Synoden zusammenrufen, einmal der gegen die
arianische Ketzerei erlassene Ausspruch ausser Wirksamkeit treten werde. Denn sie scheinen es
nicht zu wissen, oder es zwar zu wissen, aber sich zu stellen, als wuliten sie es nicht, dal? auch vor
der Nicanischen Synode diese Ketzerei verabscheuungswiirdig war, als Artemas?* den Grund
dazu legte, und vor diesem die Versammlung des Kaiphas und der Phariséer jener Zeit. Ja, eine
Werkstéatte von Feinden Christi ist immer abscheulich, und wird stets haRlich seyn, weil der
Name des Herrn tberaus liebenswirdig ist, und alle Geschopfe die Kniee beugen und
bekennen:?® | DaB Jesus Christus der Herr sey, zur Ehre Gottes des Vaters.

21.

Uebrigens werden jene niemals mide, eine Synode nach der andern gegen jenes allgemeine
Concilium zu halten. Denn nach der Nicanischen Synode wurden zwar die Eusebianer abgesetzt;
aber dessen ungeachtet drangten sie sich nachher unverschamter Weise in die Kirchen ein, fingen
an, den Bischofen, welche ihnen widersprachen, nachzustellen, und anstatt dieser Anhanger ihrer
Ketzerei in den Kirchen anzustellen, um nach Belieben die Synoden zu halten, indem sie
Bischofe haben, die mit ihnen gleiche Ansicht theilen, Leute, welche sie absichtlich gerade hiezu
vorher gewahlt hatten. Sie versammelten sich nun zu Jerusalem, und verfaliten folgendes
Schreiben.

Die heilige Synode, welche zu Jerusalem durch Gottes Gnade versammelt ist, entbietet der
Kirche Gottes zu Alexandrien, und jenen in ganz Aegypten und in der Thebais, in Libyen und
Pentapolis, so wie den Bischofen, Priestern und Diakonen auf der ganzen Erde ihren GruB3 in dem
Herrn?®.

Uns Allen, die wir aus verschiedenen Provinzen an Einem Orte zur groRen Feierlichkeit uns
versammelt haben, welche wir am Einweihungstage des Martyriums des Erldsers begingen, das
durch den Eifer des frommsten Kaisers Konstantius zu Ehren des Allbeherrschers Gottes und

24Artemas oder Artemon, ein Zeitgenosse des Theodot von Byzanz, lehrte wie dieser, wie Ebion und ein anderer
Theodot, Jesus Christus sey nicht Gott, sondern ein bloRer Mensch; worin er die Lasterung der Arianer noch tberbot,
da diese zwar Jesum Christum als ein Geschdpf ansahen, jedoch fiir ein solches, welches vor der Erschaffung der
Welt dagewesen sey. Papst Victor sprach den Bannfluch wider ihn und seine Genossen aus. Sieh Epiphanius, Haeres.
54; Eusebius, lib. 5, oap. 25 und 27; Conc, tom. I; Theodoret, haeres. Fabul. lib. 2, cap. 5.

25Philipp, 11, 11.

26Geschrieben im Jahre 335.
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seines Gesalbten erbaut worden ist, hat Christi Gnade eine Uberaus groRe Freude beschert, die
uns der gottseligste Kaiser durch ein eigenhéndiges Schreiben bereitet hat, worin er uns zu
unserer Pflicht ermahnte; daR wir ndmlich, nachdem er allen Neid aus der Kirche Gottes
verbannt, und allen Hal} weit entfernt hat, wodurch die Glieder Christi schon lange Zeit entzweit
waren, mit arglosen und friedfertigem Herzen den Arius und seine Genossen aufnehmen sollten,
welche der das Gute hassende Neid eine Zeit lang auer der Kirche zu seyn nothigte. Ja, der
gottseligste Kaiser hat selbst durch sein Schreiben die Rechtgléubigkeit dieser Manner bezeugt,
und nachdem er sie selbst um ihren Glauben gefragt, und sie diesen mit lebendiger Stimme
aussprechen gehort, denselben gebilliget, davon uns benachrichtet, und seinem Schreiben die
Formel des richtigen Glaubens dieser Manner schriftlich beigeflgt, die wir alle als gesund und
der Kirche entsprechend anerkannten. Und mit Recht verlangte er die Aufnahme dieser Manner
in die Kirche und ihre Vereinigung mit derselben, wie denn auch ihr selbst aus der Abschrift
desselben Briefes, welchen wir euerer Frommigkeit zugeschickt haben, wissen werdet. Wir
glauben, dal’ auch ihr selbst, da ihr die eigenen Glieder eueres Leibes wieder erhaltet, hoch euch
erfreuen und frohlocken werdet, indem ihr euere Glieder, euere Briider und Vater wieder
anerkennet und aufnehmet; denn nicht nur die Priester, welche dem Arius anhingen, sondern das
ganze Volk und die gesammte Menge wird euch wieder gegeben, welche wegen der
AusschlieBung der oben genannten Ménner lange Zeit von euch getrennt war. Und in der That
geziemt es euch, daf3 ihr, wenn ihr vernehmet, was hier verhandelt worden ist, und wie jene
Maénner mit uns Gemeinschaft gehabt haben, und von der so groRen heiligen Synode
aufgenommen worden sind, selbst mit der grofiten Bereitwilligkeit die Verbindung und den
Frieden mit euern Gliedern wieder herstellet, zumal da der von ihnen ausgesprochene Glaube die
apostolische Ueberlieferung und die von Allen gutgeheiRene Lehre unbezweifelt bewahrt.

22.

Dieser war der Anfang ihrer Synoden, wo sie ihr Vorhaben schnell aussprachen, und nicht
verheimlichen konnten. Denn da sie sagten, daR aller HaR verbannt sey, und da sie, nachdem
Athanasius, Bischof von Alexandrien, verbannt worden war, schrieben, man misse den Arius
und seine Anhanger aufnehmen, gaben sie deutlich zu erkennen, daR sie dem Athanasius und
allen andern Bischofen, die sich ihnen widersetzten, delwegen nachgestellt hatten, um den Arius
und seine Anhanger in die Kirchengemeinschaft aufzunehmen, und die Ketzerei in die Kirche
einzufihren. Und obgleich sie die ganze Irrlehre des Arius in jener Synode gelobt, und jene zur
Kirchengemeinschaft zuzulassen beschlossen hatten, nachdem sie dieses selbst schon vorher
gethan hatten; so glaubten sie dennoch, daB ihnen zu ihrem Plane noch etwas fehle, und
versammelten daher, unter dem VVorwande der sogenannten Kirchweihe, eine Synode zu
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Antiochia. Und da sie immer von Allen wegen der Ketzerei angeklagt wurden, verfalten sie
verschiedene Schriften, die einen so, die andern anders. Was aber in Einem ihrer Briefe von
ihnen niedergelegt wurde, ist Folgendes.?’

,Wir sind niemals Anhanger des Arius gewesen, denn wie sollten wir, da wir Bischofe sind,
einem Priester folgen? Auch haben wir nie einen andern Glauben, auRer den, welcher vom
Anbeginne tberliefert worden ist, angenommen. Sondern wir haben selbst seinen Glauben
gepruft und gut geheil3en, und so vielmehr ihn zur Kirchengemeinschaft zugelassen, als uns nach
ihm gerichtet, was ihr aus unsern Worten ersehen werdet. Denn wir haben vom Anfange an
gelernt, an Einen Gott, den Gott aller Dinge, zu glauben, den Schopfer und Vorsorger fiir alle
Dinge, welche man mit dem Verstande erkennen und mit den Sinnen wahrnehmen kann. Und an
Einen eingebornen Sohn Gottes, der von Ewigkeit her ist, und zugleich existirt mit dem Vater,
seinem Erzeuger; durch welchen auch Alles gemacht ist, sowohl das Sichtbare als auch das
Unsichtbare; der in den jlngsten Zeiten, nach dem Willen des Vaters, herabgekommen ist, und
Fleisch aus der Jungfrau angenommen hat; der den Gesammtwillen des Vaters erfullt und gelitten
hat, welcher auferstanden und zu den Himmeln aufgefahren ist, und zur Rechten des Vaters sitzt;
der wieder kommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten, und Konig und Gott bleibt in
Ewigkeit. Wir glauben aber auch an den heiligen Geist; und, wenn es beigefugt werden muf, wir

glauben an eine Auferstehung des Fleisches und an ein ewiges Leben.*

23.

Was sie aber auch in einem andern Briefe abermals an denselben Encanien?®, da sie hinsichtlich
des frihern ihre Meinung anderten, und Neues und Mehreres erdacht hatten, bekannt machten, ist
dieses.?®

Wir glauben der Ueberlieferung des Evangeliums und der Apostel gemald an Einen Gott Vater,
allméchtigen Schopfer und Werkmeister aller Dinge und Vorsorger fir dieselben, von welchem
Alles ist, und an Einen Herrn Jesum Christum, seinen Sohn, den eingebornen Gott, durch

27Folgende erste Glaubensformel wurde verfal3t im Jahre 341. Sie findet sich bei Sokrates lib. 2, cap. 10. Nicephorus
lib. 10, cap. 5, und dem Sinne nach auch bei Theodoretus lib. 3, cap. 5.

28Namlich zur Zeit der Kirchweihe.

29Diese zweite Glaubensformel ward gleichfalls im Jahre 341 verfalit. Sie steht auch bei Sokrates lib. 2, cap. 10. und
bei Hilarius tber die Synoden. Sie wurde nach dem Zeugnisse des Sozomenus lib. 3, cap. 6, angeblich von den
Avrianern gefunden, und von dem Martyrer Lucius selbst eigenhandig geschrieben. Sieh Kirchenvéter IX. Band, Seite
374, Anm. a
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welchen alle Dinge sind, welcher vor der Weltschépfung gezeugt ist aus dem Vater, Gott von
Gott, ganz aus dem Ganzen, Einer aus Einem, vollkommen von dem Vollkommenen, Kdnig von
dem Konige, Herr von dem Herrn, das lebendige Wort, die lebendige Weisheit, das wahre Licht,
der Weg, die Wahrheit, die Auferstehung, der Hirt, die Thire, der Unwandelbare und
Unveranderliche, das unverénderliche Ebenbild der Gottheit, der Wesenheit, des Rathschlusses,
der Macht und Herrlichkeit, der Erstgeborne der ganzen Schdpfung, welcher im Anfange bei Gott
war, Gott das Wort, wie gesagt ist im Evangelium:*® Und Gott war das Wort; durch welches
Alles gemacht ist, und in welchem Alles sein Bestehen hat. Der in den letzten Tagen
herabgestiegen ist von Oben, und geboren ward aus einer Jungfrau, wie die Schriften erzéhlen,
und Mensch geworden ist, Mittler zwischen Gott und den Menschen, Apostel unsers Glaubens,
und Urheber des Lebens, wie er selbst sagt:®! | Ich bin nicht vom Himmel herabgekommen, um
meinen Willen zu thun, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat; der flr uns gelitten
hat, und auferstanden ist am dritten Tage, und aufgefahren zu den Himmeln, und sitzet zur
Rechten des Vaters, und wieder kommen wird mit Herrlichkeit und Macht, zu richten die
Lebendigen und die Todten. Und an den heil. Geist, welcher zum Troste, zur Heiligung und
Einweihung den Glaubigen gegeben wird, wie auch unser Herr Jesus Christus die Junger
beauftragt hat, indem er sprach:? , Gehet hin und lehret alle Vélker, und taufet sie im Namen des
Vaters, und des Sohnes, und des heiligen Geistes;* namlich des Vaters, welcher wahrhaft Vater,
und des Sohnes, welcher wahrhaft Sohn, und des heil. Geistes, welcher wahrhaft heiliger Geist
ist; indem diese Namen nicht ohne Absicht und Bedeutung gesetzt sind, sondern genau die
eigenthiimliche Personlichkeit, die Reihenfolge und die Herrlichkeit eines jeden der Genannten
bezeichnen; so dal} sie der Hypostasis (Person) nach zwar drei, der Uebereinstimmung nach aber
Eines sind. Indem wir nun diesen Glauben haben, und vom Anbeginne und bis an das Ende vor
dem Angesichte Gottes und Christi haben, verfluchen wir jede ketzerische und verkehrt denkende
Sekte. Und wenn Jemand gegen den gesunden und rechten Glauben der Schriften lehrt und sagt,
es sey oder sey gewesen entweder eine Zeit, oder ein Zeitraum, oder ein Jahrhundert, ehe der
Sohn geboren ward; so sey er verflucht. Und wenn Jemand den Sohn ein Geschdpf nennt, wie
Eines aus den Geschopfen, oder etwas Gebornes, wie Eines aus den gebornen Dingen, oder etwas
Gemachtes, wie Eines aus den gemachten Dingen; und wenn er nicht Alles, wie es die gottlichen
Schriften Uberliefert haben, und wie es der Reihe nach gesagt ist, annimmt; oder wenn er etwas
anders lehrt oder verkiindiget, als was wir empfangen haben; so sey er verflucht! Denn wir
glauben Alles und folgen Allem, was in den heiligen Schriften sowohl von den Propheten als
auch von den Aposteln Uberliefert worden ist, in Wahrheit und mit Ehrfurcht.

30Joh. I, 1.
31Das. VI, 38.
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24,

Ein gewisser Theophronius aber, Bischof von Tyand, hat folgende Glaubensformel verfalit und
Allen vorgelegt, welche auch Alle, indem sie den Glauben dieses Mannes annahmen,
unterzeichneten.®® Gott weil es, den ich zum Zeugen in meine Seele rufe, daR ich also glaube,
namlich: An Einen Gott Vater, den Allméchtigen, den Schépfer und Werkmeister aller Dinge,
von dem Alles ist. Und an seinen eingebornen Sohn, Gott, das Wort, die Kraft und die Weisheit,
unsern Herrn Jesum Christum, durch den alle Dinge sind, der von Ewigkeit her aus dem Vater
geboren, vollkommener Gott aus dem vollkommenen Gotte, und bei Gott ist in der Hypostasis
(Person); der in den letzten Tagen herabgestiegen, und geboren worden ist aus der Jungfrau, nach
den Schriften, der Mensch geworden ist, gelitten hat, auferstanden von den Todten und
aufgefahren ist zu den Himmeln, und sitzet zur Rechten seines Vaters, und wieder kommen wird
mit Herrlichkeit und Macht, um zu richten die Lebendigen und die Todten, und bleibt in
Ewigkeit. Und an den heiligen Geist, den Troster, den Geist der Wahrheit, welchen Gott tber
seine Diener auszugielRen durch den Propheten verheiRen hat, und welchen der Herr seinen
Juingern zu senden versprochen, und gesandt hat, wie die Apostel-Geschichte bezeugt®*. Wenn
aber Jemand gegen diesen Glauben lehrt oder bei sich selbst denkt, fo sey er verflucht! Und wer
wie Marcellus von Ancyra, oder wie Sabellius, oder wie Paulus von Samosata denkt, der sey
gleichfalls verflucht, und jeder, der mit ihm Gemeinschaft macht!*

25.

Es waren aber die an der Kirchweihe versammelten Bischdfe neunzig, unter dem Consulate des
Marcellinus und Probinus, zur Zeit der vierzehnten Indiction®, als der hochst gottlose
Konstantius daselbst zugegen war. Nachdem sie zu Antiochia zur Zeit der Kirchweihe dieses
gethan hatten, verfaldten sie, in der Meinung, ihren Glauben noch nicht vollkommen
niedergeschrieben zu haben, weil sie unstaten Sinnes sind, nach dem Verlaufe weniger Monate
abermals eine andere Glaubensformel, und schickten den Narcissus, Maris, Theodorus und
Marcus nach Gallien. Diese iberbrachten als Abgeordnete der Synode dem Konstans Augustus
seligen Andenkens, und allen daselbst Anwesenden Folgendes®®.

32Matth. XXVIII, 19.

33Diese dritte Glaubensformel wurde gleichfalls i. J. 341 verfalt.

34ApG. 1.

35Sieh hierlber Sokrates lib. 2, c. 18. Sozom. lib. 3. c. 5.

36Diese vierte Glaubensformel, verfal3t i. J. 341, steht auch bei Sokrates lib. 2, c. 18, und bei Nicephorus lib. 9, cap.
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,,Wir glauben an Einen Gott, allméchtigen Vater, Schopfer und Urheber aller Dinge, von dem alle
Vaterschaft in den Himmeln und auf der Erde ihren Namen hat. Und an seinen eingebornen Sohn,
unsern Herrn Jesum Christum, welcher vor Allem von Ewigkeit her aus dem Vater geboren ist,
Gott von Gott, Licht vom Lichte, durch den Alles gemacht ist im Himmel und auf der Erde, das
Sichtbare und das Unsichtbare; der da ist das Wort, die Weisheit, die Kraft, das Leben und das
wahre Licht; der in den letzten Tagen unsertwegen Mensch geworden ist, und geboren wurde aus
der heiligen Jungfrau; welcher gekreuziget worden, gestorben, und begraben worden, am dritten
Tage von den Todten auferstanden, in den Himmel aufgenommen worden ist, und sitzet zur
Rechten des Vaters, der kommen wird am Ende der Welt, um zu richten die Lebendigen und die
Todten, und einem Jeden nach seinen Werken zu vergelten; dessen Reich unzerstorbar fortbesteht
in die unendliche Ewigkeit. Denn er wird sitzen zur Rechten des Vaters nicht nur in dieser,
sondern auch in der zukiinftigen Zeit. Und an den heiligen Geist, das ist, den Trdster, welchen er
den Aposteln verheien und nach seiner Himmelfahrt gesandt hat, damit er sie Alles lehre und
ihnen Alles eingebe; durch den auch die Seelen derer, die mit aufrichtigem Herzen an ihn
geglaubt haben, werden geheiliget werden. Diejenigen aber, welche sagen, der Sohn sey aus
Nichts, oder aus einer andern Substanz, und nicht aus Gott, und: Es war einmal eine Zeit, wo er

nicht war, erkennt die katholische Kirche als Ketzer.

26.

Allein gleichsam als wenn sie dieses bereuten, riefen sie nach drei Jahren abermals ihre
Versammlung zusammen, und schickten den Eudoxius, Martyrius und Matedonius, Bischof in
Cilicien, und mit diesen einige Andere in die Lander Italiens, um eine weitschweifig abgefalte,
und mit noch weit mehreren Zusatzen, als die obigen, versehene Glaubensformel zu tberbringen.
Sie reiseten namlich, als wenn sie etwas Neues erdacht hatten, mit Folgendem ab.®’

I. Wir glauben an Einen Gott, allméchtigen Vater, Schopfer und Urheber aller Dinge, von dem
alle Vaterschaft den Namen hat im Himmel und auf Erden. Und an seinen eingebornen Sohn,
unsern Herrn Jesum Christum, welcher von Ewigkeit her aus dem Vater geboren ist, Gott von
Gott, Licht vom Lichte, durch den Alles gemacht ist, im Himmel und auf Erden, das Sichtbare
und das Unsichtbare; der da ist das Wort, die Weisheit, die Kraft, das Leben und das wahre Licht;
welcher in den letzten Tagen unsertwegen Mensch geworden, aus der heiligen Jungfrau geboren,

10.
37Auch dieses Glaubensbekenntnil? steht bei Sokrates lib. 3, cap. 19; und bei Nicephorus lib. 9, cap. 11. Es wurde
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gekreuziget worden, gestorben, begraben worden, von den Todten am dritten Tage auferstanden
und aufgenommen worden ist in den Himmel, zur Rechten des Vaters sitzet, und kommen wird
am Ende der Welt, um zu richten die Lebendigen und die Todten, und zu vergelten einem Jeden
nach seinen Werken; dessen Reich ohne Ende ist und fortbesteht in die endlose Ewigkeit. Denn
er sitzet zur Rechten des Vaters nicht nur in dieser, sondern auch in der zukiinftigen Zeit. Wir
glauben auch an den heiligen Geist, das ist, den Troster, den er den Aposteln verheilen und nach
seiner Himmelfahrt gesandt hat, dal? er sie Alles lehre und ihnen Alles eingebe; durch den auch
die Seelen derer, welche mit aufrichtigem Herzen an ihn geglaubt haben, werden geheiliget
werden.

I1. Diejenigen aber, welche sagen, der Sohn sey aus Nichts, oder aus einer andern Substanz, und
nicht aus Gott; und: Es war einmal eine Zeit oder ein Zeitraum, wo er nicht war, erkennt die
katholische und heilige Kirche als Ketzer. Eben so belegt die heilige und katholische Kir che
auch diejenigen, welche sagen, es gebe drei Gotter, oder Christus sey nicht Gott, oder er sey von
Ewigkeit her weder Christus, noch Gottes Sohn, oder Einer und derselbe sey Vater und Sohn
oder®® heiliger Geist, oder der Sohn sey nicht geboren, oder der Vater habe den Sohn nicht nach
freiem und eigenem Willen gezeugt, mit ihrem Fluche.

I11. Denn es ist nicht sicher, zu sagen, der Sohn sey aus Nichts, weil dieses nirgends in den vom
gottlichen Geiste eingegebenen Schriften von ihm gesagt wird; oder er sey aus irgend einer
andern friiher vorhandenen Substanz, und nicht aus der des Vaters; sondern wir behaupten, dal er
aus dem einzigen Gotte wirklich geboren wurde. Denn die gottliche Schrift lehrt, dal das
Ungeborne und Anfangslose Eines, ndmlich der Vater Christi sey. Aber auch diejenigen,
welche.gegen das Ansehen der Schrift die grundlose Behauptung aufstellen: Es war einmal eine
Zeit, wo er nicht war, dirfen keinen Zeitraum vor ihm denken, sondern nur Gott allein, welcher
ihn ohne Zeit geboren hat; denn die Zeiten und Jahrhunderte sind durch ihn gemacht worden.
Ferner darf man nicht glauben, dal3 der Sohn zugleich mit dem Vater nicht geboren und ohne
Anfang sey; denn man wird Niemanden im eigentlichen Sinne den Vater oder Sohn eines
zugleich Nichtgebornen und Anfangslosen nennen kénnen. Sondern wir wissen, daR der Vater,
welcher allein ohne Anfang und nicht geboren ist, auf eine unaussprechliche und Allen
unbegreifliche Weise gezeugt habe, und dal} der Sohn vor den Zeiten geboren, und somit nicht
wie der Vater auch selbst nicht geboren sey, sondern einen Anfang habe, ndmlich den Vater,
welcher ihn gezeugt hat; denn das Haupt Christi ist Gott®°.

verfal3t im Jahre 344 oder 345.
38Sokrates und Nicephorus lesen hier und anstatt oder.
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IV. Wir stellen, indem wir drei Dinge und drei Personen, namlich die des Vaters, die des Sohnes,
und die des heiligen Geistes, den Schriften gemal? bekennen, del3halb nicht drei Gotter auf; denn
wir erkennen nur Einen einzigen durch sich selbst vollkommenen, nichtgebornen, anfangslosen,
und unsichtbaren Gott, den Gott und Vater des Eingebornen, welcher allein aus sich selbst das
Seyn hat, und allein dieses Allem andern reichlich mittheilt. Obschon wir aber den Vater unsers
Herrn Jesu Christi, den allein Nichtgebornen, den Einen alleinen Gott nennen, so laugnen wir
darum nicht, dalR auch Christus vor der Weltschopfung Gott sey; wie es die Schuler des Paulus
von Samosate machen, welche behaupten, daR er erst spater, ndmlich nach der Menschwerdung,
durch Fortschritt zum Gotte geworden sey, nachdem er von Natur als einfacher Mensch geboren
worden ware. Denn wir wissen, dal} er, obschon er dem Vater und Gott unterworfen ist, doch vor
der Welterschaffung von Gott gezeugt, und der Natur nach vollkommener und wahrer Gott sey,
und nicht aus einem Menschen nachher Gott, sondern aus Gott unsertwegen Mensch geworden
sey, und niemals Gott zu seyn aufgehdrt habe.

V. Wir verabscheuen und verfluchen tberdiel3 auch diejenigen, welche ihn ein bloRes und
einfaches Wort Gottes, das nicht wesentlich ist, und sein Seyn in einem Andern hat, falschlich
nennen, ein Wort, welches von Einigen bald ein ausgesprochenes, bald ein innerlich gedachtes
genannt wlird, Christum selbst aber, und den Sohn Gottes, den Mittler und das Ebenbild Gottes
vor der Wetterschaffung nicht daseyn lassen wollen, sondern behaupten, Christus und der Sohn
Gottes sey seit jener Zeit gewesen, seit welcher er unser Fleisch aus der Jungfrau angenommen
habe, ndmlich seit nicht vollen vierhundert Jahren. Denn sie wollen, dal von dieser Zeit an das
Reich Christi seinen Anfang genommen habe, und daR dieses Reich nach dem Ende der Welt und
nach dem Gerichte ein Ende nehmen werde.

VI. Solche sind die Anhanger des Marcellus und Scotinus*® von Ancyra in Galatien, welche die
Existenz Christi vor der Welterschaffung, seine Gottheit und ewige Herrschaft eben so, wie die
Juden laugnen, um sich den Schein zu geben, dal3 sie eine Monarchie aufstellten. Denn wir
wissen, daB er nicht bloR ein ausgesprochenes oder innerlich gedachtes Wort Gottes sey, sondern
der lebendige Gott, das Wort, welches durch sich selbst besteht, und Gottes Sohn und Christus,

391. Kor. XI, 3.

40N&mlich Photinus, den Athanasius durch Antiphrasis hier Skoteinon (den Finstern) nennt. Er war aus Ancyra in
Galatien gebiirtig, und von dem dasigen Bischofe Marcellus unterrichtet. Er wurde Diakon daselbst, und nachmals
Bischof zu Sirmium in Pannonien, lehrte ungefahr seit 340 sabellianisch tber die Dreieinigkeit, wurde defhalb in
mehreren Synoden, sowohl von Katholiken als Arianern excommunicirt; und nachdem er i. J. 351 in einem, in
Gegenwart des Kaisers Konstantius mit dem ancyranischen Bischofe Basilius dem arianischen Nachfolger des
Marcellus, zu Sirmium gehaltenen Gesprache, welches Schnellschreiber aufnahmen, besiegt war, wurde er vom
Kaiser abgesetzt. Sein Gespréch mit Basilius sieh in Epiphanii haeres. LXXI, §. 2 — 6. Der heil. Vincenz von Lerius

28



welcher vor der Weltschopfung nicht blof3 durch Vorherwissen zugleich mit dem Vater war, und
ihm sich befand, und ihm bei der ganzen Schopfung aller Dinge, sowohl der sichtbaren als auch
der unsichtbaren Dienste leistete. Denn dieser ist es, zu dem der Vater sprach:*! | Lasset uns den
Menschen machen nach unserm Ebenbilde und Gleichbilde;* welchen die Patriarchen von
Angesicht zu Angesicht sahen, der das Gesetz gab, und durch den Mund der Propheten sprach,
der endlich Mensch wurde, und seinen Vater allen Menschen offenbarte, und in unendlichen
Zeiten fortherrschet. Denn Christus hat nicht eine neue Wirde erhalten; sondern wir glauben, daf3
er vom Anfange an vollkommen war, und dem Vater in Allem gleich ist.

VII. Diejenigen aber, welche sagen, Einer und derselbe sey Vater und Sohn und heiliger Geist,
und welche diese drei Namen auf Einen und denselben Gegenstand und Eine und dieselbe Person
gottloser Weise beziehen, schlieBen wir mit Recht von der Kirche aus; weil sie den Vater, der
nicht begriffen werden und nicht leiden kann, durch die Menschwerdung als begreiflich und
leidenfahig darstellen; solche sind ndmlich die, welche von den RGmern Patropassianer, von uns
aber Sabellianer genannt werden*2. Denn wir wissen, daR der Vater, welcher Christum sandte, in
dem eigenthiimlichen Zustande der unveranderlichen Gottheit blieb, Christus aber, welcher
gesandt wurde, die Anordnung der Menschwerdung vollbrachte.

VIII. Auf gleiche Weise erkennen wir auch, daR diejenigen, welche auf gottlose Weise
behaupten, der Sohn sey nicht mit VVorsatz und Willen geboren worden, sondern Gott offenbar
einen Zwang wider seinen Willen und Vorsatz zuschreiben, so daR er wider seinen Willen den
Sohn gezeugt habe, sehr gottlos und der Kirche fremd sind, weil sie gegen die
gemeinschaftlichen Ansichten tiber Gott, und gegen den Sinn der von Gott eingegebenen Schrift
es wagten, so etwas in Beziehung auf ihn zu behaupten. Denn wir, die wir Gott als seinen eigenen
Gebieter und als seinen eigenen Herrn anerkennen, nehmen frommer Weise an, dal} er den Sohn
freiwillig und aus eigenem Antriebe gezeugt habe. Und obgleich wir ihm mit Ehrfurcht glauben,
wenn er von sich selbst sagt:*® ,,Der Herr hat mich geschaffen zum Anfange seiner Wege zu
seinen Werken;* so glauben wir doch nicht, dal3, wie die Geschopfe und Werke von ihm gemacht
worden sind, so auch er selbst gemacht worden sey. Denn es ist gottlos und dem Glauben der

hat trefflich gegen dessen Irrlehre geschrieben.

41Genes. |, 26.

42Der Stifter dieser Sekte war Praxeas, aus Asien gebirtig. Er war anfangs Katholik und ein heftiger Gegner der
Ketzerei des Montanus; ja er kam selbst aus dem Oriente nach Rom, um dem Pabste Viktor die Irrlehren und die
Heuchelei des Montanus anzuzeigen. Spéter verfiel er selbst in den Montanismus, und endlich in eine noch
graRlichere Ketzerei, indem er unter dem schénen Namen: ,,Bekenner, die Ketzerei der Patropassianer verbreitete,
die drei gottlichen Personen verwechselte, und vorgab, der Vater habe die Menschheit angenommen in dem Sohne
und sey fiir uns gekreuziget worden. Seine Anhdnger hiellen auch Monarchici.
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Kirche zuwider, den Schopfer mit den Geschdpfen, welche von ihm geschaffen worden sind, zu
vergleichen, und zu glauben, dal er auf die ndmliche Weise, wie die Gbrigen Geschopfe,
entstanden sey; denn die gottlichen Schriften lehren richtig und wahr, daR der eingebome Sohn
allein und einzig gezeugt worden ist.

IX. Obgleich wir jedoch sagen, daR der Sohn durch sich selbst sey, lebe und bestehe, eben so wie
der Vater, trennen wir ihn dewegen doch nicht von dem Vater, und nehmen nicht irgend einige
Raume und Zwischenrdume an, wodurch wir sie korperlicher Weise getrennt denken wiirden;
denn wir glauben, daR sie ohne Mitte und ohne Zwischenraum mit einander verbunden sind, und
keineswegs von einander getrennt werden konnen, indem der ganze Vater den Sohn in seinem
SchooRe umfaldt, und der ganze Sohn mit dem Vater zusammenhé&ngt und verbunden ist, und
allein im véterlichen School3e ewig ruht. Indem wir also an die ganz vollkommene heiligste
Dreieinigkeit, das ist, an den Vater, an den Sohn, und an den heiligen Geist glauben, behaupten
wir, wenn wir nicht nur den Vater Gott, sondern auch den Sohn Gott nennen, nicht, dal? diese
zwei Gotter seyen, sondern, dal} die Wirde der Gottheit Eine sey, und Eine die genaue
Zusammenstimmung der Herrschaft, so dal der Vater allein tiber durchaus Alles, und selbst auch
uber den Sohn herrscht, der Sohn aber dem Vater unterworfen ist, und dieses ausgenommen, nach
jenem Uber alle Dinge herrscht, die er gemacht hat, und die Gnade des heiligen Geistes nach dem
Willen des Vaters den Heiligen in Fille verleiht. Denn auf diese Weise besteht die Monarchie in
Christo, wie uns die gottlichen Ausspriiche tberliefert haben.

X. Dieses waren wir gezwungen, nachdem wir zuvor unsern Glauben in Kiirze ausgesprochen
hatten, weitlaufiger auseinander zu setzen, nicht um einen berfliissigen Ehrgeiz zu befriedigen,
sondern um uns von allem durch unsern Glauben nicht begriindeten Verdachte vor denjenigen zu
reinigen, welche unsere Angelegenheiten nicht kennen, und damit alle Occidentalen sowohl die
unverschamte Verlaumdung unserer Gegner, als auch die kirchliche Gesinnung im Herrn, welche
die Orientalen haben, erkennen, eine Gesinnung, die durch das unerzwungene Zeugnif3 der von
Gott eingegebenen Schriften bei denjenigen bekréftiget ist, welche keines verkehrten Sinnes sind.

27.

Aber auch bei diesem blieben sie noch nicht stehen; denn sie versammelten sich abermals zu
Sirmium gegen den Photinus, und verfal3ten da wieder eine Glaubensformel. Diese machten sie
jedoch nicht so weitldufig, und so wortreich; sondern sie lieBen das Meiste weg und setzten

43Sprich. VIII, 22.
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Anderes hinzu, als hatten sie es von Einigen durch Einfliisterung vernommen, und schrieben
Folgendes*.

Wir glauben an Einen Gott, allmdachtigen Vater, den Schopfer und Urheber aller Dinge, von dem
alle Vaterschaft im Himmel und auf Erden den Namen hat. Und an seinen eingebornen Sohn,
unsern Herrn Jesum Christum, welcher vor allen Zeiten aus dem Vater geboren worden ist, Gott
aus Gott, Licht vom Lichte, durch welchen Alles gemacht ist im Himmel und auf Erden, das
Sichtbare und das Unsichtbare; welcher das Wort und die Weisheit, das wahre Licht und das
Leben ist; der in den jingsten Tagen unsertwegen Mensch geworden, aus der heiligen Jungfrau
geboren, und gekreuziget worden, gestorben, begraben worden, am dritten Tage von den Todten
auferstanden, und in den Himmel aufgenommen worden ist, zur Rechten des Vaters sitzt, und am
Ende der Welt kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten, und einem Jeden zu
vergelten nach seinen Werken; dessen Reich ohne Ende fortbesteht und fortdauert in unendliche
Zeiten. Denn er wird sitzen zur Rechten des Vaters, nicht allein in dieser Zeit, sondern auch in
der Zukinftigen. Und an den heiligen Geist, das ist, den Troster, welchen er den Aposteln
verheissen hat zu senden nach seiner Himmelfahrt, und gesandt hat, sie Alles zu lehren und Alles
ihnen einzugeben, durch den auch die Seelen derjenigen geheiliget werden, welche mit
aufrichtigem Herzen an ihn glauben.

I. Diejenigen aber, welche sagen: Der Sohn ist aus Nichts, oder aus einer andern Substanz, und
nicht aus Gott; und: Es war eine Zeit oder ein Jahrhundert, wo er nicht war, diese erkennt die
heilige und katholische Kirche fur Abtriinnige.

I1. Ferner sagen wir: Wenn Jemand den Vater und den Sohn zwei Goétter nennt; so sey er
verflucht!

I11. Und wenn Jemand sagt, Christus sey Gott, und von Ewigkeit Sohn Gottes, aber nicht bekennt,
dal’ er dem Vater bei der Schdpfung aller Dinge Beistand geleistet habe; so sey er verflucht!

IV. Wenn es Jemand wagt, zu sagen, der nicht geborne Gott, oder ein Theil desselben sey aus
Maria geboren worden; so sey er verflucht!

44Diese sechste Glaubensformel ward verfal3t im Jahre 351. Sie steht bei Sokrates lib. 2, cap. 30; bei Nicephorus lib.
9, cap. 31; bei Hilarius ,,von den Synoden‘ 38 Hauptstiick. Sieh Kirchenvéter Band IX, Seite 385, die Anmerkung.
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V. Wenn Jemand sagt, der Sohn sey dem Vorherwissen nach vor Maria, und nicht als vor der
Welterschaffung aus dem Vater geboren bei Gott, und es sey nicht Alles durch ihn gemacht
worden; so sey er verflucht!

VI. Wenn Jemand sagt, die Substanz Gottes konne aus gedehnt oder zusammengezogen werden;
so sey er verflucht!

VI1. Wenn Jemand sagt, die Ausdehnung der Substanz Gottes mache den Sohn, oder wenn
Jemand die Ausdehnung der Substanz Gottes Sohn nennt; so sey er verflucht.

VII1. Wenn Jemand sagt, es sey das inwohnende oder ausgesprochene Wort der Sohn Gottes; so
sey er verflucht!

IX. Wenn Jemand den aus Maria gebornen Sohn einen bloRen Menschen nennt; so sey er
verflucht!

X. Wenn Jemand unter dem aus Maria gebornen Gott und Menschen den nichtgebornen Gott
selbst versteht; so sey er verflucht!

X1. Wenn Jemand die Worte:*® Ich bin der erste und letzte Gott, und ausser mir ist kein Gott,*
welche zum Sturze der G6tzen und falschen Gotter gesprochen worden sind, wie zum Sturze des
eingebornen Gottes, welcher vor der Weltschopfung war, gesagt ansieht nach der Weise der
Juden; so sey er verflucht!

XI1. Wenn Jemand, da er hort:*® | Das Wort ist Fleisch geworden,* glaubt, das Wort sey in
Fleisch verwandelt worden, oder es habe durch die Annahme des Fleisches eine Veranderung
erlitten; so sey er verflucht!

XI11. Wenn Jemand, weil er hort, der eingeborne Sohn Gottes sey gekreuziget worden, behauptet,
seine Gottheit habe Zerstérung, oder Leiden, oder Verringerung, oder Auflésung erlitten; so sey
er verflucht!

XIV. Wenn Jemand sagt, der Vater habe die Worte:*’ , Lasset uns den Menschen machen,* nicht
zu dem Sohne gesprochen, sondern Gott habe sie zu sich selbst geredet; so sey er verflucht!

45lsai. XLIV, 6.
46Joh. |, 14.
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XV. Wenn Jemand sagt, nicht den Sohn habe Abraham gesehen, sondern den nichtgebornen Gott,
oder einen Theil desselben; so sey er verflucht!

XVI1. Wenn Jemand sagt, mit Jakob habe nicht der Sohn als Mensch gerungen, sondern der
nichtgeborne Gott, oder ein Theil desselben; so sey er verflucht;

XVII. Wenn Jemand die Worte:*® | Es regnete der Herr Feuer vom Herrn,* nicht von dem Vater
und dem Sohne versteht, sondern sagt, er habe von sich selbst geregnet; so sey er verflucht! denn
der Herr, der Sohn, hat von dem Herrn, dem Vater geregnet.

XVIII. Wenn Jemand, weil er hort, der Vater sey Herr, und der Sohn sey Herr, und Herr sey der
Vater und Sohn, da der Herr aus dem Herrn ist, behauptet, es seyen zwei Gotter; so sey er
verflucht! Denn wir stellen den Sohn dem Vater nicht gleich, fondern denken ihn als dem Vater
unterworfen; denn er ist ohne den Willen des Vaters weder auf Sodoma herabgestiegen, noch hat
er von sich geregnet, sondern von dem Herrn, das ist, von dem Vater veranlat; auch sitzt er nicht
durch sich selbst zur Rechten des Vaters, sondern hort den Vater sprechen:*® | Setze dich zu

meiner Rechten!

XIX. Wenn Jemand den Vater und den Sohn und den heiligen Geist Eine Person nennt; so sey er
verflucht!

XX. Wenn Jemand den heiligen Geist den Trdster nennt, und den nichtgebornen Gott darunter
versteht; so sey er verflucht!

XXI1. Wenn Jemand nicht, wie uns der Herr gelehrt hat, den Trdster von dem Sohne verschieden
nennt; denn er sprach:>° , Und einen andern Troster wird euch der Vater senden, um den ich ihn

bitten werde;* so sey er verflucht!

XXI1. Wenn Jemand den heiligen Geist einen Theil des Vaters oder des Sohnes nennt; so sey er
verflucht!

47Genes, |, 26.

48Das. XIX, 24.
49Psalm. CIX, I.
50Joh. XIV, 16.
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XXII1. Wenn Jemand den Vater, und den Sohn, und den heiligen Geist drei Go6tter nennt; so sey
er verflucht!

XXIV. Wenn Jemand sagt, der Sohn Gottes sey durch den Willen Gottes, wie Eines der
Geschdpfe, gemacht worden; so sey er verflucht!

XXV. Wenn Jemand behauptet, der Sohn sey, ohne baR es Vater wollte, geboren worden; so sey
er verflucht! Denn der Vater hat nicht aus Zwang, oder aus nattrlicher Nothwendigkeit, da er
nicht wollte, den Sohn gezeugt, sondern er hat, sobald er wollte, ohne Zeit und ohne Empfindung,
den Sohn aus sich selbst gezeugt.

XXVI. Wenn Jemand behauptet, dal der Sohn nicht geboren und ohne Anfang sey, als wenn er
zwei Wesen ohne Anfang, und zwei nichtgeborne Wesen annéhme; so sey er verflucht! Denn das
Haupt, welches der Anfang aller Dinge ist, ist der Sohn; das Haupt aber, welches der Anfang
Christi ist, ist Gott; denn so fiihren wir Alles auf Einen anfangslosen Anfang aller Dinge mit
Frommigkeit vermittelst des Sohnes zurick.

XXVII. Und indem wir abermals die Lehre des Christenthumes genau prufen, sagen wir: Wenn
Jemand laugnet, Christus, Gott, sey vor den Zeiten Gottes Sohn gewesen, und habe dem Vater bei
der Schopfung aller Dinge Dienst geleistet, sondern sagt, er sey erst Christus und Sohn genannt
worden, seitdem er aus Maria geboren ward, und habe erst seit dieser Zeit angefangen, Gott zu
seyn; fo sey er verflucht!

28.

Dieses Alles verwarfen sie, stellten, als hétten sie etwas Besseres erdacht, eine Glaubenslehre und
Glaubensformel auf, und schrieben zu Sirmium Folgendes in lateinischer Sprache nieder, was in
das Griechische uibertragen wurde.>*Da einiger Streit iber den Glauben zu bestehen schien,
wurde zu Sirmium in Gegenwart des Valens, Ursacius, Germinius und der Uebrigen Alles
sorgfaltig verhandelt und untersucht. Es ist gewif3, daB Ein allmachtiger Gott und Vater ist, wie
auf dem ganzen Erdkreise verkiindet wird; und dal sein einziger eingeborner Sohn, Jesus
Christus, unser Herr und Heiland, aus ihm vor den Zeiten gezeugt wurde. Zwei Gotter aber

51Diese siebente Glaubensformel wurde verfalt im Jahre 357, und findet sich bei Hilarius, Kirchenvater 1X, 353 und
354, bei Sokrates lib. 3, cap. 30. und bei Nicephorus lib. 9, cap. 31.
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dirfen nicht gelehrt werden, weil der Herr selbst gesagt hat:>? | Ich werde hingehen zu meinem
Vater und zu euerm Vater, zu meinem Gott und zu euerm Gott.* Daher ist der Gott Aller Einer,
wie auch der Apostel gelehrt hat:>® | Oder ist er nur der Gott der Juden, nicht auch der der
Heiden? Allerdings ist er auch der der Heiden. Denn es ist ja nur Ein Gott, welcher die
Beschnittenen gerecht macht aus dem Glauben, und die Unbeschnittenen durch den Glauben.*
Aber auch alles Uebrige stimmt iberein, und enthalt keine Zweideutigkeit. Da aber Viele in
Betreff der auf lateinisch sogenannten substantia., auf griechisch aber sogenannten ousia, das ist,
(damit es genauer verstanden werde,) in Betreff dessen, was omoousian oder was omoiousian
genannt wird, sich beunruhigen; so soll hievon durchaus keine Erwé&hnung gethan und hieruiber in
der Kirche nichts vorgetragen werden aus folgender Ursache und folgendem Grunde, weil
hiertiber in den gottlichen Schriften nichts geschrieben steht, und weil dieses (ber die
menschliche Kenntni und den menschlichen Verstand hinausgeht, und weil Niemand die Geburt
des Sohnes erklaren kann, wie geschrieben steht:>* | Wer wird seine Geburt erklaren?* Denn es
ist einleuchtend, dal nur der Va'ter allein es weil}, wie er den Sohn gezeugt hat, und hinwiederum
der Sohn, wie er von dem Vater gezeugt wurde. Es ist fir Niemanden zweifelhaft, dal} der Vater
groRer ist. Denn Niemand wird zweifeln, daR der Vater an Ehre, Wiirde, Majestat und selbst
schon durch den Namen ,,Vater* groRer sey, als der Sohn, welcher selbst bezeugt:>® ,,Der,
welcher mich gesandt hat, ist groRer, als ich.” Und dal} dieses katholisch sey, wei Jedermann,
namlich daR zwei Personen seyen, die des Vaters und die des Sohnes; daR der Vater gréRer, und
der Sohn ihm unterworfen sey mit allem demjenigen, was ihm der Vater unterworfen hat; daR der
Vater keinen Anfang habe, unsichtbar sey, unsterblich sey, keiner Leiden fahig sey; dal} hingegen
der Sohn geboren sey aus dem Vater, Gott aus Gott, Licht aus Licht; daR die Geburt dieses
Sohnes Niemand kenne, wie vorher bemerkt worden ist, als sein Vater; dal? ferner der Sohn
selbst, unser Herr und Gott, Fleisch oder Korper, das heil3t, den Menschen, angenommen habe
aus dem Schoole der Jungfrau Maria, wie der Engel verkiindet hat; er nahm aber, wie alle
Schriften lehren, und hauptsachlich der Apostel, der Lehrer der VVolker, den Menschen an aus
Maria der Jungfrau, vermittelst dessen er gelitten hat. Dieses ist aber die Hauptsache und die
Bestatigung des ganzen Glaubens, dal’ die Dreieinigkeit immer bewahrt werde, wie wir lesen im
Evangelium:®® | Gehet hin, und taufet alle Volker im Namen des Vaters, und des Sohnes, und des
heiligen Geistes. Ganz und vollkommen ist die Zahl der Dreieinigkeit. Der Troster aber, der
heilige Geist, ist durch den Sohn gesandt worden und gekommen zu Folge der Verheif3ung, daf3
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er die Apostel und alle Glaubigen unterweisen und heiligen sollte.

29.

Nachdem sie dieses niedergeschrieben hatten, verfa3ten sie, indem sie es wieder bereuten, jene
Glaubensformel®’, tiber welche sie sich, weil sie dieselbe mit Beifiigung des Consulates bekannt
gemacht hatten, abermals schamten. Nachdem sie nun nach ihrer Gewohnheit auch diese bereut
hatten, lieBen sie durch den Notar Martinianus die Abschriften den Besitzern derselben
wegnehmen. Und nachdem sie den Kaiser Konstantius dahin vermocht hatten, gegen dieselbe
einen Befehl ergehen zu lassen, stellten sie wieder eine andere auf; und mit Beifligung einiger
Worte, wie sie zu thun pflegen, schrieben sie in Isaurien Folgendes nieder®.Wir scheuen uns
nicht, die authentische Glaubensformel bekannt zu machen, welche an dem Kirchweihfeste zu
Antiochien abgefal3t wurde; obwohl unsere Véter zu jener Zeit vorzuglich wegen der
vorliegenden Frage sich versammelt haben. Allein da die Ausdriicke omoousian (von gleicher
Wesenheit) und omoiousian (von &hnlicher Wesenheit) sowohl in den vergangenen Zeiten als
auch jetzt Viele verwirrt haben, ja da von Einigen sogar, wie man sagt, das anomoion (unédhnlich,
d. h. die Behauptung, dal3 der Sohn dem Vater unahnlich sey,) erneuert wird; so verwerfen wir
das Homousion und Homoousion, als den Schriften fremde Ausdriicke, sprechen uber das
Anomadon den Fluch aus, und erkennen Alle, die diese Meinung theilen, als Abtrlinnige der
Kirche. Wir bekennen dagegen ausdriicklich, daf3 der Sohn dem Vater gleich ist, der Lehre des
Apostels gemiR, welcher von dem Sohne sagt:®° ,,Welcher ist das Ebenbild des unsichtbaren
Gottes.“ Wir bekennen aber und glauben an Einen Gott, allméchtigen Vater, Schopfer Himmels
und der Erde, aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge. Wir glauben ferner an unsern Herrn Jesum
Christum, seinen Sohn, welcher ohne Empfindung von ihm gezeugt wurde vor allen Zeiten, an
Gott das Wort, den eingebornen Gott aus Gott, das Licht, das Leben, die Wahrheit, die Weisheit
und Kraft; durch den Alles gemacht ist im Himmel und auf Erden, sowohl das Sichtbare als auch
das Unsichtbare. Dieser, glauben wir, hat am Ende der Zeiten, um die Stinden zu tilgen, Fleisch
angenommen aus der heiligen Jungfrau, und ist Mensch geworden, hat gelitten fur unsere
Slnden, ist auferstanden, aufgenommen worden in die Himmel, sitzet zur Rechten des Vaters,
und wird wieder kommen in Herrlichkeit, zu richten die Lebendigen und die Todten. Wir glauben
auch an den heiligen Geist, welchen unser Heiland und Herr auch Parakletus (Trdster) genannt,

57Diese achte Gtaubensformel, verfal3t im Jahre 359, findet sich oben unter Num. 8.

58Diese neunte Glaubensformel wurde am 29. October 359 verfalit. Sie steht auch bei Epiphanius Haeres. LXXIII,
cap. 25; bei Sokrates lib. 2, cap. 40; Niceph. lib. 9, cap. 43, wo aber vieles ausgelassen ist.
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den er nach seinem Hintritte den Jiingern zu senden verheil3en, und wirklich gesandt hat; durch
den er alle Glaubigen in der Kirche heiliget, welche getauft werden im Namen des Vaters, und
des Sohnes, und des heiligen Geistes. Diejenigen aber, welche etwas anders, als diesen Glauben,
verkundigen, erkennt die katholische Kirche als Abtriinnige. DaR aber die in Gegenwart unsers
frommen Kaisers zu Sirmium bekannt gemachte Glaubensformel mit diesem Glauben gleichen
Sinn hat, wissen Alle, welche dieselbe lesen.

30.

Nachdem sie dieses in Isaurien niedergeschrieben hatten, gingen sie nach Konstantinopel, und
anderten, als wenn sie das Geschriebene bereueten, dieses nach ihrer Gewohnheit ab, jedoch mit
Hinzusetzung einiger Worter, so dal? sie nicht einmal eine Hypostasis in dem Vater, dem Sohne
und dem heiligen Geiste behaupteten. Sie Uberschickten es denen, welche in Rimini versammelt
waren, und zwangen alle Bischofe dieser Gegenden, dasselbe zu unterzeichnen; diejenigen aber,
welche sich ihnen widersetzten, wurden, auf ihr Betreiben, vom Konstantius verbannt. Diese
Glaubensformel lautet nun so®.Wir glauben an Einen Gott, allmachtigen Vater, von welchem alle
Dinge sind; und an den eingebornen Sohn Gottes, welcher vor allen Zeiten und vor allem
Anfange aus Gott gezeugt wurde, durch den alle Dinge gemacht sind, sowohl die sichtbaren als
auch die unsichtbaren, an den gebornen Eingebornen, den alleinen aus dem alleinen Vater, Gott
aus Gott, gleich dem Vater, welcher ihn gezeugt hat, den Schriften gemaR, dessen Geburt
Niemand weil3, als der Vater allein, der ihn gezeugt hat. Wir wissen, daR dieser eingeborne Sohn
Gottes, indem ihn der Vater sandte, von den Himmeln herabgekommen ist, wie geschrieben steht,
zur Zerstorung der Stinde und des Todes, und aus dem heiligen Geiste von Maria der Jungfrau
dem Fleische nach geboren worden ist, wie geschrieben steht, unter den Jiingern gewandelt ist,
die ganze Heilsanstalt dem Willen des Vaters zu Folge in Erfullung gebracht hat, gekreuziget
worden, gestorben, begraben worden und abgestiegen ist zu der Hélle, vor dem die Holle selbst
erbebt, welcher auch am dritten Tage von den Todten auferstanden ist, unter seinen Jiingern
geweilt hat, nach dem Verlaufe von vierzig Tagen in die Himmel aufgenommen worden ist, zur
Rechten des Vaters sitzt, und kommen wird am jingsten Tage der Auferstehung in der
Herrlichkeit des Vaters, um einem Jeden zu vergelten nach seinen Werken. Und an den heiligen
Geist, welchen der eingeborne Sohn Gottes selbst, Christus, unser Herr und Gott, dem
Menschengeschlechte als Troster zu senden verheiRen hat, wie geschrieben steht:®* Der Geist der
Wahrheit, den er ihnen nach seiner Himmelfahrt gesandt hat. Das Wort ,,Wesenheit* aber,

60Diese zehnte Glaubensformel ward verfal3t im Jahre 360. Sie steht auch bei Theodoret lib. 2, cap. 21; Bei Sokrates
lib. 2. cap. 41; bei Nicephorus lib. 9, cap. 44.

37



welches von den Vétern ohne hinreichenden Grund gesetzt wurde, und, weil es den Vélkern
unbekannt war, Aergernif’ verursachte, da dieses in den Schriften nicht enthalten ist, beschlossen
wir zu entfernen, und dasselbe ferner durchaus nicht mehr erwéhnen zu lassen, weil auch die
gottlichen Schriften nirgends von der Wesenheit des Vaters und des Sohnes eine Erwahnung
machen. Ja es darf auch keine Hypostasis in Bezug auf den Vater, den Sohn und den heiligen
Geist genannt werden. Wir behaupten aber, daR der Sohn dem Vater gleich sey, wie die
gottlichen Schriften es aussprechen und lehren. Alle Ketzereien hingegen, sowohl die schon
friher verdammten,

als auch die erst neulich entstandenen, welche dieser von uns bekannt gemachten Schrift
widersprechen, sollen verflucht seyn!

31.

Aber auch dabei blieben sie nicht stehen; denn sie begaben sich von Konstantinopel nach
Antiochien, anderten ihre Ansicht, nach welcher sie, den heiligen Schriften geméaR, geschrieben
hatten, der Sohn sey dem Vater gleich, brachten das, was sie ausgesonnen hatten, in
Zusammenhang, begannen wieder zu ihren frihern Ansichten zurlickzukehren, und sagten, der
Sohn sey dem Vater durchaus ungleich, und er sey dem Vater auf keine Weise gleich. Sie
verénderten ihre Meinung so sehr, daR sie diejenigen, welche unverhohlen die Lehren des Arius
behaupteten, in ihre Gesellschaft aufnahmen, und ihnen die Kirchen bertrugen, damit sie ohne
Scheu ihre Lasterungen vortragen mochten. Wegen der groRen Unverschdmtheit, mit welcher sie
lasterten, wurden sie nun von Allen Anomoer®? genannt, indem sie auch den Beinamen
Exukontion (exoukontion), und den ketzerischen Konstantius zum Beschtzer ihrer Gottlosigkeit
hatten, ihn, welcher bis zum Tode in der Gottlosigkeit verharrte, und erst bei der Annaherung des
Todes die Taufe verlangte, aber nicht von frommen Méannern, sondern von Euzoius®®, welcher

61loh. XVI, 13.

62Diese Ketzer, Anhanger des Eunomius, behaupteten, der Sohn Gottes habe mit dem Vater nicht gleiche
Wesenheit, sondern sey ihm ungleich hinsichtlich der Gottheit; und die Seligen im Himmel und die Menschen auf
Erden kennen Gott eben so vollkommen, als er sich selbst kennt. Der heil. Chrysostomus hielt finf Homilien gegen
diese Ketzer, worin er die Unbegreiflichkeit der géttlichen Natur aus der heiligen Schrift, und aus der den
Eigenschaften Gottes wesentlichen Unendlichkeit beweist. Sieben andere Homilien hielt er gegen sie, worin er die
gleiche Wesenheit des Sohnes Gottes zeigt. Sieh Uber die Anomoer den heil. Epiphanius Haeres. 76.

63Er war Diakon zu Alerandrien, wurde aber entsetzt und mit Arius aus Alerandrien vertrieben. Die Arianer erhoben
diesen gottlosen Menschen auf den bischéflichen Stuhl von Antiochien. Er war es auch, der den Kaiser Konstantius
bei seiner Riickkehr aus dem persischen Kriege taufte. Kurze Zeit darauf starb dieser Fiirst zu Mopsukrene in
Cilicien am 3. November 361.
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wegen der arianischen Ketzerei nicht Ein Mal, sondern 6fters, nicht nur als er Diakon war,
sondern auch als er zu Antiochia saf3, abgesetzt wurde.

32.

Nachdem nun die oben genannten Ménner so weit gegangen waren, blieben sie stehen, und
wurden abgesetzt. Allein ich weil} gar wohl, dafR alle diese Heuchler auch so nicht stehen bleiben,
sondern immer gegen die Wahrheit sich verbinden werden, bis sie endlich in sich selbst kehren
und sagen: Lasset uns aufstehen, zu unsern Véatern eilen und ihnen sagen: Wir verfluchen die
arianische Ketzerei, und erkennen die Synode zu Nicda an; denn gegen diese streiten sie. Wer
wird also, und wenn er auch nur ein wenig Besinnung hat, diese ferner dulden? Wer wird, wenn
er diese Menschen in einer jeden Synode Einiges wegnehmen, und Anderes hinzusetzen sieht,
ihre verdachtige und arglistige Gesinnung gegen Christum nicht bemerken? Wer wird, wenn er
sie ihre Glaubensformel und ihre Rechtfertigung in Beziehung auf die gegen sie erhobenen
Anklagen so weit ausdehnen sieht, nicht einsehen, dal? sie sich selbst verurtheilen, und
absichtlich Vieles schreiben, um durch das unzeitige Prahlen und durch die so groRRe
Geschwatzigkeit die Unbehutsamern an sich zu ziehen, und ihre Ketzerei verbergen zu kénnen?
Allein wie den Heiden, wie der Herr spricht®, ihr vieles Schwitzen bei den Gebeten nichts niitzt,
so werden auch diese, obwohl sie so viele Worte gemacht haben, das gegen die arianische
Ketzerei gefallte Urtheil niemals tilgen kénnen; sondern sie sind vielmehr Gberwiesen und
abgesetzt worden, und zwar mit Recht; denn welches aus ihren Schreiben wird der, welcher es
hort, annehmen? Oder mit welcher Zuversicht werden sie diejenigen, welche zu ihnen kommen,
im Glauben unterweisen? Denn wenn alle jene Schreiben Einen und denselben
Ubereinstimmenden Sinn enthalten, wozu sind dann so viele néthig? Waren aber so viele
nothwendig, so ist es offenbar, daf jedes einzelne mangelhaft und nicht vollstandig ist, was sie
selbst mehr, als wir, dadurch an den Tag legen, daR sie dieselben alle abdndern und umarbeiten.
Uebrigens beweist die Menge der Synoden und die Verschiedenheit der Schreiben, dal? die in
denselben Versammelten zwar gegen die Nicéanische Synode streiten, aber zum Kampfe wider die
Wahrheit zu schwach sind.

33.

64Matth. VI, 7.
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Da sie aber gegen sich selbst und gegen ihre VVorfahren so gesinnt sind, wohlan, so lasset uns
einmal fragen, damit wir von ihnen erfahren, welche Ungereimtheit oder welchen Ausdruck sie in
jenen Schriften gefunden haben und anschuldigen, daf sie den Vétern ungehorsam geworden
sind, und gegen den allgemeinen Kirchenrath streiten? Die Ausdricke ,,aus der Wesenheit,* und
,von gleicher Wesenheit, sagen sie, gefallen uns nicht; denn dieselben haben Einige gedrgert
und sehr Viele verwirrt. So nun schreiben und sprechen jene. Allein man kdnnte ihnen mit Recht
Folgendes erwiedern. Wenn also diese Worte an und fur sich Schuld sind, daf? diese sich
argerten; so muf3ten nicht bloR Einige geérgert und Viele verwirrt, sondern auch wir und alle
Andern muf3ten dadurch in die namliche Gemiithsstimmung, wie jene, versetzt werden. Wenn
aber diese Worte von Allen gebilliget werden; wenn diejenigen, welche dieselben
niedergeschrieben haben, nicht gemeine Menschen, sondern Manner sind, welche sich aus dem
ganzen Erdkreise versammelt haben; wenn die jetzt zu Rimini versammelten Bischofe, tber
vierhundert an der Zahl, dieselben durch ihr Zeugnif? bestétigen, beweiset dieses nicht geradezu
gegen diejenigen, welche so etwas wider die Synode sagen, daf nicht die Worte Schuld sind,
sondern die Bosheit derjenigen, welche sie verkehrt erkldren? Wle Viele gibt es nicht, welche die
gottlichen Schriften aus bdser Absicht lesen, auf verkehrte Weise verstehen, und de3wegen die
Heiligen beschuldigen? Solche waren einst die Juden, welche den Herrn nicht aufnahmen, und
solche sind jetzt die Manichéer, welche tber das Gesetz lastern; daran aber sind nicht die
Schriften, sondern daran ist ihre eigene Verkehrtheit Schuld. Wenn ihr also beweisen kénnet, da
die Worte schlecht sind, so thut es, und fanget an, es zu beweisen, und wendet nicht vor, daR sich
Einige an denselben argern, damit euch nicht dasselbe begegne, was einst den Pharisdern
widerfahren ist. Denn als diese vorgaben, dal3 sie sich an den Lehren des Herrn argerten, sprach
der Herr zu ihnen:® , Jede Pflanze, welche nicht mein himmlischer Vater gepflanzt hat, wird von
der Wurzel ausgerottet werden.* Durch diese Worte aber gab er ihnen zu verstehen, dal3 nicht die
Worte des Vaters, welche von ihm gepflanzt werden, sie dargerten, sondern daf3 ihre verkehrte
Erklarung des richtig Gesagten ihnen Aergernil’ verursachte. Denn diejenigen, welche einst tber
die Briefe des Apostels Klagen erhoben, klagten nicht den Paulus, sondern ihre eigene
Unwissenheit und ihren verkehrten Sinn an.

34.

Allein saget einmal (denn es ist angemessen, sie zu fragen): Wer sind denn die, welche, wie ihr
vorgebet, dadurch geargert und verwirrt werden? Gewil3 keiner von denjenigen, welche fromm
von Christo denken; denn diese vertheidigen und bestatigen jene Worte. Sind es aber Arianer,

65Matth. XV, 13.
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welche darlber aufgebracht sind, was Wunder dann, wenn sie (iber diejenigen zlrnen, welche
ihre Ketzerei stirzen? Denn die Worte &rgern sie nicht, sondern schmerzen sie, weil sie
gleichsam zur Brandmarkung ihrer Ketzerei in eine Sdule eingegraben sind. Horet also auf, uber
unsere Vater zu murren und solche Vorwande zu gebrauchen; denn sonst ist es Zeit, daf3 ihr auch
das Kreuz des Herrn tadelt, weil es fur die Juden ein Aergernif3, und fur die Heiden eine Thorheit
ist, wie der Apostel sprach. Allein wie das Kreuz nicht unniitz ist; denn uns Glaubigen ist
Christus Gottes Kraft und Gottes Weisheit®®, obgleich die Juden toben; eben so sind auch die
Worte der Véter nicht untauglich, sondern heilsam fir diejenigen, welche dieselben mit
aufrichtigem Herzen lesen, und sie verdréangen alle Gottlosigkeit, wenn auch die Arianer oftmals
dartiber zerbersten sollten, weil sie von jenen verdammt worden sind. Da nun bewiesen ist, daR
jener Vorwand des Aergernisses, welches durch jene Worte verursacht werden sollte, keine
Uberzeugende Kraft hat; so saget uns ferner: Warum geféllt euch denn der Ausdruck ,,aus der
Wesenheit™ nicht? Denn dieses muf3 zuerst untersucht werden, da ja auch ihr selbst geschrieben
habet, der Sohn sey aus dem Vater gezeugt worden. Wenn ihr also, indem ihr den Vater nennet,
oder den Namen ,,Gott“ aussprechet, nicht die Wesenheit bezeichnet, und nicht von dem, welcher
ist, das, was er ist, nach seiner Wesenheit denket, sondern etwas um ihn, oder gar etwas
Schlechteres, (was ich, behiite Gott, nicht sagen will) dadurch andeutet; so héattet ihr nicht
schreiben sollen, dal? der Sohn aus dem Vater, sondern dal} er aus dem sey, was um denselben
oder was in demselben ist, damit ihr, wéhrend ihr es vermeiden wollet, Gott wahrhaft Vater zu
nennen, und den Einfachen als zusammengesetzt und korperlich denket, die Erfinder einer neuern
Ketzerei wirdet. Indem ihr aber so denket, musset ihr nothwendig auch das Wort und den Sohn
fur keine Wesenheit, sondern fir einen bloen Namen ansehen, und endlich euere Vorstellung
nur auf Namen beschrénken, und nicht glauben, daR das, was ihr sagt, da sey, sondern denken,
dal3 es nicht vorhanden sey.

35.

Dieses ist aber die tollkiihne Verfahrungsweise der Sadducaer, ja vielmehr der von den Griechen
sogenannten Atheisten. Del3halb werdet ihr sagen, auch die Schopfung sey nicht das Werk des
wahren Gottes, wenn anders die Namen ,,Vater* und ,,Gott* nicht die Wesenheit dessen, der ist,
bezeichnen, sondern etwas Anderes, was ihr erdichtet. Allein so etwas auch nur zu denken, ist
gottlos und hochst schandlich. Wenn wir hingegen horen:®” | Ich bin der, welcher ist;* und:®® ,,Im
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Anfange schuf Gott Himmel und Erde;* und:®® | Hore Israel! Der Herr, dein Gott, ist Ein Herr;
und: ,,Dieses spricht der Herr, der Allmdachtige; so denken wir nichts anders, als die einfache,
selige und unbegreifliche Wesenheit dessen, welcher ist, selbst; denn obgleich wir nicht begreifen
kdnnen, was er ist, so denken wir doch, wenn wir héren: Vater, Gott, allmédchtig, dal? dadurch
nichts anders, als die Wesenheit dessen, der da ist, selbst angedeutet werde. Auch ihr habet
gesagt, der Sohn sey aus Gott, er sey ndmlich aus der Wesenheit des Vaters. Da aber schon vor
euch die Schriften sagten, der Herr sey der Sohn des Vaters, und da schon vor den Schriften der
Vater sagte:’® , Dieser ist mein geliebter Sohn;* und da der Sohn nichts anders ist, als das aus
dem Vater Erzeugte: so ist es ja augenscheinlich, daR die Vater mit Recht sagten, der Sohn sey
aus der Wesenheit des Vaters, indem sie namlich glaubten, der Ausdruck ,,aus der Wesenheit*
bedeute ebendasselbe wie der ,,aus Gott,” wenn dieser im richtigen Sinne gesagt werde. Denn alle
Geschdpfe sind, obgleich von ihnen gesagt wird, daR sie von Gott geschaffen worden seyen, doch
nicht, wie der Sohn, aus Gott; denn sie sind ihrer Natur nach nicht gezeugt, sondern geschaffen.
Also hat Gott im Anfange den Himmel und die Erde, und Alles, was auf dieser und in jenem ist,
nicht gezeugt, sondern geschaffen, wie geschrieben steht™. Und es heilt nicht: Der da zeugt,
sondern: ,,Der da macht seine Engel zu Winden, und seine Diener zu brennendem Feuer 2.
Wenn aber der Apostel sagte:”® , Ein Gott, von welchem alle Dinge sind,* so sagte er dieses
gewiB nicht, als wenn er den Sohn allen tibrigen Dingen beizéhlte, sondern weil Einige von den
Heiden der Meinung sind, die Schopfung sey durch Zufall und durch Verbindung der Atome’.
Soll ich mich nicht wundern, sagt er, daB irgend ein Mensch die Ueberzeugung gewinnen konnte,
gewisse feste und untheilbare Korper bewegten sich selbst durch ihre natirliche Schwere, und
durch ihren zufalligen Zusammenstol3 sey eine so schone Welt entstanden? Wer so etwas fir
maoglich halt, muR der es nicht auch fir moglich halten, daB, wenn Jemand eine Menge goldener
oder aus irgend einer andern Materie bestehender Charaktere, welche die ein und zwanzig
Buchstaben des Alphabetes vorstellten, auf die Erde werfen wirde, sie in einer solchen Ordnung
und Verbindung niederfallen kénnten, dal} daraus die Annalen des Ennius ganz lesbar
zusammengesetzt wirden? Ich glaube nicht, dal3 der Zufall die Charaktere in geniigender
Ordnung zusammenwerfen kénne, um nur einen einzigen Vers zu Stande zu bringen. Wie kdnnen
denn jene Menschen behaupten, bal Kérperchen, welche weder Farbe, noch Qualitéat, noch
Empfindung haben, sondern blof3 vermittelst eines Spieles des Zufalles herumschweben, diese
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74Die Atome oder Monaden sind untheilbare Einheiten, einfache Grundwesen, aus welchen alle Kérper
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Welt gebildet haben, oder vielmehr in jedem Augenblicke unzahlige Welten schaffen, welche die
andern wieder ersetzen? — Wie, wenn der Zufall, wenn das Zusammentreffen der Atome eine
Welt hervorbringen kann, muf3 es dann nicht ungleich leichtere Dinge als z. B. einen Sdulengang,
einen Tempel, ein Haus, eine Stadt, zu Stande bringen kdnnen? — ) und aus gleichen Theilen von
Ungefahr entstanden, und habe keinen Urheber, Andere dagegen meinen, dieselbe sey zwar von
einer Grundursache, aber doch nicht durch das Wort geschaffen worden. Von den Ketzern aber
erdichtet und fabelt ein Jeder nach Belieben uber die Schopfung. Delwegen sagte der Apostel
nothwendiger Weise ,,von Gott,” um eines Theils auf den Schopfer hinzuweisen, andern Theils
zu erkennen zu geben, dal? die Erschaffung aller Dinge durch seinen Willen geschehen sey. Er
fugt aber sogleich hinzu: ,,Und Ein Herr, Jesus Christus, durch den Alles ist, um dadurch den
Sohn von allen Dingen auszunehmen , (denn Alles, wovon gesagt wird, dal} es Gottes sey, ist
durch den Sohn gemacht worden, und es ist unmdglich, daB die Geschopfe Eine Entstehung mit
dem Schépfer gemein haben;) und um zu lehren, dal der hier gebrauchte Ausdruck ,,von Gott,*
anders in Bezug auf die Geschopfe, und anders in Bezug auf den Sohn verstanden werde; denn
dieser ist gezeugt, jene aber sind geschaffen. Und daher ist der Sohn das eigene Erzeugnif3 der
Wesenheit, jene aber sind Werke des Willens.

36.

Weil auch die Synode dieses einsah, und die verschiedenen Deutungen desselben Wortes kannte,
haben die Véter, damit nicht Einige vermuthen mdchten, der Sohn Gottes werde eben so ,,von
Gott“ genannt, wie die Geschopfe, deutlicher geschrieben, der Sohn sey aus der Wesenheit; denn
dadurch wird angezeigt, da3 er wirklich der wahre Sohn des Vaters sey, wahrend hingegen durch
den einfachen Ausdruck ,,von Gott“ der Wille des Schopfers bei der Erschaffung angedeutet
wird. Haben nun auch sie in demselben Sinne geschrieben, das Wort sey aus dem Vater; so sollen
sie die Synode nicht schmahen; fassen sie aber den Ausdruck ,,von Gott* in dem Sinne, in
welchem er von den Geschdpfen geschrieben steht; so hatten sie, denselben auf die Schépfung
beziehend, den Sohn nicht nennen sollen, um nicht den Schein anzunehmen, als wollten sie
Lasterung in die Religion mischen, und sie hatten den Herrn entweder den Geschopfen nicht
beizahlen, oder nicht Unwiirdiges und Ungeziemendes von dem Sohne schreiben sollen. Denn
wenn er Sohn ist, so ist er kein Geschopf; ist er aber ein Geschopf, so ist er nicht Sohn. Bei dieser
Gesinnung aber werden sie vielleicht auch die heilige Taufe laugnen, weil sie im Namen des
Vaters und des Sohnes, und nicht im Namen des Schopfers und eines Geschdpfes ertheilt wird,
wie sie meinen. Allein dieses steht nicht geschrieben, sagen sie, und wir verwerfen jene
Ausdricke, weil sie in den Schriften nicht enthalten sind. Aber auch dieses ist wieder ein
unverschamter Vorwand von ihnen. Denn halten sie Ausdriicke, welche nicht geschrieben stehen,
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fur verwerflich; warum haben sie sich denn dem Arius, welcher einen solchen Schwall von
Ausdricken, welche in den Schriften nicht stehen, ersonnen hat, wie da sind: ,,Aus
Nichtseyendem,* und: ,,Der Sohn war nicht, ehe er geboren wurde* und: ,,ES war eine Zeit, wo er
nicht war,” und: ,,Er ist verdnderlich,* und: ,,.Der Vater ist fur den Sohn unaussprechbar und
unsichtbar,” und: ,,Der Sohn kennt seine eigene Wesenheit nicht,” und allen Meinungen, welche
Arius in seiner lacherlichen und gottlosen Thalia ausgespien hat, nicht widersetzt? Warum
vertheidigen sie vielmehr dieselben und warum k&mpfen sie wegen derselben gegen ihre Vater?
In welcher Schrift aber haben sie selbst Folgendes gefunden, némlich: Nichtgeboren, und den
Namen der Wesenheit, und: Es sind drei Hypostasen, und: Christus ist nicht wahrer Gott, und: Er
ist Einer aus den hundert Schafen, und: Die Weisheit Gottes ist zwar nicht geboren und ohne
Anfang, aber es gibt viele geschaffene Kréfte, von denen Christus Eine ist? Oder warum murren
Acacius und Eusebius, welche sich an der sogenannten Kirchweihe Ausdricke, die in den
Schriften nicht stehen, erlaubt und gesagt haben, der Erstgeborne der Schdpfung sey das gleiche
Ebenbild der Wesenheit, der Macht, des Rathschlusses und der Herrlichkeit, jetzt gegen die
Vater, als hatten sie Ausdriicke vorgebracht, welche nicht in den Schriften stehen, und weil sie
sich des Wortes ,,Wesenheit* bedient haben? Denn sie hétten entweder (ber sich selbst murren,
oder die Vater nicht beschuldigen sollen.

37.

Wirden nun irgend Andere die Ausdriicke der Synode als Vorwand gebrauchen, so kénnte man
vermuthen, daB sie es entweder aus Unwissenheit oder aus Frommigkeit thun. Aber von Georg
aus Kappadocien ist hier nicht die Rede, welcher aus Alexandrien vertrieben wurde, einem
Manne, den sein friherer Lebenswandel nicht empfiehlt, und der tberhaupt kein Christ ist,
sondern blof3 wegen der Zeitumstédnde den Namen eines Christen heuchlerischer Weise annahm,
und die Religion als Erwerbsmittel ansah. Darum wird es ihm wohl auch Niemand verargen, dal}
er im Glauben wankt, ein Mensch, der weder weil3, was er sagt, noch was er behauptet, sondern
Allen, wie geschrieben steht, wie ein Gimpel folgt. Wenn aber Acacius, Eudoxius und
Patrophilus dieses sagen, wie verdienen sie nicht alle Verdammung? Denn obwohl sie auch selbst
Dinge, welche in den Schriften nicht enthalten sind, schreiben, und das Wort ,,Wesenheit*
vorzuglich wegen des Briefes des Eusebius oftmals passend angenommen haben, tadeln sie jetzt
ihre Vorfahren, daB sie sich solcher Ausdriicke bedient haben. Ja, nachdem sie selbst auch gesagt
haben, der Sohn sey Gott von Gott, und das lebendige Wort, das der Wesenheit des Vaters in
Allem gleiche Ebenbild, beschuldigen sie jetzt die Nicanischen Vater, weil sie gesagt haben, der
Gezeugte sey aus der Wesenheit und habe mit dem Erzeuger gleiche Wesenheit. Was Wunder
aber, wenn sie mit ihren VVorfahren und eigenen Vétern streiten, da sie ja mit einander selbst im
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Streite begriffen sind und gegen einander selbst anstossen? Denn nachdem sie zu Antiochia an
dem sogenannten Kirchweihfeste erklart hatten, der Sohn sey das vollkommen gleiche Ebenbild
der Wesenheit des Vaters, nachdem sie hierauf geschworen hatten, dal} sie so denken, und
nachdem sie diejenigen, welche anders dachten, verflucht, ja sogar in Isaurien geschrieben hatten:
Wir verwerfen den authentischen Glauben nicht, welcher zu Antiochia an dem Kirchweihfeste
auseinander gesetzt wurde, (da wurde aber das Wort ,,Wesenheit* niedergeschrieben); haben sie,
gleichsam als wenn sie dieses vergessen hétten, kurz darauf demselben in Isaurien diesem
Entgegengesetztes niedergeschrieben, namlich: Die Ausdriicke Ho-mousion und Homg@ousion
(das heil3t, von gleicher Wesenheit, und von &hnlicher Wesenheit,) verwerfen wir, weil sie den
Schriften fremd sind, und entfernen den Ausdruck ,,Wesenheit,* weil er sich in den Schriften
nicht findet.

38.

Wer wird nun solche Manner noch ferner fur Christen halten? Oder was flir einen Glauben haben
diejenigen, bei welchen weder Wort noch Schrift Bestand hat, sondern Alles nach Umstanden
verandert und umgekehrt wird? Denn wenn ihr, 0 Acacius und Eudoxius! die an dem
Kirchweihfeste verfal3te Glaubensformel nicht verwerfet, und wenn in dieser geschrieben steht:
Der Sohn ist das vollkommen gleiche Ebenbild der Wesenheit des Vaters; warum schreibet ihr in
Isaurien: Wir verwerfen das Homousion”? Denn ist der Sohn der Wesenheit nach dem Vater
nicht &hnlich, wie ist er dann das vollkommen gleiche Ebenbild der Wesenheit? Habet ihr es aber
bereut, geschrieben zu haben: Er ist das vollkommen gleiche Ebenbild der Wesenheit; warum
verfluchet ihr dann diejenigen, welche sagen, der Sohn sey dem Vater nicht gleich? Denn ist er
ihm nicht der Wesenheit nach gleich, so ist er ihm allerdings ungleich. Was aber ungleich ist, das
kann keineswegs Ebenbild seyn. Verhalt es sich aber so, wie ihr saget, so ist es nicht wahr, daf3
derjenige, welcher den Sohn gesehen hat, den Vater gesehen hat, weil eine sehr grol3e
Verschiedenheit obwaltet, ja vielmehr dieser jenem ganz und gar ungleich ist. Was aber ungleich
ist, das kann man nie gleich nennen. Auf welche Art also nennet ihr das Ungleiche gleich, und
wie denket ihr das Gleiche ungleich, und saget verstellter Weise, der Sohn sey das Ebenbild des
Vaters? Denn ist der Sohn nicht der Wesenheit nach dem Vater gleich, so fehlt dem Ebenbilde
etwas, und das Ebenbild ist nicht vollstandig, und der Abglanz nicht vollkommen. In welchem
Sinne leset ihr also dieses:’® ,In ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig;* und:"" , Aus

seiner Fulle haben wir Alle empfangen?* Warum verstosset ihr den Arianer Aetius als einen

75Vielleicht muR hier Homoiousion gelesen werden.
76Kaoloss. 11, 9.
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Ketzer, da ihr doch das Namliche, wie dieser, saget? Denn er ist, 0 Acacius, dein Freund, und des
Eudoxius Lehrmeister in dieser so groBen Gottlosigkeit gewesen, weBwegen ihn auch der Bischof
Leontius als Diakon aufstellte, damit er sich des Namens des Diakonates als eines Schafskleides
bedienen, und so ungescheut die Lasterworte ausspeien konnte.

39.

Was hat euch nun dazu bewogen, dal} ihr euch selbst widersprechet, und eine so groRe Schande
davon traget? Gewil3 werdet ihr keinen verninftigen Grund angeben kénnen; und nur dieses
bleibt zu denken tbrig, dal3 ihr jetzt alle Vorstellungskunst und jede Erdichtung gebrauchet
wegen des Schutzes des Konstantius, und wegen des Gewinnes, den ihr daraus ziehet. Es kostet
euch wenig Mihe, die Véter zu beschuldigen, und ihr gebrauchet schlechthin die Worte zum
Vorwande als solche, welche nicht in den heiligen Schriften stehen, ,,und spreiztet,” wie
geschrieben stent,” | euere Beine gegen alle Voriibergehende aus;* so daR ihr euere Ansicht so
oft &ndert, als es jene haben wollen, welche euch dingen und mit Geld dazu miethen. Und doch
liegt gewil nichts daran, wenn Jemand Worte, die nicht in der Schrift stehen, vorbringt, so lange
er die fromme Gesinnung bewahrt. Der ketzerische Mann aber ist, wenn er sich auch der Worte
aus den Schriften bedient, dennoch verdachtig, und wird, weil er eine verderbte Gesinnung hat,
von dem heiligen Geiste die Worte héren:™® , Warum verkiindigest du meine Rechte, und warum
nimmst du meinen Bund in deinen Mund?* So wurde der Teufel, obgleich er Worte aus den
Schriften gebrauchte, von dem Heilande zum Schweigen gebracht. Der selige Paulus aber hat,
obschon er profane Worte redet, als:® , Die Kreter waren immer Liigner;* und:3! |, Denn wir sind
sein Geschlecht;* und:? | Bdse Gesprache verderben gute Sitten;* dennoch als heiliger Mann
eine religidse Gesinnung, und ist, indem er den Sinn Christi hat, Lehrer der Vélker in dem
Glauben und der Wahrheit, und sagt Alles, was er spricht, mit Frommigkeit. Was liegt jedoch fir
eine Uberzeugende Kraft in den Ausdriicken der Arianer, in welchen die Raupe und die
Heuschrecke dem Heilande vorgezogen, und er von ihnen so geléstert wird: Du warst einmal
nicht; und: Du bist geschaffen; und: Du bist der Wesenheit nach von Gott verschieden; und in
welchen tberhaupt keine Schmahung ibergangen ist? Was hingegen, das zum Lobe Christi
dienen kdnnte, haben die Vater unterlassen? Haben diese heiligen Ménner nicht vielmehr eine

77loh. 1, 16.
78Ezech. XVI, 25.
79Psalm XLIX, 16.
80Tit. I, 12.
81Apg. XVII, 28.
821. Kor. XV, 33.
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erhabene Ansicht von Christo und eine religidse Liebe zu ihm? Und dennoch schrieben jene
Menschen: Wir verwerfen es. Sie hdren aber jene Lasterungen gegen den Herrn geduldig an, und
stellen es Allen klar vor Augen, daB sie aus keiner andern Ursache gegen jenen grofRen
Kirchenrath streiten, als weil er die arianische Ketzerei verdammt hat. Denn darum tadeln sie
auch den Ausdruck Homousion, hinsichtlich dessen sie selbst unrichtig denken. Denn hatten sie
den rechten Glauben, so wiirden sie den Vater wahrhaftig als Vater bekennen, von dem Sohne
aber glauben, dal} er der wirkliche Sohn, und das von Natur wahre Wort, und die Weisheit des
Vaters ist. Wirden sie ferner die Worte, dal der Sohn aus Gott sey, von ihm nicht so verstehen,
wie sie von den Geschopfen gesagt werden, sondern annehmen, dal3 er der eigene Gezeugte der
Wesenheit des Vaters ist, wie der Glanz aus dem Lichte entsteht; so wiirde nicht ein Jeder von
ihnen die Véter beschuldigen, sondern vielmehr mit Zuversicht aussprechen, dal die Synode
richtig geschrieben habe, und daf dieses der rechte Glaube hinsichtlich unsers Herrn Jesu Christi
sey.

40.

Allein der Sinn dieser Worte, erwidern sie, ist uns dunkel. Denn ihr nichtiger Vorwand lautete so:
Weil wir die Erklarung der Worte nicht fassen kénnen, verwerfen wir diese Ausdriicke. Wenn
aber das, was sie sagten, wahr gewesen ware, so hatten sie nicht sagen sollen: Wir verwerfen sie;
sondern sie hatten sich bemiihen sollen, von Kundigen sich Kenntnif3 zu verschaffen; denn sonst
mussen sie Alles, was sie in den gottlichen Schriften nicht verstehen, verwerfen, und die, welche
es geschrieben haben, anschuldigen. Ein so tolles Verfahren ist jedoch mehr flr Haretiker, als fur
uns Christen geziemend. Denn was wir in den heiligen Aussprichen nicht verstehen, das
verwerfen wir deBwegen noch nicht, sondern fragen dartber diejenigen, welchen es der Herr
geoffenbaret hat, und suchen es von diesen zu erfahren. Weil sie aber die Dunkelheit jener Worte
zum Vorwande gebrauchen, so sollen sie zugeben, was sogleich beigefligt wird, und diejenigen
verfluchen, welche denken, der Sohn sey aus Nichts, und er war nicht, ehe er geboren wurde, und
das Wort Gottes ist etwas Geschaffenes und Gemachtes; und es ist von Natur verénderlich, und
aus einer andern Substanz; und tberhaupt sollen sie die arianische Ketzerei verdammen, welche
eine solche Gottlosigkeit erdacht hat. Sie sollen ferner nicht mehr sagen: Wir verwerfen diese
Ausdriicke sondern: Wir verstehen sie noch nicht, um so einen wahrscheinlichen Vorwand zu
haben, die Annahme derselben zu verweigern. Allein ich weil3 es gar wohl und bin davon
Uberzeugt, und sie selbst wissen es, daf sie, wenn sie dieselben bekennen und die arianische
Ketzerei verfluchen, auch jene Ausdriicke der Synode nicht laugnen werden. Denn darum haben
auch die Vater, nachdem sie gesagt hatten, der aus der Wesenheit des Vaters gezeugte Sohn habe
mit dem Vater gleiche Wesenheit, sogleich beigesetzt: Diejenigen aber, welche die
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obengenannten Worte der arianischen Ketzerei behaupten, verfluchen wir, um anzuzeigen, daf}
dieses von ihnen gleichsam auf parallele Weise gesagt wurde, und daR beide Ausdriicke das
N&mliche bezeichnen, und dal} der, welcher sich zu jenen bekennt, auch dieses denken werde.
Diejenigen aber, welche nicht nur dieses nicht annehmen, sondern auch jene Worte miRbilligen,
werden allenthalben als Feinde Christi Gberfihrt.

41.

Uebrigens moge zur Widerlegung derjenigen, welche die ganze Synode verwerfen, dieses
Wenige genugen. Was aber diejenigen betrifft, welche zwar alles Uebrige, was zu Nic&a
niedergeschrieben wurde, annehmen, hinsichtlich des Ausdruckes Homousion allein jedoch einen
Zweifel hegen, so darf man diese nicht als Feinde betrachten. Denn wir treten ihnen nicht als
Ariomaniten oder Widersachern der Vater entgegen, sondern reden mit ihnen wie Brider mit
Brudern, welche dieselbe Gesinnung, wie wir, haben, und nur hinsichtlich des Wortes allein
zweifeln. Denn da sie bekennen, daB der Sohn aus der Wesenheit des Vaters, und nicht aus einer
andern Wesenheit sey, und daf3 er nichts Geschaffenes und nichts Gemachtes sey, sondern der
natlrliche und wirkliche Gezeugte, und daf? er als Wort und Weisheit von Ewigkeit her zugleich
mit dem Vater existire; so sind sie nicht weit mehr davon entfernt, den Ausdruck »von gleicher
Wesenheit« anzunehmen. Ein solcher ist Basilius von Ancyra, welcher ber den Glauben
geschrieben hat. Denn der Ausdruck, er sey nur dem Wesen nach &hnlich, bezeichnet nicht ganz
ebendasselbe, was der Ausdruck »aus der Wesenheit« bezeichnet, wodurch mehr, wie auch sie
gesagt haben, die wirkliche Geburt des Sohnes aus dem Vater angedeutet wird. Denn das Zinn ist
dem Silber nur &hnlich, und der Wolf dem Hunde, und das Messing dem echten Golde, und
dennoch ist das Zinn nicht aus dem Silber, und der Wolf kann nicht fur den Sohn des Hundes
gehalten werden. Da sie aber gesagt haben, dal} er aus der Wesenheit sey und eine ahnliche
Wesenheit habe, was bezeichnen sie dadurch anders, als dal3 er gleiche Wesenheit habe? Denn
gleichwie derjenige, welcher ihn dem Wesen nach nur dhnlich nennt, keineswegs andeutet, dal er
auch aus der Wesenheit sey, so umfaRt derjenige, welcher sagt, daf er gleiche Wesenheit habe,
den Sinn beider Ausdriicke, namlich den des Ausdruckes ,,von ahnlicher Wesenheit* und den des
Ausdruckes ,,aus der Wesenheit. Sie haben sich also wieder gegen diejenigen erhoben, welche
sagen, das Wort sey ein Geschopf, und nicht zugeben wollen, daB es wirklicher Sohn sey, und
dabei ihre Beweise gegen dieselben aus den menschlichen Beispielen des Sohnes und des Vaters
entlehnt, doch mit der Ausnahme, daR Gott nicht wie ein Mensch sey, und die Geburt des Sohnes
nicht, wie eine menschliche Geburt, sondern so, wie sie fiir Gott geziemt, und von uns verstanden
werden muf3. Denn sie haben den Vater auch die Quelle der Weisheit und des Lebens genannt,
den Sohn aber den Abglanz des ewigen Lichtes, und behauptet, er sey aus der Quelle geboren,
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der da sagt:® ,Ich bin das Leben,* und:®* Ich, die Weisheit, wohne bei dem Rathe.“ Was konnte
man aber von dem Glanze aus dem Lichte, von dem Erzeugnisse aus der Quelle, und von dem
Sohne aus dem Vater flr einen passendem Ausdruck gebrauchen, als: Er sey von gleicher
Wesenheit? MuR man sich nun, da die von Menschen Gebornen gleiche Wesenheit haben, nicht
hiten, auch den Sohn, da man auch von ihm sagt, dal3 er gleiche Wesenheit habe, fiir eine
menschliche Erzeugung zu halten? Diel3 sey ferne! So ist es nicht. Sondern dieses I&Rt sich leicht
I6sen; denn der Sohn ist das Wort und die Weisheit des Vaters; und hiedurch wird angezeigt, dal
die Geburt aus dem Vater ohne Empfindung und Theilung geschehe. Denn auch das Wort der
Menschen ist kein Theil von ihnen, und geht, ohne eine Empfindung zu verursachen, aus ihnen
hervor; geschweige denn das Wort Gottes, welches der Vater flr seinen Sohn erklért hat, damit
man nicht wieder, wenn man bloR3 ,,Wort* hort, glauben mdchte, es sey eben so beschaffen, wie
das Wort der Menschen, ndmlich ohne Wesenheit; sondern damit man, wenn man hort, dal? es
Sohn ist, erkenne, dal} dieses das lebendige Wort und die wesentliche Weisheit sey.

42.

Wie wir ferner, wenn wir ihn gezeugt nennen, dieses nicht auf menschliche Weise verstehen, und
wie wir, obwohl wir wissen, dalR Gott Vater ist, uns ihn nicht als korperlich vorstellen, sondern
wenn wir diese Beispiele und solche Ausdriicke horen, dieselben auf die angemessene Weise in
Beziehung auf Gptt verstehen, weil Gott nicht wie ein Mensch ist; eben so miissen wir auch,
wenn wir den Ausdruck ,,von gleicher Wesenheit* hdren, uns ber allen menschlichen Begriff
erheben, und dem Spriichworte® gemaR auf geistige Weise verstehen, was uns vorgelegt wird, so
daB wir es erkennen, daf3 er nicht durch den Willen, sondern wahrhaft der wirkliche Sohn aus
dem Vater sey, als das Leben aus der Quelle, und der Glanz aus dem Lichte. Oder warum
verstehen wir die Worte: ,,Gezeugter* und ,,Sohn‘ nicht auf kdrperliche Weise, den Ausdruck
,,von gleicher Wesenheit* aber so, als wenn er von Korpern gebraucht ware, besonders da die
Ausdricke nicht von verschiedenen Dingen gebraucht werden, sondern in Beziehung auf das,
wovon gesagt wird, dal} es gezeugt sey, auch gesagt wird, dal’ es gleiche Wesenheit habe? Und es
geziemt sich, den namlichen Sinn beider Ausdriicke in Bezug auf den Heiland beizubehalten, und
nicht das Wort ,,gezeugt* richtig, den Ausdruck ,,von gleicher Wesenheit* aber anders zu
erklaren; denn es ist folgerecht, dal3 ihr, wenn ihr so gesinnt seyd und den Sohn das Wort und die
Weisheit des Vaters nennet, auch hievon eine verschiedene Ansicht habet, und anders von dem
Worte, anders aber von der Weisheit denket. Allein wie dieses ungereimt ist; denn der Sohn ist

83loh. X1V, 16.
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das Wort und die Weisheit des Vaters, und Eines ist das aus dem Vater Geborne, und eigen seiner
Wesenheit; eben so hat der Ausdruck ,,gezeugt,” und ,,von gleicher Wesenheit* eine und dieselbe
Bedeutung; und wer den Sohn als gezeugt denkt, der denkt auch richtig, daR er gleiche Wesenheit
habe.

43.

Dieses nun ist zwar gentigend, um zu beweisen, dafl? die Ansicht der Lieben nicht verschieden
sey, und von dem Homousion nicht weit abweiche. Weil aber, wie sie selbst sagen, denn den
Brief bekam ich nicht in die Hande, die Bischdfe, welche den Samosaten verdammten, in einem
Schreiben ausgesprochen haben, der Sohn Gottes habe mit dem Vater nicht gleiche Wesenheit,
und dbrigens aus Ehrfurcht und Achtung gegen die Manner, die dieses gesagt haben, diese
Geflhle fur den Ausdruck hegen, so ist es angemessen, mit ihnen auf eine achtungsvolle Weise
auch hierlber zu sprechen. Denn es geziemt sich nicht, diese mit jenen zu entzweien, weil sie alle
Vater sind; und es ware nicht recht, das Urtheil zu féllen, als wenn zwar diese richtig, jene aber
unrichtig gesprochen hétten; denn sie sind alle in Christo entschlafen. Man darf sich also im
Streite nicht ereifern, noch die Zahl der versammelten Véter in Anschlag bringen, damit jene
dreihundert die Wenigern nicht zu verdunkeln scheinen; noch darf man ferner die Zeit bemessen,
damit die Frihern die Nachfolgenden nicht ihres Ansehens zu berauben scheinen. Denn sie alle
sind, wie oben bemerkt worden ist, Vater; und dennoch haben jene dreihundert keine neue
Meinung niedergeschrieben, noch im Selbstvertrauen Ausdriicke, welche nicht in der Schrift
enthalten sind, in Schutz genommen; sondern, durch das Beispiel der Vater aufgemuntert, sich
der Worte derselben bedient. Denn lange vor jenen Siebenzig®®, welche den Samosaten absetzten,
hatten die beiden Dionyse gelebt, von welchen der Eine Bischof zu Rom, der Andere zu
Alexandrien war. Da aber Einige den Bischof von Alexandrien bei dem Bischofe zu Rom
anklagten, dal er behaupte, der Sohn sey ein Geschopf und habe mit dem Vater nicht gleiche
Wesenheit, sah es die zu Rom versammelte Synode mit Unwillen, und der romische Bischof
schrieb die Meinung Aller seinem Namensbruder. Dieser aber schrieb zu seiner Rechtfertigung
ein Buch unter dem Titel: Wiederlegung und Vertheidigung. Sein Schreiben an den rémischen
Bischof aber lautet so®’.

85Spriich. XXIII, 1.

86Hilarius zéhlt achtzig. Dagegen nennen Basilius, der Diakon, und die Ménche in ihrer Schrift, die sie der Synode
zu Ephesus Ubergaben, deren 180. (tom. 3. Concil. p. 425.) Allein die Angabe des Athanasius und des Hilarius
scheint die richtige zu seyn.

87Der romische Papst Dionysius, vermuthlich ein Grieche aus Calabrien, und unter den P&psten Stephanus und
Sixtus 1. Diakon und Priester in Rom, ward nach des Letztern Martyrertode als dessen Nachfolger am 24. Juli 259
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44,

,,Ich habe schon in einem andern Briefe das niedergeschrieben, wodurch ich die Beschuldigung,
welche meine Gegner gegen mich vorbrachten, als wenn ich die gleiche Wesenheit Christi mit
Gott laugnete, widerlegt und als Liige dargestellt habe. Denn obschon ich gestehe, dieses Wort
nirgends in den heiligen Schriften gefunden oder gelesen zu haben; so weichen doch meine
nachfolgenden Beweise, welche jene verschwiegen haben, von dieser Ansicht nicht ab. Denn ich
habe einen menschlichen Sprof3ling als Beispiel aufgestellt, welcher offenbar desselben
Geschlechtes, wie sein Erzeuger, ist; ich habe gesagt, daR allerdings die Eltern von ihren Kindern
verschieden sind, weil sie selbst nicht Kinder sind; denn sonst kdnnte es weder Eltern noch
Kinder geben. Den Brief aber, wie gesagt, kann ich der Zeitumsténde wegen nicht (ibersenden.
Denn sonst wirde ich dir die Worte selbst, welche ich damals schrieb, ja vielmehr eine Abschrift
des ganzen Briefes (ibersendet haben; und dieses werde ich, sobald ich es kann, thun. Ich weif3
aber und erinnere mich, dal} ich mehrere Gleichnisse von verwandten Gegenstédnden aufgestellt
habe. Denn ich habe gesagt, daf die Pflanze, welche aus dem Samen oder aus der Wurzel
aufwachst, verschieden sey von dem, woraus sie entsprossen ist, obgleich sie durchaus mit ihm
gleiche Natur hat; ich habe gesagt, daR ein Flu3, welcher aus einer Quelle flieRt, eine andere
Gestalt und einen andern Namen erhalte; denn es werde weder die Quelle Fluf3, noch der Flul}
Quelle genannt, und doch seyen beide vorhanden; und die Quelle sey zwar gleichsam Vater, der
FIluR aber das aus der Quelle erzeugte Wasser. Dieses sind die Worte jenes Bischofes.

45.

Wenn also Jemand die zu Nicaa versammelten Véter tadelt, weil sie manches gegen die
Beschllsse der VVorfahren gesagt haben sollten, so wird er mit Recht auch die siebenzig
Bischofe tadeln, daR sie die Beschliisse ihrer Vorfahren nicht aufrecht erhalten haben. Denn ihre
Vorfahren waren die beiden Dionyse, und die damals zu Rom versammelten Bischdfe. Allein
man darf weder diese, noch jene, beschuldigen; denn sie alle haben die Sache Christi verfochten,
und alle haben ihren Eifer gegen die Ketzer verwendet, die Einen haben den Samosaten, die
Andern die arianische Ketzerei verdammt. Richtig aber und dem vorliegenden Gegenstande

auf den Stuhl Petri erhoben, den er bis zu seinem Tode am 26. December 269 mit Wirde bekleidete. Der
alexandrinische Dionysius wurde bei ihm des Sabellianismus beschuldigt; er sprach ihn aber, nachdem dessen
Vertheidigung ihm zugesendet worden war, in einer rémischen Kirchenversammlung frei. Er schrieb gegen die
Sabellianer, und die erste allgemeine Kirchenversammlung zu Nicaa (J. 325) berief sich auf sein Ansehen.
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angemessen haben sowohl diese als jene geschrieben. Denn wie der selige Paulus in seinem
Sendschreiben an die Romer sagte:® | Das Gesetz ist geistig,” und:®° ,,Das Gesetz ist heilig; und
heilig, gerecht und gut ist das Gebot;* und kurz hernach:% ,,Da dieses dem Gesetze unmdglich
war, weil es (durch das Fleisch) geschwécht wurde; wie er an die Hebréer schrieb:®? | Denn das
Gesetz hat keinen vollkommen gemacht;* und an die Galater:%? , Durch das Gesetz wird
Niemand gerechtfertiget werden;* an den Timotheus aber:*® |, Das Gesetz ist gut, wenn es Jemand
recht gebraucht;* und wie doch Niemand den Heiligen beschuldigte, als hétte er
Widersprechendes und Widerstreitendes geschrieben, sondern Jedermann ihn vielmehr
bewunderte, weil er Allen auf passende Weise schrieb, damit die Romer und die Uebrigen lernen
mdochten, von dem Buchstaben hinweg zu dem Geiste sich zu wenden, die Hebrder und Galater
hingegen lernen mdchten, nicht auf das Gesetz, sondern auf den Herrn, welcher das Gesetz gab,
ihre Hoffnung zu setzen; eben so durfen, obgleich die Véater der beiden Synoden hinsichtlich des
Homousion oder der gleichen Wesenheit sich verschieden ausgedriickt haben, wir dennoch
keineswegs von ihnen abweichen, sondern miissen ihre Meinung genau prifen, und dann werden
wir die Uebereinstimmung beider Synoden gewil3 finden. Denn die, welche den Samosaten
absetzten, haben den Ausdruck Homousion auf kdrperliche Weise verstanden, da Paulus
spitzfindig beweisen wollte und sagte: Wenn Christus nicht aus dem Menschen Gott geworden
ist, so hat er mit dem Vater gleiche Wesenheit, und es muf3 drei Wesenheiten geben, namlich
Eine, welche zuerst war, und Zwei, welche aus dieser hervorgingen. Weil sie nun jene leere
Spitzfindigkeit des Samosaten mit Recht scheuten, sagten sie, Christus habe nicht gleiche
Wesenheit; denn der Sohn verhélt sich nicht so zum Vater, wie jener dachte. Diejenigen aber,
welche die arianische Ketzerei verdammten, haben, da sie die Schlauheit des Paulus bemerkt
hatten und dachten, das Homousion diirfe von den unkdrperlichen Dingen, und zumal von Gott,
nicht auf diese Weise verstanden werden, und da sie erkannten, daf3 das Wort nicht geschaffen,
sondern aus der Wesenheit gezeugt sey, und daR die Wesenheit des Vaters der Anfang, die
Wurzel und die Quelle des Sohnes sey, und dal er das wahre Gleichbild des Erzeugers selbst sey,
und daR er nicht, wie wenn er eine andere Natur, wie wir, hatte, von dem Vater getrennt sey;
sondern dal® der Sohn, weil er aus demselben ist, ungetheilt sey, wie der Glanz in Beziehung auf
das Licht; da sie ferner auch die Beispiele des Dionysius hatten, namlich die Quelle und die
Vertheidigung der gleichen Wesenheit, und vor diesem die Worte des Heilandes, welche die
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Einheit anzeigen, namlich:®* | Ich und der Vater sind Eins;* und®® ,,Wer mich sieht, der sieht
auch den Vater;* diese haben, sage ich, defwegen mit Recht auch selbst behauptet, daf} der Sohn
gleiche Wesenheit habe. Und wie, nach der obigen Bemerkung, Niemand den Apostel
beschuldiget, daB er in Bezug auf das Gesetz an die Romer so, an die Hebraer aber anders
geschrieben habe; eben so sollen auch weder die jetzigen Menschen die Vorfahren beschuldigen,
wenn sie ihre Auslegung erblicken, noch die Friihern ihre Nachkommen tadeln, wenn sie sehen,
in welchem Sinne und zu welchem Behufe dieselben so von dem Herrn geschrieben haben. Denn
eine jede Synode hatte ihren triftigen Grund, warum die einen Véter so, die andern anders
sprachen. Denn da der Samosate der Meinung war, der Sohn sey nicht vor Maria gewesen,
sondern habe von ihr den Anfang des Daseyns erhalten, so setzten ihn deRwegen die damals
versammelten Bischdfe ab, und erklarten ihn fur einen Haretiker; da sie aber Gber die Gottheit
des Sohnes mit redlicher Einfalt schrieben, kamen sie nicht zu einer genauen Erkl&rung des
Homousion oder der gleichen Wesenheit, sondern sprachen so, wie sie es faliten, von dem
Homousion. Denn ihre ganze Sorge ging dahin, das, was der Samosate ersonnen hatte,
umzustossen, und zu beweisen, dal} der Sohn vor allen Dingen gewesen, und daR er nicht aus
Menschen Gott geworden sey, sondern, da er Gott war, Knechtes - Gestalt angenommen habe,
und, als Wort, Fleisch geworden sey, wie Johannes sagt; und so wurde gegen die Gotteslasterung
des Paulus verfahren. Weil aber die Eusebianer und Arianer behaupteten, der Sohn sey zwar vor
den Zeiten gewesen, aber dennoch lehrten, er sey geschaffen worden und Eines aus den
Geschdpfen, und nicht glaubten, dall durch den Ausdruck ,,aus Gott* die wirkliche Geburt des
Sohnes aus dem Vater bezeichnet sey, sondern behaupteten, der Sohn sey eben so aus Gott, wie
die Geschopfe von Gott sind, und sagten, die Einheit und Gleichheit des Sohnes mit dem Vater
sey nicht von der Wesenheit und der Natur, wie ein Sohn dem Vater ahnlich ist, sondern blof? von
der Uebereinstimmung der Dogmen und der Lehre zu verstehen; ja weil sie sogar die Wesenheit
des Sohnes von dem Vater ganzlich trennten und fir fremdartig erkléarten, indem sie ihm einen
von dem Vater verschiedenen Anfang des Seyns andichteten, und ihn zu den Geschdpfen
herabwurdigten; dewegen zogen die zu Nicéa versammelten Viter, als sie die Verschmitztheit
derjenigen, welche so dachten, durchschauten, den Sinn aus den Schriften zusammen, und
schrieben mit mehr Deutlichkeit den Ausdruck ,,Homousion* nieder, auf dal} man hieraus die
wahre und echte Natur des Sohnes erkennen, und einsehen mdchte, dal’ die Geschopfe mit lhm
nichts gemein haben. Denn die genauere Bestimmung dieses Wortes widerlegt die Verstellung
derselben, wenn sie den Ausdruck ,,aus Gott,* aussprechen, und beseitiget alle ihre
Spitzfindigkeiten, durch welche sie die Unbehutsamen verfiihren. Weil sie nun Alles andere nach
Belieben durch Sophismen umstossen und verdrehen kénnen, firchten sie nur diesen Ausdruck,
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welcher ihre Ketzerei widerlegt, und welchen die Véter gleichsam als ein Bollwerk gegen ihre
ganze gottlose Gesinnung niedergeschrieben haben.

46.

Aufhoren also soll aller Streit, und wir wollen uns ferner nicht mehr wegen der Frage einander
anfeinden, ob die Synoden den Ausdruck ,,Homousion* in verschiedenem Sinne genommen
haben. Denn wir haben flr sie zur Vertheidigung triftige Griinde, sowohl die obengenannten, als
auch folgenden. Obwohl wir den Ausdruck (aggennhton) ,,ungeboren‘ nicht aus den Schriften
wissen; denn die Schriften haben Gott nirgends ungeboren genannt; so haben wir doch, weil viele
angesehene Manner dieses Namens sich bedienten, nach genauer Prifung erkannt, daf dieses
Wort verschiedene Bedeutungen habe. Einige sagen namlich, ungeboren sey das, was ein Daseyn
hat, ohne dal} es gezeugt wurde, und ohne dal? es Uberhaupt einen Urheber hat; Andere dagegen
verstehen darunter das, was nicht geschaffen worden ist. Wie also bei diesen Bedeutungen
Jemand, wenn er die erstere berticksichtigte, diese namlich, vermdge welcher das Ungeborne
keinen Urheber hat, und in diesem Sinne sagte, der Sohn sey nicht ungeboren, einen Andern nicht
tadeln wurde, welcher darauf sahe, daf3 der Sohn nichts Gemachtes und Geschaffenes, sondern
der ewige Gezeugte sey, und ihn deRwegen ungeboren nennen wiirde; denn Beide driicken sich,
indem sie auf ihren Zweck sehen, richtig aus; eben so wollen auch wir, wenn von den Vétern die
Einen so, die Andern anders tber das Homousion gesprochen haben, nicht streiten, sondern ihre
Worte mit frommem Sinne aufnehmen, zumal so lange sie fir die Frommigkeit geeifert haben.

47.

So hat Ignatius, welcher nach den Aposteln als Bischof von Antiochien eingesetzt wurde® und
ein Blutzeuge Christi war, indem er tiber den Herrn schrieb, gesagt: ,,Es gibt Einen Arzt, welcher
fleischlich und geistig, entstanden und nicht entstanden, Gott im Menschen, das wahre Leben im
Tode, aus Maria und aus Gott geboren ist.“ Einige aber, nach dem Ignatius, welche auch Lehrer
waren, schrieben: ,,Ein Wesen ist nicht entstanden, namlich der Vater, und Einer, namlich der
wirkliche Sohn aus ihm, der wahrhaft Gezeugte, das Wort und die Weisheit des Vaters.” Wenn
wir nun diesen widersprechen, so lasset uns auch gegen die Synoden streiten. Wenn wir aber den
Glauben dieser Manner an Christum kennen und tberzeugt sind, dal auch der selige Ignatius

96Namlich nach dem Tode des Evodius, des Nachfolgers Petri, vor dem Jahre 69. Die hier angefiihrte Stelle findet
sich in seinem Briefe an die Epheser. Kap. 7.*
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richtig geschrieben habe, da er ihn wegen des Fleisches entstanden nannte, (denn Christus ist
Fleisch geworden), nicht entstanden aber dewegen, weil er keines aus den gemachten und
entstandenen Dingen, sondern der Sohn aus dem Vater ist; und wenn wir wissen, dal auch
diejenigen, welche gesagt haben, Ein Wesen sey nicht entstanden, ndmlich der Vater, nicht, als
wenn das Wort entstanden und geschaffen wére, so geschrieben haben, sondern weil der Vater
keinen Urheber hat; ja weil er vielmehr selbst der Vater der Weisheit ist, und alles Entstandene
durch die Weisheit gemacht hat; warum vereinen wir nicht auch die Véter, sowohl jene, welche
den Samosaten abgesetzt, als auch die, welche die arianische Ketzerei gebrandmarkt haben, zur
Vertheidigung der frommen Lehre; warum trennen wir sie, und denken nicht vielmehr richtig von
ihnen, da ja, wie ich bereits bemerkt habe, jene blof3, weil sie auf das Sophisma des Samosaten
und seine Erklarung ihren Blick richteten, schrieben, Christus habe nicht gleiche Wesenheit,
diese aber den Ausdruck richtig verstanden und daher sagten, der Sohn habe gleiche Wesenheit?
Ich wenigstens hege diese Ansicht von jenen gegen Christum frommen Mé&nnern, und habe
deBhalb dieses kurz niedergeschrieben. Hatte ich aber auch den Brief, welchen jene geschrieben
haben sollen, zu lesen bekommen kénnen, so glaube ich, dal} ich mehrere Grinde wiirde
gefunden haben, durch welche jene seligen Ménner gendéthiget wurden, so zu schreiben. Denn es
ist billig und geziemend, dal} wir solches denken, und eine solche gute Gesinnung gegen die
Vater bewahren, wenn wir je nicht unéchte Kinder sind, sondern von ihnen die Ueberlieferungen,
und von ihnen die fromme Lehre haben.

48.

Dal3 also dieses die Meinung der Vater war, sollen wir sagen und glauben. Wohlan aber! wir
wollen mit ihnen die Sache abermals mit Sanftmuth und gutem BewuRtseyn untersuchen, indem
wir das friher Gesagte erwahnen, ob nicht in der That bewiesen werden kénne, dal} die zu Nicéa
versammelten Vater richtig gedacht haben. Wenn das Wort ein Geschépf und von der Wesenheit
des Vaters verschieden ist, so daB es von dem Vater getrennt wird, und zwar durch eine
Trennung, welche von der Verschiedenheit der Natur herrihrt, so hat es gewil3 nicht gleiche
Wesenheit mit dem Vater, sondern vielmehr gleiche Natur mit den Geschépfen, obschon es diese
an Gnade Ubertrifft. Bekennen wir aber, daf3 es kein Geschdpf, sondern wirklich aus der
Wesenheit des Vaters gezeugt sey, so folgt hieraus, daR es von dem Vater nicht getrennt werden
kann, weil es aus ihm gezeugt ist und daher mit ihm gleiche Natur hat. Wenn es aber so
beschaffen ist, so wird mit Recht gesagt werden, dal} es gleiche Wesenheit hat. Ist ferner der
Sohn nicht durch Theilnahme, sondern ist er durch die Wesenheit das Wort und die Weisheit des
Vaters, und ist diese Wesenheit aus der Wesenheit des Vaters geboren und dieser gleich, wie der
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Glanz des Lichtes, und sagt der Sohn:®" _Ich und der Vater sind Eines;* und:® , Wer mich sieht,
der sieht den Vater;* wie mufl man dann diese Worte verstehen? oder in welchem Sinne miissen
wir sie fassen, um die Einheit des Vaters und des Sohnes unverletzt zu bewahren? Denn
verstehen wir sie von der Uebereinstimmung der Meinung, und davon, dal3 der Sohn von dem
Vater in diesen nicht abweicht, wie die Arianer sagen, so taugt diese Ansicht nichts. Denn auch
die Heiligen und noch mehr die Engel und Erzengel haben eine solche Uebereinstimmung mit
Gott, und bei ihnen findet keine MiRhelligkeit Statt; denn den widerspenstigen Teufel sah man
vom Himmel fallen, wie der Herr sagt. Wenn daher in Folge der Eintracht der Vater und der Sohn
Eines sind, so werden auch die Geschopfe, welche auf diese Art mit Gott Gbereinstimmen, Eins
mit ihm seyn, und ein Jeder kann sagen: ,,Ich und der Vater sind Eines. Ist aber dieses
ungereimt, wie es auch wirklich ungereimt ist, so ist es also nothwendig, da man die Einheit des
Vaters und des Sohnes der Wesenheit nachdenkt. Denn wenn auch die Geschopfe mit ihrem
Schopfer ibereinstimmen, so thun sie dieses blof3 durch Bewegung, Theilnahme und Gesinnung;
und weil jener diese Uebereinstimmung nicht bewahrte, ist er aus dem Himmel verstossen
worden. Der Sohn aber ist aus der Wesenheit gezeugt, und darum sind auch er und der Vater,
welcher ihn gezeugt hat, der Wesenheit nach Eines.

49,

Denn darum wird durch die Worte, welche die Einheit anzeigen, auch gesagt, daR er dem Vater
gleich sey, und was von dem Vater gesagt wird, das sagen die Schriften auch von dem Sohne,
bloR mit der Ausnahme, daB jener Vater genannt wird. Denn der Sohn selbst sagt:* , Alles, was
der Vater hat, ist mein;* und zu dem Vater sprach er:1% | Alles, was mein ist, ist dein, und was
dein ist, ist mein.“ Von dieser Art ist auch der Ausdruck: Gott; ,.denn das Wort war Gott;* und:
der Allmachtige;*®? | dieses spricht, der da ist und der da war und der da kommen wird, der
Allméachtige;* und daR er das Licht sey;%? | Ich, sagt er, ,,bin das Licht;* daB er die schopferische
Ursache sey; denn'® | Alles ist durch dasselbe (Wort) gemacht;* und:1%* | Was ich den Vater
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thun sehe, das thue auch ich;* daB er ewig sey:1® | Seine ewige Kraft und Gottheit,* und:1% | Im
Anfange war das Wort;* und:1%” | Dieses war das wahre Licht, welches alle Menschen erleuchtet,
die in diese Welt kommen;* daR er der Herr sey:1% _ denn es regnete der Herr Feuer und
Schwefel von dem Herrn;* und der Vater spricht: ,,Ich bin der Herr,” und: ,,Dieses spricht der
Herr, Gott der Allméachtige;* von dem Sohne aber sagt Paulus:1%° | Ein Herr, Jesus Christus,
durch welchen Alles ist.“ Und dem Vater dienen die Engel, der Sohn aber wird von ihnen
angebetet.!'% | Es sollen ihn anbeten alle Engel Gottes.* Auch wird von ihm gesagt, daf er Herr
der Engel sey, denn''! | die Engel dienten ihm;* und*? ,,Der Menschen-Sohn wird seine Engel
senden;“ daR er geehrt werde, wie der Vater:'*®  damit sie,* sagt er, den Sohn ,.ehren, wie sie den
Vater ehren.“ DaR er Gott gleich sey:*'* | Er trug es nicht wie eine Beute zur Schau, daf er Gott
gleich war;" dal} er aus dem Wahrhaften die Wahrheit, aus dem Lebendigen das Leben sey, als
wirklich von der Quelle des Vaters ausgegangen; dal der Sohn lebendig mache und Todte
erwecke, wie der Vater; denn so steht es im Evangelium geschrieben. Und von dem Vater steht
geschrieben:'®® | Der Herr, dein Gott, ist Ein Herr:“ und:!*® , Der Herr, der Gott der Goétter, hat
geredet, und die Erde berufen;* von dem Sohne aber:!*” | Der Herr ist Gott, und ist uns
erschienen;* und:**® | Man wird schauen den Gott der Gotter in Sion.“ Ferner sagt Isaias von
Gott:!*  Welcher Gott ist wie Du, der die Missethaten wegnimmt, und der Ungerechtigkeiten

vergilt? Der Sohn aber sprach, zu welchen er wollte: %

,Deine Siinden sind dir nachgelassen;*
und als die Juden dartiber murrten, bewies er die Vergebung durch die That, indem er zum
Gichtbriichigen sagte:*?! | Steh auf, nimm dein Bett, und geh nach Hause!* Und von Gott sagte

Paulus:*?? ,,Dem Konige der Ewigkeit; von dem Sohne aber sang David:*?® | Hebet euere Thore,
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ihr Firsten, erhebet euch, ihr ewigen Thore, dal? einziehe der Konig der Herrlichkeit; Daniel
aber horte:}?* | Sein Reich ist ein ewiges Reich;* und:'? | Sein Reich wird nicht zu Grunde
gehen. Und so viel du berhaupt von dem Vater gesagt findest, eben so viel wirst du auch von
dem Sohne gesagt finden, blof3 mit der Ausnahme, dal er nicht Vater ist, wie bereits bemerkt
wurde.

50.

Wenn nun Jemand einen andern Anfang und einen andern Vater sich denken wiirde, weil das,
was von Beiden gesagt wird, gleich ist, so wére dieses ein wahnsinniges Hirngespinst. Wenn
aber, weil der Sohn aus dem Vater ist, Alles, was der Vater hat, (wie es beim Ebenbilde und
Gleichbilde der Fall ist,) auch der Sohn hat; so lasset uns mit ruhigem Herzen (iberlegen, ob eine
von der Wesenheit des Vaters verschiedene Wesenheit fiir solche Dinge empféanglich sey, und ob
ein solcher eine verschiedene Natur und eine andere Wesenheit, und nicht vielmehr mit dem
Vater gleiche Wesenheit habe. Denn wir mussen uns hiiten, daf3 wir nicht das, was dem Vater
eigenthiimlich ist, auf das tbertragen, was eine der seinigen ungleiche Wesenheit hat, und daf
wir nicht in einem, welcher eine verschiedene Natur und eine andere Wesenheit hat, die Gottheit
des Vaters nachweisen wollen, dadurch eine andere fremdartige Wesenheit als empfénglich fur
die Eigenschaften der ersten Wesenheit einfuhren, und von Gott selbst beschdmt werden, der da
spricht:'?6 _ Meine Ehre werde ich einem Andern nicht einrdumen;* und als Anbeter eines
fremdartigen befunden und flr solche gehalten werden, wie einst die Juden waren, die da
sagten:*?" | Warum machest du, der du ein Mensch bist, dich selbst zu Gott?* da sie auch das,
was des Geistes war, einem Andern zuschrieben und lasterten mit den Wotten:*?® _ Durch
Beelzebub treibt er die Teufel aus.* Ist aber dieses ungeziemend, so hat der Sohn offenbar nicht
eine ungleiche, sondern eine gleiche Wesenheit mit dem Vater. Denn wenn das, was des Vaters
ist, von Natur dem Sohne angehdrt, wenn der Sohn selbst aus dem Vater ist, und wenn in Folge
einer solchen Einheit der Gottheit und der Natur, er und der Vater Eines sind, und der, welcher
den Sohn sieht, auch den Vater sieht, so wurde von den Vétern mit Recht gesagt, dal3 er gleiche
Wesenheit habe. Denn wer eine andere Wesenheit hat, der kann solche Eigenschaften nicht
besitzen.
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51.

Wenn ferner der Sohn, wie wir oben bemerkt haben, nicht durch Theilnahme ist; wenn vielmehr
alle Geschopfe durch Theilnahme die gottliche Gnade haben, und wenn er selbst die Weisheit
und das Wort des Vaters ist, mit welchem er Alles gemein hat; so ist es offenbar, daR er, da er es
ist, durch welchen der Vater gottlich macht und erleuchtet, und durch welchen Alles géttlich und
lebendig gemacht wird, nicht eine von dem Vater verschiedene, sondern eine der des Vaters
gleiche Wesenheit habe. Denn dadurch, daR wir an ihm Theil nehmen, werden wir des Vaters
theilhaftig, weil er das eigene Wort des Vaters ist. Ware daher auch er durch Theilnahme und
nicht aus sich selbst die wesentliche Gottheit und das Ebenbild des Vaters, so kénnte er, weil er
selbst gottlich gemacht worden wére, Andere nicht gottlich machen. Denn unméglich kann der,
welcher durch Theilnahme hat, Andern von dem mittheilen, dessen er theilhaftig ist, weil das,
was er hat, nicht ihm, sondern dem gehort, welcher es ihm gegeben hat, und weil er an dem, was
er erhielt, kaum die fir ihn selbst hinreichende Gnade empfangen hat. Lasset uns jedoch die
Ursache, warum Einige, wie es heif3t, das Homousion verwerfen, in Wahrheit priifen, um zu
sehen, ob nicht durch diese vielmehr bewiesen wird, da3 der Sohn gleiche Wesenheit mit dem
Vater hat. Sie sagen ndmlich, wie ihr geschrieben habet, man diirfe nicht sagen, daf? der Sohn mit
dem Vater gleiche Wesenheit habe, weil der, welcher behaupte, daB er gleiche Wesenheit habe,
drei Dinge behaupte, ndmlich daR es irgend eine Wesenheit gebe, welche friiher da gewesen sey,
und daR die aus derselben Gezeugten gleiche Wesenheit haben, und daraus schlie3en sie: Wenn
also der Sohn mit dem Vater gleiche Wesenheit hat, so muR ihre Wesenheit, aus welcher sie
gezeugt sind, zuvor da gewesen seyn, und folglich kann nicht der Eine Vater und der Andere
Sohn, sondern Beide missen Bruder seyn. Obgleich diese Erklarungen von den Heiden entlehnt
sind, und wir ihre Schlisse nicht néthig haben, so wollen wir dennoch sehen, ob diejenigen,
welche der Behauptung nach gleiche Wesenheit haben, und ihrem Ursprunge aus der friiher
gedachten Wesenheit zu Folge verbridert seyn sollen, unter sich oder mit der Wesenheit, aus
welcher sie entsprungen sind, gleiche Wesenheit haben. Denn haben sie eine solche unter sich, so
werden sie eine von der Wesenheit, welche sie geboren hat, verschiedene und dieser ungleiche
Wesenheit haben; denn das, was eine verschiedene Wesenheit hat, steht dem, was gleiche
Wesenheit hat, gegeniiber. Haben aber Beide eine derjenigen Wesenheit, welche sie geboren hat,
gleiche Wesenheit, so ist es einleuchtend, dal das aus irgend Etwas Geborne mit dem, welches
dasselbe gebar, gleiche Wesenheit hat; und man darf nicht mehr drei Wesenheiten aufsuchen,
sondern nur untersuchen, ob dieses wirklich aus jenem ist. Denn wenn es sich auch trifft, daR es
nicht zwei Bruder gibt, sondern dal bloRR Einer aus jener Wesenheit geboren wurde; so darf man
delRwegen, weil der Andere nicht ist, noch nicht behaupten, daR der Geborne eine andere
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Wesenheit habe; sondern er wird obgleich er allein ist, doch auch selbst mit dem Erzeuger
gleiche Wesenheit haben. Denn was wiirden wir sonst von der Tochter Jephtes sagen, welche
eingeboren war: ,,Und er hatte* heift es,*?° keine andern Kinder;* und von dem Sohne der
Wittwe, den der Herr von den Todten auferweckte, und der ebenfalls keinen Bruder hatte,
sondern eingeboren war? Hatten etwa Beide nicht gleiche Wesenheit mit ihrem Erzeuger?
Allerdings! denn sie waren Kinder, und dieses ist den Kindern hinsichtlich ihrer Eltern eigen. So
haben auch die Véter, da sie sagten, dal der Sohn Gottes aus der Wesenheit desselben sey, mit
Recht behauptet, daB er gleiche Wesenheit habe; denn diese Eigenschaft hat auch der Glanz im
Verhaltnisse zum Lichte. Daraus folgt aber, daR auch die Schépfung nicht aus dem
Nichtseyenden gemacht wurde. Denn die Menschen, welche mit einer Empfindung gebéren,
verarbeiten nur die vorhandene Materie, und konnten sonst nichts zu Stande bringen. Wenn wir
aber bei Gott das Erschaffen nicht auf menschliche Weise denken, so diirfen wir bei Gott noch
weit weniger das Zeugen auf menschliche Weise verstehen, noch das Homousion kdrperlich
nehmen; sondern wir missen von den Geschépfen abgehen, die menschlichen Bilder und
durchaus alle menschlichen Ansichten weglegen, und zum Vater uns emporschwingen, damit wir
nicht, ohne es zu bemerken, den Sohn von dem Vater trennen, und ihn seinen Geschopfen
beizahlen.

52.

Wenn wir dagegen bei unserm Bekenntnisse des Vaters und des Sohnes zwei Prinzipe, oder zwei
Gatter, wie Marcion und Valentinus, behaupten oder sagen, der Sohn habe irgend eine andere Art
von Gottheit, und der Sohn sey nicht das Ebenbild und der Abglanz des Vaters, weil er aus ihm
gezeugt ist; so mag er eine ungleiche Wesenheit haben; denn solche Wesenheiten sind unter
einander ganz und gar verschieden. Wenn wir aber wissen, da die Gottheit des Vaters Eine und
allein, und daR der Sohn sein Wort und seine Weisheit ist, und wenn wir bei diesem Glauben
behaupten, dal3 es nicht zwei Gotter gebe, und denken, dal} die Einheit des Sohnes mit dem Vater
nicht durch Gleichheit der Lehre, sondern der Wesenheit nach und in Wahrheit bestehe, so daf}
wir deBwegen nicht zwei Gotter, sondern Einen behaupten, indem das Angesicht Gottes nur
Eines ist, wie das Licht und der Glanz; denn dieses erschien dem Patriarchen Jakob, und die
Schrift sagt:** ,,Da aber ging ihm die Sonne auf, nachdem voriibergegangen war das Angesicht
Gottes;“ und die heiligen Propheten haben, indem sie dieses sahen und indem sie erwogen,
wessen Sohn und Ebenbild er ist, gesagt: ,,Das Wort des Herrn erging an mich, und, da sie den

129Richt. XI, 34.
130Genes. XXXII, 31.
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in ihm gesehenen und geoffenbarten Vater erkannten, mit Zuversicht gesprochen: ,,Mir ist
erschienen der Gott unserer Vater, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs;* wenn nun dieses,
sage ich, so ist, warum scheuen wir uns zu sagen, dal derjenige, welcher Eines mit dem Vater ist,
und eben so erscheint, wie der Vater ist, der Gleichheit und der Einen Gottheit gemal gleiche
Wesenheit habe? Denn ist er, wie schon 6fter bemerkt wurde, als Sohn der vaterlichen Wesenheit
weder eigen noch gleich, so furchten wir uns mit Recht vor diesem Ausdrucke. Ist er aber die
dem Vater eigene erleuchtende und schaffende Kraft, ohne die er weder erschafft, noch erkannt
wird, (denn Alles besteht durch ihn und in ihm,) warum weigern wir uns dann, da wir doch die
Sache erkennen, den Ausdruck auszusprechen, der dies bezeichnet? Denn was heil3t, dieselbe
Natur haben wie der Vater, anders, als mit ihm gleiche Wesenheit haben? Denn Gott hat nicht, als
wenn er eines Dieners bedirfte, einen fremden Sohn angenommen, und die Geschépfe haben
nicht dieselbe Wiirde, wie der Schopfer, so dal} sie eben so, wie jener, verehrt wiirden, oder dal
man glauben sollte, diese und der Vater seyen Eines. Oder man mufte sich nur erfrechen, eine
Trennung vorzunehmen und zu sagen, Sonne und Glanz seyen zwei Lichter, oder ihre Wesenheit
sey verschieden, oder der Glanz der Sonne sey blof} zuféllig, und nicht das einfache und reine
Erzeugnif aus der Sonne, so dal? Sonne und Glanz zwar zwei Dinge sind, das Licht aber Eines,
weil dieses das Erzeugnif aus der Sonne ist. Da nun die.Natur des Sohnes so beschaffen, ja noch
unzertrennlicher von dem Vater ist, und da die Gottheit dem Sohne nicht durch Zufall zu Theil
geworden, sondern die véaterliche Gottheit in dem Sohne ist, so dal3 der, welcher den Sohn sieht,
in ihm den Vater sieht, warum soll von einem solchen nicht gesagt werden, dal er gleiche
Wesenheit habe?

53.

Es ist nun zwar auch dieses schon hinreichend, um euch zu belehren, dal? ihr diejenigen nicht
beschuldigen sollet, welche gesagt haben, der Sohn habe mit dem Vater gleiche Wesenheit. Aber
dennoch wollen wir den Ausdruck ,,Homousion* an und fur sich selbst erklaren, damit wir sehen,
ob Uberhaupt das Wort Homousion gebraucht werden dirfe, und ob es der eigentliche Ausdruck
sey, und passend von dem Sohne gesagt werde. Denn ihr wisset auch selbst, und Niemand
zweifelt wohl daran, daft das Wort ,,dhnlich* nicht von Wesenheiten, sondern von Gestalten und
Eigenschaften gebraucht werde, denn von Wesenheiten wird man nicht Aehnlichkeit, sondern
Identitat sagen. Ein Mensch also wird dem Andern dhnlich genannt nicht nach der Wesenheit,
sondern nach der Gestalt, und dem Charakter; denn hinsichtlich der Wesenheit haben sie gleiche
Natur. Und hinwiederum sagt man nicht, dal3 ein Mensch einem Hunde undhnlich sey, sondern
dal} er eine verschiedene Natur habe. Was also gleiche Natur hat, das hat auch gleiche Wesenheit,
und was eine verschiedene Natur hat, das hat auch eine verschiedene Wesenheit. Wer also einen
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dem Wesen nach ahnlich nennt, der nennt ihn in Folge der Theilnahme &hnlich; denn die
Aehnlichkeit ist eine Eigenschaft, welche der Wesenheit zukommen kann. Dieses ist aber den
Geschdpfen eigenthiimlich; denn diese werden durch Theilnahme Gott dhnlich. Denn Johannes
sagt:** | Wenn es sich zeigen wird, werden wir Ihm hnlich seyn,* dhnlich namlich nicht durch
die Wesenheit, sondern durch die Kindschaft, deren wir durch ihn theilhaftig werden. Wenn ihr
ihn nun in Folge der Theilnahme Sohn nennet, so musset ihr sagen, daf er eine &hnliche
Wesenheit habe. Wenn man aber dieses von ihm sagt, so ist er weder Wahrheit, noch tiberhaupt
Licht, noch von Natur Gott. Denn was durch Theilnahme ist, das wird nicht wahrhaftig, sondern
wegen der Aehnlichkeit mit der Wahrheit &hnlich genannt, so dal? das, was man durch
Theilnahme erhalt, von den Theilnehmern wegfallen und weggenommen werden kann. Dieses ist
aber wieder den Geschopfen und Werken eigen. Wenn nun dieses ungereimt ist, so wird er nicht
durch Theilnahme, sondern von Natur und in Wahrheit Sohn, Licht, Weisheit, Gott seyn; wenn er
es aber von Natur und nicht durch Theilnahme ist, so wird er im eigentlichen Sinne nicht
homdousios, sondern homousios genannt werden mussen. Dieses kann aber wohl Niemand von
andern Dingen sagen; denn es ist nachgewiesen worden, dal? von den Wesenheiten das Wort
,,ahnlich® nicht gesagt werde; wie ist es nicht thoricht, oder vielleicht auch eine schwere Siinde,
dieses von dem Sohne zu sagen, und nicht vielmehr, daf er dieselbe Wesenheit habe?

54,

Denn darum hat auch die nicaische Synode richtig das niedergeschrieben, was zu sagen sich
geziemte, namlich daR der aus der Wesenheit des Vaters gezeugte Sohn dieselbe Wesenheit habe.
Da auch wir zu dieser Ueberzeugung gelangt sind, so lasset uns nicht mit Schatten kampfen,
zumal da wir wissen, dal3 diejenigen, welche dieses geschrieben haben, nicht um die Wahrheit zu
verdrehen, sondern um die Wahrheit und den frommen Glauben an Christum zu vertheidigen,
und die Lasterungen der Ariomaniten zu verdammen, auf diese Weise ihren Glauben
ausgesprochen haben. Denn man muf beachten und sorgféltig erwagen, dal3, wenn wir sagen, es
habe eine unahnliche und verschiedene Wesenheit, wir keineswegs den wirklichen Sohn
bezeichnen, sondern Eines aus den Geschopfen, und den angenommenen und adoptirten Sohn,
fur welchen ihn die Haretiker halten; nennen wir ihn aber ohne Streit homousion, so bezeichnen
wir den wahren aus dem Vater gebornen Sohn; und sollten auch die Feinde Christi dartber
oftmals zerbersten. Dieses habe ich, indem ich es selbst einsah, und in den Unterredungen mit
weisen Mannern horte, kurz niedergeschrieben; ihr aber, die ihr bei der Grundlage der Apostel
verharret, und euch fest an die Ueberlieferungen der Véter haltet, betet, dal? endlich einmal aller

1311. loh. IlI, 2.
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Zank und Zwist aufhdre, daf die thorichten Gribeleien der Ketzer und aller Wortstreit verdammt,
und die verruchte und blutdirstige Sekte der Arianer vertilgt werde, und dal} dagegen in den
Herzen Aller die Wahrheit aufleuchte, so daR berall Alle dasselbe sprechen, und dasselbe
denken, damit, wenn keine arianische L&sterung mehr tbrig ist, man in der ganzen Kirche sage
und bekenne:**? | Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe,” in Christo Jesu, unserm Herrn, durch
welchen dem Vater sey der Ruhm und das Reich von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

55.

Nachdem ich tber die Synoden geschrieben hatte, vernahm ich, dal? der hdchst gottlose
Konstantius an die zu Rimini sich aufhaltenden Bischdfe geschrieben habe; und ich gab mir alle
Miihe, um von den aufrichtigen Briidern die Abschrift davon zu erhalten, und sie euch zugleich
mit der Antwort der Bischofe zu tibersenden, damit ihr sowohl bie gottlose Verschlagenheit des
Kaisers, als auch die feste und unerschtterliche Anhanglichkeit der Bischtfe an die Wahrheit
kennen lernet.

<center>Inhalt des Briefes.!33

Konstantius, der siegreiche und triumphirende Augustus, an alle zu Rimini versammelten
Bischofe.</center>

Dal3 wir immer eine vorzigliche Sorge tragen fur das gottliche und anbetungswiirdige Gesetz, ist
auch euerer Sanftmuth nicht unbekannt. Aber bisher haben wir die zwanzig Bischofe, welche von
euerer Einsicht abgesandt worden sind, und welche euere Gesandtschaft tbernommen haben,
noch nicht sehen kdnnen. Denn es drangte uns ein nothwendiger Feldzug gegen die Barbaren;
und der Geist mul3, wie ihr wisset, frei seyn von aller Sorge, wenn er Uber Angelegenheiten des
gottlichen Gesetzes verhandeln will. Daher haben wir den Bischéfen befohlen, zu Adrianopel
unsere Rickkehr zu erwarten, damit wir, nachdem alle Staatsangelegenheiten gut geordnet sind,
dann endlich auch das, was jene vorbringen, anhdren und prifen kénnen. Es mdge daher euerer
Standhaftigkeit nicht lastig scheinen, auf ihre Riickkehr zu warten, damit ihr, wenn sie
zuriickgekehrt sind und unsere Antworten euch tberbracht haben, Alles, was die Wohlfahrt der
katholischen Kirche beftrdert, ausfiihren kdnnet. Dieses Schreiben erhielten die Bischofe, indem
Drei es Uberbrachten.

132Ephes. 1V, 5.
133Dieser Brief steht auch bei Sokrates lib. 2, cap. 37.
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<center>Abschrift des Briefes der Bischofe.134</center>

Das Schreiben deiner Menschenfreundlichkeit haben wir erhalten, frommster Herr und Kaiser!
worin du anzeigest, daf du wegen des Dranges der Staatsgeschéfte unsere Gesandten noch nicht
habest sehen kdnnen, und uns befiehlst, auf ihre Rickkehr zu warten, bis deine Frommigkeit von
ihnen wird vernommen haben, was von uns in Folge der Ueberlieferung unserer Véater
beschlossen wurde. Allein wir bekennen und betheuern auch jetzt durch dieses Schreiben, daf3
wir keineswegs von unserm Vorsatze abgehen werden; denn dieses haben wir auch unsern
Abgeordneten befohlen. Wir bitten daher, dall du geruhen mochtest, mit heiterem Angesichte
sowohl dieses Schreiben unserer Wenigkeit vorlesen zu lassen, als auch die Auftrage, welche wir
unsern Abgeordneten gegeben haben, glitig aufzunehmen. Dieses sieht ja zugleich mit uns auch
deine Gite ein, welche Trauer und Betriibni3 jetzt herrscht, weil in deinen hochst glucklichen
Zeiten so viele Kirchen ihrer Bischofe beraubt sind. Und daher stellen wir an deine
Menschenfreundlichkeit abermals die Bitte, von Gott geliebtester Herr und Kaiser! daf3 du uns
vor dem rauhen Winter, wenn je es deiner Frommigkeit gefallig ist, zu unsern Kirchen
zuriickkehren lassen méchtest, auf dal3 wir zum allméchtigen Gott, und zu unserm Herrn und
Heilande, Christus, seinem eingebornen Sohne, fur dein Reich, mit den VVolkern die
gewdhnlichen Gebete verrichten konnen, wie wir es allzeit gethan haben, und auch jetzt flehend
thun.

134Auch dieser Brief steht bei Sokrates lib. 2, cap. 34. bei Theodoret lib. 2. cap. 20. aber mit verschiedenen Worten.
Er war ndmlich Anfangs lateinisch geschrieben, wurde aber von Athanasius, Sokrates und Theodoretus verschieden
in das Griechische ubersetzt.
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